Kiistaa kasitteista — syntyyko sopimus?

Tieteellisten kisitteiden opettaminen on
noussut lukion &didinkielen ja kirjallisuu-
den opetuksessa keskeiseksi ongelmaksi
opetussuunnitelman (LOPS 2003: 32) ja
ylioppilaskokeen (AKM 2006: 4, 6) aset-
tamien vaatimusten takia. Olen aiemmin
esittdnyt, ettd pitéisi sopia, minkalaisia
kasitteitd opetuksessa kaytetdan (Kouki
2009a: 190, 194, 204). Tissd puheenvuo-
rossa jatkan keskustelua pohtimalla, mi-
ten kisitteenopetusta voidaan kehittda.!

1 Ristiriitaisia nakemyksia
opetettavista kasitteista

Keskustelua kieli- ja kirjallisuustieteel-
listen kisitteiden opetuksesta lukiossa
on kiyty jo vuosia AOL:n suljetulla kes-
kustelusivustolla (http://www.aidinkie-
lenopettajainliitto.fi/). Keskustelu on jat-
kunut lehtien palstoilla (esim. Karonen
2010; Kouki 20104, 2010b, 2010d, 20106;
Liiten 2010; Puupponen 2010; Romppai-
nen 2010; Romppainen & Karjalainen
2010: 11; Setdld 2010; Sinko 2010; Tol-
vanen 2010) ja Internetin keskustelusi-
vustoilla (esim. http://www.taloussano-
mat.fi/keskustelut/?threadID=223870&o0
fiset=40; http://www.hs.fi/keskustelu/).
Ajatuksia lukion kirjallisuudenopetuksen
kasitteistostd on esitetty myos Virkkeessd
(Rikama 2005, 2010a, 2011; Kiiskinen &
Virkkunen 2010; Mikikalli 2010; Griinn
2011), AOL:n vuosikirjassa (Haapala
& Seutu 2011; Higg 2011; Kirstind 20115

1. Esitan kiitokseni Virittdjdn nimettomille
arvioijille, joiden antama palaute keskustelupu-
heenvuorostani on ollut inspiroivaa ja asiaa edis-
tavaa.

Kouki 2011), Virittdjdssd (Rahtu 2010),
Avaimessa (Kouki 2009¢; Hallila & Hégg
2010; Rikama 2010b), Hiidenkivessd (Ri-
kama 2002, 2010¢) ja Kasvatus-lehdessd
(Kouki 2010c¢). Nahdikseni keskustelusta
voi erottaa neljd erilaista ndkemystd tie-
teellisten kasitteiden opettamisesta:

1. Tieteellisia kasitteita ei tarvita.

2. Kielitieteen kasitteet riittavat.
Kisitteistd ei voida sopia, vaikka
niita tarvitaan.

4. Kasitteistd voidaan sopia, koska
niita tarvitaan.

Keskusteluun osallistuneiden jou-
kossa on sekd didinkielen ja kirjallisuu-
den opettajia (esim. Griinn, Jadskeldinen,
Rikama) ettd kielen- ja kirjallisuudentut-
kijoita, joista useimmilla on my6s &idin-
kielen ja kirjallisuuden opettajan kou-
lutus (esim. Hégg, Kirstind, Makikalli).
Esittelen lyhyesti, miten eri nikemyksiad
kasitteenopetuksesta on perusteltu.

1.1 Tieteellisia kasitteita ei tarvita?

Rikaman (2010c) mukaan kouluopetuk-
sessa ei tarvita lainkaan kirjallisuustie-
teellisia kasitteitd, koska kaunokirjallisen
teoksen kokonaismerkitys hdmértyy, kun
oppilaat kdyttdvat “poetiikan kasitteitd
mekaanisesti” (Rikama 2010b: 60). Ter-
mien opettamisen sijaan kirjallisuuden-
opetuksessa olisi painotettava teoksen
merkityssisdllon ymmartamistd (2010c¢).
Samalla kannalla on joukko kirjallisuu-
denprofessoreita, joiden mielestd kirjal-
lisuustieteelliset kasitteet voivat “vaikeut-
taa opiskelijan kirjallisuussuhteen synty-
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mistd’, ”
tad elinikdisen lukuharrastuksen synty-
misen” (ks. Kiiskinen & Virkkunen 2010:
15).

Viahiisia oppitunteja ei Rikaman
(20104, 2010b, 2010¢) mukaan kannata
kayttad kirjallisuudentutkimuksen suun-
tauksien ja niiden méirittelemien kisit-
teiden esittelemiseen. Vaatimus tarkas-
tella kirjallisuutta vain kirjallisuustieteel-
listen kasitteiden lavitse tappaa paitsi lu-
kemisen ilon myos lukijan luontaisen tul-
kitsemisen tarpeen.

Rikama (2010¢) jatkaa, ettd koulun
kirjallisuudenopetuksen ensisijainen ta-
voite ei ole kasvattaa kirjallisuudentutki-
joita tai kirjailijoita vaan lukijoita, jotka
ymmartavit kirjallisuuden merkityksen
yksilolle, yhteisolle ja yhteiskunnalle. Sa-
moilla linjoilla on Griinn (2011: 56), jonka
mukaan koulussa ei tarvita tieteellisid ka-
sitteitd eikd akateemisia termeja: "Itsetar-
koituksellisesta termisnobbailusta pitdisi
pyrkia arkijarkiseen kirjallisuudesta kes-
kusteluun”

tuhota lukuinnostuksen” tai “es-

1.2 Kielitieteen kasitteet riittavat?

Kielentutkimuksen nédkokulmasta kes-
kusteluun osallistunut Rahtu (2010: 626)
puolestaan esittda vaitoskirjani arviossa,
ettd didinkielen ja kirjallisuuden ope-
tuksessa riittdvat lingvistiset kisitteet:
”Jos lingvistiset kasitteet hallitaan, ei ole
temppu eikd mikddn vaikka osoittaa,
mika tekee jostain tekstin tasosta puhetta
ja jostain toisesta kertomuksen henkilon
puhetta” Rahtu (mts. 625) kuitenkin to-
teaa lingvististen kisitteiden opettami-
sen olevan todenndkoisesti yhtd ongel-
mallista kuin kirjallisuustieteellisten ka-
sitteiden opettamisen: ” — — oppiaineen
ongelmat paikannetaan [Koukin] viitos-
kirjassa vain kirjallisuudenopetukseen,
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vaikka yhta huolissaan voisi olla kielitie-
touden opetuksesta” (mp.).

Rahtu (2010: 625) vaittaa, ettei kir-
jallisuudentutkimuksen “auktorisoitu ja
vakioitu koulutermistd — — vapauttaisi
meitéd kisiteongelmista vaan sitoisi loput-
tomaan keskusteluun siitd, mitka kasit-
teet tulisi kodifioida ja miten ne tulisi ni-
metd ja médritelld”. Toisaalta hdnen mu-
kaansa kuitenkin riittad, jos oppilas oppii
“common bonuksen, joka yhdistaa kirjal-
lisuudentutkimuksen eri suuntauksia ja
joka mitéd ilmeisimmin on tdhankin asti
ilman sen kummempia listoja oppikir-
joista 1oytynyt” (mts. 624). Oppikirjojen
kirjallisuustieteellinen kisitteisté on kui-
tenkin epayhtendinen opetettavien késit-
teiden valinnan, méiran ja maéritelmien
suhteen, kuten olen osoittanut (ks. Kouki
2009a).

1.3 Kasitteista ei voida sopia, vaikka
niita tarvitaan?

Kirjallisuudentutkija Hagg (2011: 42) kat-
so0o, ettd kaikkien kirjallisuustieteellis-
ten kdsitteiden on oltava kaytossa lukion
kirjallisuudenopetuksessa. Hén ei kan-
nata ajatusta, ettd opetusta varten tehtéi-
siin jonkinlainen sopimus siitd, minkalai-
sia késitteitd opetetaan: “Koukin esittima
ajatus kirjallisuustieteellisestd sopimuk-
sesta opettajien, oppikirjantekijoiden ja
ylioppilastutkintolautakunnan vélilld on
kirjallisuudentutkimuksen kannalta jér-
jeton ja mahdoton” (Mts. 40.) Toisaalta
Higgin nikemystd voi kouluopetuksen
nikokulmasta pitdd yhté lailla mahdot-
tomana.> Koska opetussuunnitelma on

2. Myo6s filosofian professori Timo Airaksinen
(2011) on painottanut nikemystd, ettei lukion
pida olla yliopisto, koska hanen mukaansa koulun
olemus on aivan toinen kuin yliopiston: "Koulu-
opetus palvelee kasvatuksellisia pdamaaria eika



suhteellisen vilja, sen voi tulkita edel-
lyttévin oppilailta minkd tahansa kasit-
teen hallitsemista: “Aidinkielen ja kirjal-
lisuuden opetuksen tavoitteena on, etté
opiskelija syventéa tietojaan kielestd, kir-
jallisuudesta ja viestinnastd ja osaa hyo-
dyntdd niihin liittyvid késitteitd” (LOPS
2003: 32). Vaatimusta kaikkien mahdol-
listen kasitteiden hallitsemisesta voi pitda
lijoiteltuna, koska siihen ei yksinkertai-
sesti ole aikaa (Kouki 2009a: 194; Kirstina
2011: 56—57; Rikama 2010c¢). Tdhénastiset
kokemukset tekstitaidon ylioppilasko-
keesta ovat kuitenkin vahvistaneet opet-
tajien ja oppilaiden kasitystd siitd, ettd
”jokin marginaalinenkin kisite tai ilmio
saattaa kokeessa osoittautua elintarkedksi
tiedoksi” (Jadskeldinen 2010: 18).

1.4 Kasitteista voidaan sopia,
koska niita tarvitaan

Jonkinlainen sopimus opetettavista ka-
sitteistd on mielestdni varteenotettava
vaihtoehto (ks. tarkemmin Kouki 2009a,
2009b). My6s monet kirjallisuudenpro-
fessorit ovat samaa mieltd: "analyyttisyys
tuo uusia nakokulmia tutkittaviin tekstei-
hin” (ks. Kiiskinen & Virkkunen 2010).3
Esimerkiksi Kirstina (2011: 57) on kehitel-
Iyt ajatusta Roman Jakobsonin kommu-
nikaatiomallille perustuvasta pedagogi-
sesta kisitteistostd ja todennut, ettd “ops-
tyoryhma voisikin laatia soveltavan listan
kayttden apunaan asiantuntijoita” (Kiiski-
nen & Virkkunen 2010: 16). Kirstind kui-
tenkin varoittelee listan ”jahmettavasta”
vaikutuksesta (mp.).

tiedettd. Tarkoitus on auttaa oppilasta hahmotta-
maan tiedon ja tieteen maailmaa. Kyse on laajois-
ta lahtokohdista ja kiinnostuksen heraamisestd,
ei tieteen viime sanan totuudesta.”

3. Kiiskisen ja Virkkusen kirjoituksessa on
haastateltu useita professoreita.

Myos Mikikalli (2010: 41) on sitd
mieltd, ettd voitaisiin sopia “tietyistd 1ah-
tokohtaisista analyysin kisitteistd”. Han
kuitenkin toteaa, ettd kirjallisuusanalyy-
sin kisitteet ovat kouluopetuksessa han-
kalia, koska tekstit ovat erilaisia ja ana-
lyysikdsitteet "historiallisia” ja “suhteel-
lisia” eli maardytyvit aina kulloisenkin
tekstin mukaan (mts. 40). Tamai taas
asettaa omat vaatimuksensa koulun kir-
jallisuudenopetuksessa kiytettaville ka-
sitteille.

Kirjallisuustieteellisten késitteiden
opettamisen tarpeellisuudesta tuntu-
vat didinkielen opettajat olevan samaa
mieltd, koska niiden kdyttdmisen hyo-
dyistd puhutaan useissa aidinkielen ja
kirjallisuuden opetusta koskevissa ar-
tikkeleissa ja katsauksissa (Griinn 200s5:
98-99; 2008: 27—28; 2009: 12; Julin 2004:
54; Uusi-Hallila 2002: 15-16). Késitteet ja
teoriat eivit opettajienkaan mukaan saa
olla itsetarkoitus. “Ei pidd antautua nii-
den panttivangiksi’, kuten Hosiaisluoma
(2003: 9) on todennut.

2 Kasitteenoppiminen on prosessi

Useat kirjallisuustieteelliset kasitteet he-
rattdvat haimmennysté siksi, ettei oppi-
lailla néytd olevan kisitysté siitd, mihin
kyseisid kdsitteitd tarvitaan. Heille on
epdselvad, ettd oppiaineen erityiskisit-
teet ovat vilineitd, joiden avulla voi ana-
lysoida ja tulkita maailmaa ja sen ilmi6ita
sekd jasentad sitd ymmarrettdvain muo-
toon (Aebli 1991: 268). Kisitteet ovat siis
ennen kaikkea ajattelun apuvilineiti, tul-
kinnan ja ymmartdmisen tyokaluja. Kun
osaa kisitteellistad ilmiot, niitd voi myos
ymmartda ja hallita paremmin (Uusikyla
& Atjonen 2000: 73).

Oppilaalla on opetustilanteessa oltava
mahdollisuus rauhassa ja jéarjestelmalli-
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sesti konstruoida kisite osaksi omaa ajat-
teluaan ja tiedonrakenteitaan. Késitteiden
kayttod on harjoiteltava yhd uusissa kon-
teksteissa, koska kisitteenoppiminen ra-
kentuu monenlaisista mentaalisista pro-
sesseista, kuten vertailusta, erittelystd,
loogisesta ajattelukyvystd ja muistista.
Pelkki kisitteen nimen tai médritelmén
mekaaninen oppiminen ei riitd. On ym-
marrettdva késitteen nimen takana oleva
kasitteen sisdllon, kytkentdjen ja pro-
sessien muodostama kokonaisuus, mika
edellyttdd monipuolista harjoittelua: ka-
sitteen merkityksen ja merkityssuhtei-
den syventidmistd sekd opitun lujittamista
ja soveltamista. (Aebli 1991: 290-296,
301—392; Kouki 2009a: 50—56, 186.) Ka-
sitteenopetuksen keskeiseni tavoitteena
on mahdollistaa luova ja syvillinen kasit-
teenoppimisprosessi, jolloin oppilas op-
pii my6s suhtautumaan kriittisesti ope-
tettaviin kasitteisiin ja niiden kayttoon.
(Kouki 2009a: 184-188.)

3 Tieteellisten ja arkikielen
kasitteiden ero

Tutkimusten mukaan (esim. Chi & Ros-
coe 2002) ongelmia kisitteenoppimisessa
aiheutuu siité, ettd tieteellisid kasitteitd
opiskeltaessa oppilaan kiyttama arkikie-
len kisite saattaa olennaisesti poiketa op-
pimisen kohteena olevasta tieteellisestd
kasitteestd. Kirjallisuustieteellisistd ka-
sitteistd monet (esim. kertoja, kerronta,
motiivi, aika, moniddnisyys, retoriikka)
muistuttavat arkikielen kasitteita (Kouki
2009a: 184-188; 2009b). Jos oppilas ei
erota tieteellistd kisitettd arkikielen ka-
sitteestd, on kyse kasitesekaannuksesta,
eli oppilas kdyttaa opetettua kasitettd vir-
heellisesti (mts. 3). Tietoisuus tieteellisten
ja arkikielen kisitteiden erosta on edelly-
tys kisitteiden oppimiselle.
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3.1 Kertoja - tieteellinen vai
arkikielen kasite?

Olen tutkinut viitoskirjassani (Kouki
2009a) kirjallisuustieteellisten késitteiden
opetusta lukion &idinkielen ja kirjallisuu-
den oppikirjoissa.* Olen selvittinyt muun
muassa, miten hyvin oppilaat hallitsivat
opetussuunnitelmassa mainitun kertoja-
kasitteen kirjallisuustieteellisend kasit-
teend kevédan 2007 tekstitaidon ylioppilas-
kokeessa, jossa tehtavana oli analysoida,
millainen kertoja Lars Sundin romaanin
Puodinpitdjdn poika katkelmassa on.

Tutkimusaineistonani oli ylioppilas-
tutkintolautakunnan tutkimuskaytt6oni
myontamat 434 vastaustekstid, joista
201:884 (= 46,31 %) ei ymmarretty kasi-
tettd kertoja kirjallisuustieteelliseksi vaan
arkikielen kasitteeksi: vastausteksteissa
kuvattiin, millainen ihminen romaanissa
kertojana toimiva henkilé Carl-Johan
Holm on. Se, ettéd kertoja jo sanana viit-
taa tekijadn, on omiaan personoimaan
koko kasitteen. (Kouki 2009a: 176-178.)
Ylioppilastutkintolautakunta oli kuiten-
kin tarkoittanut sen kirjallisuustieteelli-
seksi kisitteeksi ja toivoi kokelailta Sun-
din romaanikatkelman kerrontatekniikan
analyysia.

Tutkimustulosteni mukaan oppikir-
jojen epidyhtendinen ja epamddriinen,
puutteellisesti ja jopa virheellisesti ope-
tettu kasitteistd (Kouki 2009a: 71-87)
hankaloitti kertoja-kdsitteen hallitse-
mista kevdan 2007 tekstitaidon ylioppi-
laskokeessa. Tehtavinanto oli erityisen
ongelmallinen siksi, ettei oppikirjoissa
opeteta lainkaan metafiktiivisen kertojan
kasitettd. Juuri sille olisi ollut kéytt6a ro-

4. Luettelo tutkimuksessa mukana olleista lu-
kion aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoista on
liitteessa.



maanikatkelman analysoimisessa. (Mts.
175-178.) Vastausteksteistd myds paljas-
tui, etteivit kokelaat hallinneet kaikkitie-
tivin kertojan kisitettakddn, vaikka se
opetetaan kaikissa oppikirjoissa (Kouki
2009a: 76). Mindkertoja oli heiddn vas-
tausteksteissddn kaikkitietdvd kertoja,
koska tietdd paljon. Kaikkitietdvdi kertoja
ei kuitenkaan kirjallisuustieteellisend ka-
sitteend viittaa kaikkitietdvadn henki-
166n, vaan silla maaritellddn tietynlaisen
kaunokirjallisen tekstin kerrontateknista
rakentumisen tapaa. Kirjallisuustieteelli-
nen kisite kertoja viittaa siis monenlai-
siin kerrontateknisiin ratkaisuihin.

3.2 Ylioppilaskokeen kertoja-
kasitteen aiheuttamat ongelmat

Keviddn 2007 tekstitaidon ylioppilasko-
keen romaanikatkelman kertoja on itse
asiassa niin erikoinen, ettéd sithen on véi-
toskirjassani (Kouki 2009a: 137-146) ol-
leen analyysin jilkeen palattu kolmessa
eri artikkelissa (Hagg 2011; Kouki 2011;
Kirstind 2011). Alemmin sitd oli analy-
soitu jo vuoden 2007 Ylioppilasteksteji-
kokoelmassa (Routarinne 2007: 75).
Tulkinnat Sundin romaanin kerto-
jaratkaisusta ovat mielenkiintoisia, silld
niistd paljastuu muun muassa se, ettd
sensorit ovat Sundin tekstin kertojan-
laadusta eri mieltd. Vuoden 2007 Yliop-
pilastekstejd-kokoelmassa “osuvaksi vait-
teeksi” todetaan se, ettd kokelas on ni-
mennyt Lars Sundin romaanin kerto-
jan epaluotettavaksi (mts. 75), kun taas
AOL:n vuosikirjassa (2011) todetaan, ettd
oman epiluotettavuutensa tunnustava
kertoja ei ole epdluotettava kertoja (Kirs-
tind 2011: 53). Sekaannus aiheutuu siita,
ettd toinen sensori kayttad késitettd epd-
luotettava kertoja tieteellisend kisitteend,
toinen arkikielen kdsitteend. Tdmé on

vain yksi esimerkki — kokelaan nakokul-
masta ja arvioinnin kannalta ehké kohta-
lokas — siitd, minkalaisia vaarinkasityksia
aiheutuu tieteellisten ja arkikielen kasit-
teiden sekoittumisesta.

My®os kielen- ja kirjallisuudentutkijat
ovat tarttuneet tieteellisten ja arkikielen
kisitteiden ongelmaan kommentoides-
saan vaitoskirjaani. Rahtu (2010: 624) ei
usko tieteellisten kisitteiden ja arkikie-
len Kkisitteiden olevan kovinkaan erilai-
sia, mutta arkikielen kisitteet eivit kui-
tenkaan hanen mukaansa riitd tekstiana-
lyysin apuvilineiksi. My6s Hagg (2011:
43) tarkastelee kysymysta tieteellisten ja
arkikielen kisitteiden erosta. Han kri-
tisoi Rikaman (2010b, 2010c¢) esittimaa
nidkemystd, jonka mukaan arkieldimaéa
koskeva tieto riittad kirjallisuuden ym-
martdmiseen. Hagg (2011: 43) kuiten-
kin toteaa, ettd kognitiivisessa narratolo-
giassa fiktioon kylld suhtaudutaan "arki-
sen psykologisoivasti”. Haggin (mts. 44)
mukaan ero on siind, ettd vaikka kauno-
kirjallisuuden maailma rakentuu tutuista
arkikielen ja -ajattelun aineksista, kir-
jallisuuden keinot ja niitd kuvaavat ka-
sitteet ovat ratkaisevasti erilaisia”. Mi-
kali aidinkielen ylioppilaskokeessa edel-
lytetddn kirjallisuustieteellisten kisittei-
den hallitsemista, on opetuksessa teh-
tavd selvd ero tieteellisten ja arkikielen
kasitteiden vililld, ettei kokelaiden koh-
telu ole tdssd suhteessa epdoikeudenmu-
kaista ylioppilaskokeita arvioitaessa. T4-
mén vuoksi on oltava jonkinlainen sopi-
mus siitd, minkilaisia tieteellisid kasit-
teitd lukiossa opetetaan.

4 Kasitteet osana kasitejarjestelmaa
- mita on kerronta?

Ongelmia kisitteiden oppimisessa aiheu-
tuu my®6s siksi, ettd kirjallisuustieteellisid
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kasitteitd opetetaan oppikirjoissa usein
irrallaan kokonaisuudesta, ei osana ka-
sitejarjestelmadi, johon ne kuuluvat. Esi-
merkiksi kerronnasta puhutaan oppikir-
joissa useissa eri yhteyksissd, joten sen
voisi olettaa olevan yksinkertainen ja yk-
siselitteinen kasite. Sitd kéytetdan kuiten-
kin monin tavoin: se voi viitata sisdllén
aineksiin eli siihen, mitd kerrotaan, mutta
my0s sithen, miten kerrotaan. Médritel-
mien runsauden syyné on se, ettd kasi-
tettd kerronta kdytetddn useissa eri kon-
teksteissa, eri tavoin médriteltyna.

4.1 Kerronta-kasitteen
monitulkintaisuus

Kysymys siitd, miten kasite kerronta maa-
ritellddn, ei ole yhdentekevd; olihan esi-
merkiksi kevddn 2008 prelimindiriko-
keessa analysoitava Mikko Rimmisen
Pussikaljaromaanin kerrontaa. My0s
tekstitaidon kokeen kokeiluvaiheesta kir-
joitetusta raportista kdy ilmi, ettd koke-
laat eivat hallinneet kokeessa kiytettyd
kasitettd kerronta. Raportin mukaan ker-
ronnan erittely oli kokelaille vieras lahes-
tymistapa ja tehtdvdnantona outo: - —
heillé ei ollut mitddn ksitystd siitd, mita
heidan olisi tullut tehda.” (Koskela 2000:
29.)

Ei kuitenkaan liene mikéin ihme, et-
teivét ylioppilaskokelaat osanneet analy-
soida kerrontaa, koska oppikirjojen maa-
ritelmdt siitd, mitd kerronta on, vaih-
televat suuresti. Joissakin oppikirjoissa
kerrontaa ovat narratologisessa hen-
gessd “erilaiset kertojaratkaisut, ajan ku-
vaaminen ja aukon jittiminen” (LAJK:
25); erddssd edetddn kerrontaa analysoi-
taessa jopa Kisitteisiin vapaa epdsuora
ja vapaa suora kerronta asti (L: 169, 200,
425). Osa oppikirjoista sen sijaan maarit-
telee kerronnan perinteisen runousopin
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(Koskimies 1937: 218) mukaisesti nimea-
malla joitakin kerronnan muotoja (KJH:
87; KJT: 274; L 187; PUP 200; AJK: 260).
Jossakin oppikirjassa kerronta ja kieli on
ndhty toisistaan erillisind elementteina
(AJKH: 87). Tekstitaidon kokeiluvaiheen
kokeessa kerronnalla tarkoitettiin puoles-
taan sitd, “millainen kertoja romaanissa
on ja mistd ndkokulmasta asioita kerro-
taan” (Koskela 2000: 29).

Kerronnasta puhuttaessa oppikirjoissa
on tutkimukseni mukaan (Kouki 2009a:
91-99) kdytdssd runsaasti sithen yhdis-
tyvid, usein mdédritelmiltdan epdselviksi
jaavid rinnakkais- ja alakésitteitd, esi-
merkiksi kertominen, suora kertomatapa,
suora kerronta / suora esitys, epdsuora
kerronta / epdsuora esitys, vapaa suora
kerronta / vapaa suora esitys ja vapaa
epdsuora kerronta / vapaa epdsuora esi-
tys. Se, ettd kisitteitd médritellddn eri ta-
voin eri teorioissa (Hosiaisluoma 2003: 8)
ja oppikirjoissa kaytetadn seka kieli- ettd
kirjallisuustieteen eri teoriasuuntausten
kasitteitd, aiheuttaa vaistimattd sekaan-
nusta. Kisitteisiin liittyvdn sekavuuden
syynd on useimmiten lisdksi se, ettd ka-
sitteet ovat yleensd kaannoksid eri kie-
listd, kuten englannista, ranskasta ja sak-
sasta (Hosiaisluoma 2003: 7; Mattila 1984;
Suomela 2001: 142).

4.2 Platonin kerronta-kasite

Kerronta-kasitteen teoreettisten taustojen
selvittdimiseksi on ldhdettava liikkeelle
antiikista, Platonin Valtio-teoksesta, jossa
Sokrates mairittelee kisitteen kerronta
tavalla, jolla sitd useimmiten kéytetddn:
Eiko kaikki mité tarinankertojat ja ru-
noilijat esittavit, ole kertomusta men-
neistd, nykyisisté tai tulevista asioista?
— — runoilija on itse puhujana eiki
yritd heréttdd meissd vaikutelmaa,



ettd puhujana on joku muu kuin
hén. Mutta tdmén jalkeen hdn puhuu
Khryseen suulla ja tekee kaikkensa
saadakseen meidat kuvittelemaan, et-
tei puhujana ole Homeros vaan tuo
idkéds pappi. Ja tdtd samaa esitystapaa
hédn kayttad miltei koko ajan — — Ja
koko ajanhan on kyseessd kerronta,
kertoipa hdn eri henkiléiden puheita
tai niiden vilisid jaksoja — — .

(Platon, Valtio, 3. kirja: 95.)

Sokrates toteaa, ettd jos runoilija "ei mis-
sdan kohden itse vetdytyisi piiloon, sil-
loin kaikki mitd hén runoilee ja kertoo,
olisi syntynyt ilman jéljittelyd”. Téllai-
nen kerronta on Sokrateen esityksen mu-
kaan yksinkertaista kerrontaa”. ”Toisten
suulla” puhuessaan runoilija “jaljittelee”
(Platon, Valtio, 3. kirja: 95-96.) Sokrates
korostaa ndiden olevan kerronnan “kaksi
esitystapaa” (mts. 100). Naistd kahdesta
esitystavasta valittomampéa ja aidompaa
on Sokrateen mukaan runoilijan osuus
verrattuna siihen, kun runoilija “tekey-
tyy” joksikin toiseksi. Se on “jljittelyd’
ja siksi tavallaan epéluotettavampaa tai
epasuorempaa kuin runoilijan viliton
“yksinkertainen kerronta”. Sokrates jat-
kaa: ”"Kaikki runoilijat — — kayttévat siis
joko jompaakumpaa ndistd esitystavoista
tai jonkinlaista sekatyylid, johon siséltyy
kumpaakin” (mts. 101).

4.3 Diegesis—mimesis-jaottelu kieli-
tieteessa ja narratologiassa

Sokrateen esittimastd kerronnan maari-
telméstd on eurooppalaiseen traditioon
jaanyt késitepari diegesis—mimesis: kerto-
jan osuudet ovat diegesistd, henkiléiden
puheet, dialogi, monologi jne. mimesist
(Kantokorpi, Lyytikdinen & Viikari 1998:
161, 166). Tdmin jaottelun pohjalta on ra-

kentunut niin kielitieteen kuin narrato-
logiankin kisitteistd. Kielitieteessd die-
gesistd vastaa suomen kielessd epdsuora
esitys ja mimesistd suora esitys. Kasitteet
suora ja epdsuora esitys ovatkin kielitie-
teellisind kasitteind didinkielen opetuk-
sessa suhteellisen selvid, ainakin opetta-
jille. Kertojan selostaessa ja tiivistdessd
tapahtumia kyseessd on diegesis eli epd-
suora esitys tai epdsuora kerronta; suo-
rat lainaukset, monologi ja dialogi ovat
puolestaan “suoraa esitystd” eli mimesistd
(mp.).

Narratologiassa samalle diegesis—mi-
mesis-akselille asettuvat kasitteet die-
geettinen tiivistys — epdsuora kerronta —
vapaa epdsuora kerronta — suora puhe
(Kantokorpi, Lyytikdinen & Viikari 1998:
162—163). Niistd kisitteistd vapaa epd-
suora esitys on erityisen hankala, koska
vapaan epdsuoran esityksen analysoimi-
nen edellyttdisi koko kaunokirjallisen
teoksen kerronnanstrategian ymmarta-
mistd (mts. 171). Sen opettaminen ja erot-
taminen esimerkiksi vapaasta suorasta
esityksesti tai epdsuorasta esityksesti ei
ole helppoa. Téma nakyy myos oppikir-
jojen tavassa opettaa kyseista kisitettd
(Kouki 2009a: 99—108).

Koska kasitteen suora esitys rinnalla
kaytetdadn synonyymisesti késitettd suora
kerronta, ongelma syntyy siité, ettd kési-
tettd suora kerronta kdytetddn lukion &i-
dinkielen oppikirjoissa myds viittaamassa
Sokrateen kuvaamaan “yksinkertaiseen,
puhtaaseen kerrontaan” eli siithen kerto-
misen tapaan, ettd kertoja kertoo eika jal-
jittele. Néin oppikirjan kisitteiden méa-
rittelyssé kasitteet suora kerronta ja epd-
suora kerronta saattavatkin yllattden vii-
tata samankaltaiseen kerronnan tapaan
(AJK: 260; ks. myds KJT: 274). Kyseessi
on tdydellinen kisitesekaannus. (Kouki
2009a: 109—110.)
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4.4 Kerronnan muodot
sekaannuksen aiheuttajana

Kirjallisuustieteellinen kisite suora ker-
ronta lienee siirtynyt kouluopetukseen
vuonna 1974 ilmestyneestd Vainionpdin
teoksesta Kirjallisuustieteen perusteita.
Siind todetaan suoran kertomatavan eli
kerronnan eli suoran kerronnan olevan
yksi viidestd kertomisen muodosta (mts.
93). Kyseiset viisi kerronnan muotoa Vai-
nionpad esittelee viitaten Rafael Koski-
miehen vuonna 1937 julkaistuun Yleiseen
runousoppiin.

Koskimiehen (1937: 218) mukaan viisi
kerronnan muotoa ovat 1) kertominen eli
“suora kertomatapa”, 2) kuvaus eli kuvai-
leva esitys, 3) vuoropuhelu eli dialogi, 4)
kuva eli eepillinen tilanne ja 5) kohtaus.
Koskimies on kdantidnyt Robert Petschin
(1928) lanseeraaman saksankielisen ter-
min Bericht kertomiseksi, mutta tdsmen-
tanyt sen sisdltod kuvaamalla sitd “suo-
raksi kertomatavaksi” (Koskimies 1937:
218), jolla hén tarkoittaa samankaltaista
kerrontaa kuin Sokrates diegesis-kisit-
teellddn eli niin sanottua "kertojan puh-
dasta, yksinkertaista kerrontaa”

Vainionpai ei Kirjallisuustieteen pe-
rusteissa kuitenkaan kaytd lainkaan ter-
mid kertominen, vaan hdn kayttad sen
sijaan kdsitteitd kerronta ja suora ker-
ronta. Merkille pantavaa kuitenkin on,
ettd myohemmadssd teoksessaan Johda-
tus kirjallisuustieteeseen (1986) hén jattaa
kasitteen suora kerronta kokonaan pois
(Palmgren 1986: 205), mikd saattaa vii-
tata siihen, ettd Vainionpddn kayttimaa
kasitettd suora kerronta oli ehka jo silloin
kritisoitu kerronnan muodon kisitteena
siitd, ettd se helposti sekoittuu kielitieteel-
liseen kisitteeseen suora esitys.

Kisitteistd suora kerronta ja suora esi-
tys aiheutuva kisitesekaannus johtuu siis
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ennen kaikkea kddnndsongelmista, tar-
kemmin sanottuna adjektiiveista suora ja
epdsuora, koska kirjallisuustieteellisessd
kasitteessd suora kerronta kdytetddn sa-
maa adjektiivia kuin lingvistisessd kasi-
teparissa suora — epdsuora esitys. Kasite-
sekaannus on viistimiton, koska kieli-
tieteelliset késitteet epdsuora esitys ja epd-
suora kerronta ovat synonyymeja, mutta
kielitieteen kisite suora esitys ja oppikir-
jojen kirjallisuustieteellisend kerronnan
muodon Kkisitteend esittelema suora ker-
ronta eivit olekaan synonyymeja.
Kerronnan kisitteet ovat oppikir-
joissa harmittavan usein irrallisia termi-
nus technicuksia, koska kisitteiden valisid
suhteita ei selvitetd milldén tavoin. Késit-
teiden kéayton motivoiva jarjestelma syn-
tyy kuitenkin kisitteiden valisistd, loo-
gisesti rakentuvista suhteista. Oppikir-
joissa useista kirjallisuustieteellisista ka-
sitteistd tulee véistamattd “ensyklopedista
rihkamaa” — ilmaus, jota Saarimaa kaytti
1930-luvulla kritisoidessaan kirjallisuu-
denhistorian opettamista keskittymisestd
liiaksi nimiin ja vuosilukuihin (Saarimaa
1939: 208). Késite kerronta ndyttaakin sel-
vasti olevan kisite, joka kaipaa jonkin-
laista méarittelya kouluopetusta varten.

5 Narratologisten kasitteiden
ongelma kouluopetuksessa

Narratologia on 1980-luvulta alkaen tuot-
tanut runsaasti analyysikésitteistod ope-
tukseen, minké voi paitelld opetussuun-
nitelman lisdksi myds oppikirjojen vil-
jelemdstd kasitteistostd (Kirstind 2004:
10). Syynd siihen voi pitdd seka kieli- ettd
kirjallisuustieteessd alkanutta “kielel-
listd kddnnettd”, tekstuaalisuuden koros-
tumista, kuten Kirstind (2011: 55) toteaa.
“Kasitteet tulivat jadddkseen”, han tis-
mentdd (mts. 56). Tarked kysymys niin



opettajalle kuin oppilaalle on, mitd apua
tai hy6tyd narratologisista kisitteistd on
kirjallisuudenopetukselle asetettujen ta-
voitteiden saavuttamisessa.

Suurin ongelma on, ettei narratolo-
giassa sen alkuaikoina kiinnitetty huo-
miota tulkintaan, vaan keskityttiin ker-
ronnan rakenteisiin (Steinby 2009: 103).
Tutkimuskohdetta tarkasteltiin merkitys-
jarjestelmind, joiden systemaattisuutta
luonnehdittiin tiukasti mééritellyin ka-
sittein. Pyrkimys tieteelliseen tasmalli-
syyteen, objektiivisuuteen ja systemaat-
tisuuteen yritettiin narratologiassa yhdis-
tdd kulttuurisen ja humanistisen tiedon
erityislaatuun: merkityksen kasitteeseen.
(Hagg 2009: 65, 72; Steinby 2009: 79—80.)

Narratologien pyrkimys maédritelld
yleispdtevid kisitteitd kertovan struktuu-
rin analyysin vélineiksi irrallaan kon-
tekstista on tunnetusti altis vdaristymille
ja sekaannuksille (Saariluoma 1987: 123).
Narratologia ei myo6skddn ole mikédian
yhtendinen teoria. Narratologian kasit-
teet ovatkin usein siirtyneet oppikir-
joihin kritiikittd, eikd niissd ole otettu
huomioon kisitteiden maarittelyyn ja
epistemologiaan liittyvad problematiik-
kaa (Kouki 2007, 2008a, 2008b, 2009a,
2009b, 2009c¢, 2011). Esimerkiksi narrato-
logisen kisitteen vapaa epdsuora esitys /
vapaa epdsuora kerronta kiyttd opetuk-
sessa ei ole ongelmatonta, kuten edelld
on osoitettu, vaikka Hégg (2009: 72) on
todennut, ettd narratologiset kisitteet
ovat tarpeellisia ja kiytdnnollisid avoi-
men ei-objektiivisuutensa ja problemaat-
tisuutensa vuoksi. Ne tarjoavat Haggin
(mp.) mukaan kasitteellisiin 1dhtokohtiin
epdilevidsti suhtautuvalle mahdollisuu-
den tehdi kiinnostavia tulkintoja erilai-
sista teksteistd, jolloin ne osoittavat myos
oman hyddyllisyytensa. Hagg (2011: 41)
esittadkin, ettd oppilaille on hyvin va-

laisevaa havahtua” esimerkiksi huomaa-
maan, onko kisite vapaa epdsuora esitys
vai narratologinen kisite sisdinen fokali-
saatio kayttokelpoisempi véline analyy-
sissa.

Jaaskeldinen (2010: 18) on didinkie-
len ja kirjallisuuden opettajana kuiten-
kin toista mieltd: hinen mielestddn nar-
ratologinen tarkastelutapa kuuluu vaati-
vuutensa takia yliopistoon eikéd lukioon.
Narratologinen tekstianalyysi ei ole Rika-
mankaan (2010a: 56) mukaan ongelmitta
siirrettavissd koulujen kirjallisuudenope-
tuksen metodologiaksi. Hdn on kuitenkin
painottanut kirjallisuusdidaktisena lahto-
kohtana sellaisen narratologisen léhesty-
mistavan merkitystd, jossa kiinnostuk-
sen kohteena on “kertomuksen ja elaman
suhteen selvittiminen” (Rikama 2005:
21). Koska kirjallisuus on tehty samoista
aineksista kuin todellinen maailma (Ri-
kama 1978: 54), kirjallisuuden lukeminen
on mielekdstd ja motivoitua, kun se ase-
tetaan yleisinhimillisen kokemuksen ja
tiedon kontekstiin eli sitd tulkitaan arki-
ymmirrykseen nojautuen (Rikama 2002:
15). Nédin médritellen Rikaman kisitys on
hyvin ldhelld narratologian nykysuun-
tauksia, kognitiivista ja luonnollista nar-
ratologiaa (Fludernik 1996), joihin myos
Higg (2011: 38, 43) viittaa arvioidessaan
narratologian sovellusmahdollisuuksia
koulun kirjallisuudenopetuksessa.

6 Sisaltdo - muoto - merkitys

Nykyisissd didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjoissa opetetaan monia pelkistadn
tekstin rakenteeseen tai muotoon liitty-
vid, tulkinnan kannalta merkityksetto-
miksi jadvia kasitteitd. Merkitystd raken-
tavassa tekstianalyysissa tekstin sisdltdd
ja muotoa ei mielestdni kuitenkaan ole
mielekéstd erottaa toisistaan. Siksi tar-

VIRITTAJA 3/2011 371



vitaan kisitteitd, joissa niiden tarkastelu
yhdistyy.

Myos Kirstind (2011: 57) korostaa si-
sdllon ja muodon merkitystd tekstiana-
lyysissa. Hén esittdd, ettd “tulkintaa koh-
taan tunnettu hévelidisyys” pitdd karsia,
koska “formaalisten piirteiden analyysia”
eli "7muodon vaikutusta on useimmiten
vaikea perustella ilman tulkintaa”. Samaa
painottavat my6s Haapala ja Seutu (2011
20—21), jotka ovat tarkastelleet runoana-
lyysin kisitteiden opetusta lukion oppi-
kirjoissa: ”— — todellinen haaste vield yli-
opistotasollakin on se, miten saada opis-
kelijat oivaltamaan, ettd erilaisia analyy-
sivilineitd — — opetetaan siksi, ettd ru-
noon pystyttdisiin tulkinnassa tarttu-
maan kokonaisuutena.” Heidédn esitta-
mansd huoli siitd, ettd merkitys unohtuu
rakenteeseen ja muotoon liittyvid asioita
tarkasteltaessa, on tuttu kaikille kirjalli-
suudenopettajille. Esimerkiksi riittaa ke-
vadlld 2008 kirjoittaneen kokelaan kir-
joittama vastausteksti, jossa han pyrki
tehtdvinannon mukaan eritteleméan ru-
non rakennetta:

2. Runon rakenteen erittelya

Lars Huldénin runo Herra Susi! vuo-
delta 1969 koostuu yhdeksasté sikeis-
tosta. Jokaisen sakeiston vililli on
kaksi kysymysmerkkia.

Sakeistojen pituudet eivit ole yhta
pitkid. Viidessd ensimmaisessé sikeis-
tossd on kussakin kolmen rivin pitui-
set sakeet, kahdessa seuraavassa nel-
jan rivin pituiset sikeet, toiseksivii-
meisessd pituus on jélleen kolme rivid
ja viimeisessd kaksi.

Runon rakenteen kannalta mer-
kittavda on valimerkkien kédytto. Huu-
tomerkit virkkeissd pysahdyttavit
asian kuin sithen paikkaan ja saavat
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virkkeet nayttdmaan lyhyiltd. Runon
otsikossakin on nimen perissé huuto-
merkki.

Joissain lauseessa virkkeet ovat
pitkia ja valimerkkien vérittamia, kun
joissain virke alkaa isolla alkukirjai-
mella ja paittyy pisteeseen tai kysy-
mysmerkkiin.

Isoja alkumerkkejd kdytetddn pu-
huttaessa Herra Sudesta kyseiselld ni-
melld tai sanalla Sind.

Runossa puhuja puhuttelee lu-
kijaa, alku- ja loppusoinnut puuttu-
vat sekd verbit ovat enemman aktii-
vimuodossa saaden runon kuulosta-
maan kertomukselta.
(Ylioppilasteksteji 2008: 36—37.)

Kuten vastaustekstistd kdy ilmi, analyysi
jaé tulkinnallisesti tyhjéksi. Ennen kaik-
kea se paljastaa muotoon ja rakenteeseen
kohdistuvien 4didinkielen ylioppilasko-
keen tehtdvdnantojen ongelmat. Koulu-
opetuksessa mielekds tapa lukea teksteja
on sitoa muodon analyysi merkitykseen
ja pyrkié kohti perusteltua tulkintaa (ks.
my0s Haapala & Seutu 2011: 21; Hégg
2011: 37-38).

7 Relaatiot - ratkaisu kasitteen-
opetuksen ongelmaan

Tutkiessani kirjallisuustieteellistd motii-
vin kasitetta (Kouki 2007) kiinnitin huo-
miota Karkaman (1991: 114-115) esitta-
maan ajatukseen motiivista kaunokirjal-
lisen teoksen yksikkond, jossa muoto ja
eri merkitystasot yhtyvit. Karkaman mu-
kaan kaunokirjallisten tekstien motiivit
ovat sekd rakenne- ettd merkitysyksik-
koja, joten motiivi on relaatio. Kun lukija
tekee havaintoja tekstin motiiveista ja an-
taa niille merkityksid, timdn merkityk-
senantoprosessin ansiosta kyseiset motii-



vit tematisoituvat lukijan tulkinnaksi ky-
seisestd tekstistd.

Karkaman esittdmén ajatuksen poh-
jalta olen ryhtynyt kehittdmain ajatusta
relaation Kasitteestd pedagogisena kasit-
teend: aidinkielen ja kirjallisuuden ope-
tuksessa kaikkien opetettavien kisittei-
den on oltava tulkintaa rakentavia relaa-
tioita. Relaatio on ajatuskonstruktio, ka-
site, joka mahdollistaa mielekkadn ka-
sitteenopetuksen. Sitd voidaan soveltaa
niin kielitieteellisig, kirjallisuustieteellisia
kuin mediatutkimuksen kisitteita opetet-
taessa. Itse asiassa nykyinen opetussuun-
nitelmakin korostaa, ettd opetuksessa
“kirjallisuutta eritelldan ja tulkitaan tul-
kinnan kannalta perusteltua kisitteistod
kayttden” (LOPS 2003: 35).

8 Kohti mielekasta kasitteen-
opetusta

Kysymys kirjallisuustieteellisten késit-
teiden opettamisesta ei ole yhdentekevi,
koska kisitteet ovat “solmukohtia, joissa
kirjallisuudentutkimuksen keskeiset ky-
symykset, arvostukset ja padmaédrat tu-
levat esiin” (Alanko & Kikeld-Puumala
2001: 7). Tieteellinen kasite kantaa usein
mukanaan kokonaista kisitejarjestelmaa
ja mahdollisesti sen sisaltiméé ideolo-
giaa, joten ei ole samantekevad, mitd ka-
sitteitd kouluopetuksessa kaytetddn.

Jos pitdydytddn narratologisesti va-
rittyneessd ajatuksessa, ettd tulkitta-
van tekstin ominaisuudet méarittelevit,
mitd kasitteitd kéytetdan tekstistd puhu-
miseen, olisi osattava ottaa huomioon,
ettd vaikutussuhde voi olla myds pdin-
vastainen: se, milld kisitteelliselld appa-
raatilla tekstid ldhestytdan, vaikuttaa sii-
hen, mitkd ominaisuudet tekstistd nouse-
vat esiin (Tammi 1985: 17). Késitteenope-
tus on ndin ollen maailmankatsomuksel-

linen kysymys: jos opetukseen valitaan
pelkistadn muodon analyysin késitteitd,
jaavat siséllolliset kysymykset syrjddan. Se,
jos jokin, on pedagogisesti ajatellen ideo-
loginen ratkaisu. Kysymys siitd, millaisia
kasitteita kirjallisuudenopetuksessa kéy-
tetddn, on juuri tastd syystd didinkielen ja
kirjallisuuden opetuksen ydintd - ja siksi
keskustelua kisitteistd ja niiden opetta-
misesta on syytd jatkaa.

ELINA KOuKki
etunimi.sukunimi@turku.fi
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opetus puhututtaa

Viimeaikaiset didinkielen osaamisen ar-
vioinnit ja selvitykset ovat kertoneet ka-
rulla tavalla perusopetuksen paittdvien
nuorten kielitaidosta ja -osaamisesta. Ai-
dinkielen ytimessa olevien taitojen eli lu-
kemisen ja kirjoittamisen hallinta ei ole
sitd, mitéd oletettaisiin. Uusimman Pisa-
arvioinnin (Pisa 2009 ensituloksia 2010)
mukaan 15-vuotiaiden lukutaidon hal-
linta on jakautunut Suomessa yhd enem-
mén alueittain ja sukupuolen mukaan.
My6s taitohaitari on nytkdhtdnyt pyka-
lalla alaspdin: lukutaidon eri osa-alueet
erinomaisesti taitavia on entistd vihem-
min ja heikosti lukevia, erityisesti poi-
kia, on entistd enemmén. Enemmistolla
perusopetuksen pédttavistd nuorista olisi
parannettavaa erityisesti kirjoittamisessa.
Oppilaiden kirjoitustaito my6s vaihte-
lee suuresti — ei niinkdédn alueittain vaan
eri koulujen vililld. Yhtd kaikki: tytot kir-
joittavat oppivelvollisuuden suoritettuaan

keskimédrin tyydyttavasti, pojat valttd-
visti. (Lappalainen 2011.)

Miksei kielen kdytdon perustaitojen
opiskelu tuota sitten laadukkaampia tu-
loksia, vaikka siihen uhrataan esiopetus-
vuosi mukaan lukien 10 vuotta tunteja ja
vaivannik6d? Meilld on maailmanlaajui-
sesti vertaillen laadukas opettajankou-
lutus esiopetuksesta toiselle asteelle, en-
siluokkaiset oppikirjat ja tietotekniikka
jokaisen kansalaisen ulottuvilla vauvasta
vaariin. Uusimme sdannollisesti opetus-
suunnitelmia ja toteutamme lukutaito- ja
mediakasvatuskampanjoita. Téstd huo-
limatta &didinkieli ja kirjallisuus jdavat
suosituimmuudessa monien muiden op-
piaineiden taakse. Perusopetuksen péit-
tyessd puolet pojista ja kolmasosa tytoistd
ei pidd oppiainetta mitenkddn hyodylli-
send (Lappalainen 2011). Suuri osa oppi-
laista kokee aineen opiskelun tylsaksi ja
puuduttavaksi pakkopullaksi, josta ei ha-
vaita olevan ilmeistd kiytdnnon hyotya.
Pystyyhan sitd lukemaan reaaliaineen ko-
keisiin ja pdivittimaan Facebookia ilman
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