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Samaa aidinkielta alakoulusta ylakouluun
- miten jatkumo toteutuu?

Aidinkielen ja kirjallisuuden
opetus puhututtaa

Viimeaikaiset didinkielen osaamisen ar-
vioinnit ja selvitykset ovat kertoneet ka-
rulla tavalla perusopetuksen paittdvien
nuorten kielitaidosta ja -osaamisesta. Ai-
dinkielen ytimessa olevien taitojen eli lu-
kemisen ja kirjoittamisen hallinta ei ole
sitd, mitéd oletettaisiin. Uusimman Pisa-
arvioinnin (Pisa 2009 ensituloksia 2010)
mukaan 15-vuotiaiden lukutaidon hal-
linta on jakautunut Suomessa yhd enem-
mén alueittain ja sukupuolen mukaan.
My6s taitohaitari on nytkdhtdnyt pyka-
lalla alaspdin: lukutaidon eri osa-alueet
erinomaisesti taitavia on entistd vihem-
min ja heikosti lukevia, erityisesti poi-
kia, on entistd enemmén. Enemmistolla
perusopetuksen pédttavistd nuorista olisi
parannettavaa erityisesti kirjoittamisessa.
Oppilaiden kirjoitustaito my6s vaihte-
lee suuresti — ei niinkdédn alueittain vaan
eri koulujen vililld. Yhtd kaikki: tytot kir-
joittavat oppivelvollisuuden suoritettuaan

keskimédrin tyydyttavasti, pojat valttd-
visti. (Lappalainen 2011.)

Miksei kielen kdytdon perustaitojen
opiskelu tuota sitten laadukkaampia tu-
loksia, vaikka siihen uhrataan esiopetus-
vuosi mukaan lukien 10 vuotta tunteja ja
vaivannik6d? Meilld on maailmanlaajui-
sesti vertaillen laadukas opettajankou-
lutus esiopetuksesta toiselle asteelle, en-
siluokkaiset oppikirjat ja tietotekniikka
jokaisen kansalaisen ulottuvilla vauvasta
vaariin. Uusimme sdannollisesti opetus-
suunnitelmia ja toteutamme lukutaito- ja
mediakasvatuskampanjoita. Téstd huo-
limatta &didinkieli ja kirjallisuus jdavat
suosituimmuudessa monien muiden op-
piaineiden taakse. Perusopetuksen péit-
tyessd puolet pojista ja kolmasosa tytoistd
ei pidd oppiainetta mitenkddn hyodylli-
send (Lappalainen 2011). Suuri osa oppi-
laista kokee aineen opiskelun tylsaksi ja
puuduttavaksi pakkopullaksi, josta ei ha-
vaita olevan ilmeistd kiytdnnon hyotya.
Pystyyhan sitd lukemaan reaaliaineen ko-
keisiin ja pdivittimaan Facebookia ilman
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kielioppitermien hallintaa tai pakkokir-
jojen lukemista. Onko niin, ettd &idin-
kielen hyédyllisyys ei tule nakyvaksi ope-
tuksessa? Eivatko didinkielen tuntien toi-
minta ja tehtdvikokonaisuudet vakuuta
oppilasta? Vaikka &idinkielelld on vas-
taansanomaton sijansa vaikkapa opiske-
lutaitojen kehittdmisessd, ryhmataitojen
harjaannuttamisessa, itsetuntemuksen li-
sadjdnad ja tyoeldmataitojen pohjustami-
sessa, timd ei tunnu konkretisoituvan ar-
jen koulutyossé.

Perusopetuksen tuntijakotyéryhméan
raportti Perusopetus 2020 (2010) antaa
evaitd sithen, miten didinkieli ja kirjalli-
suus sijoittuu perusopetuspedagogiikan
mubkaisesti koulun oppiainekirjoon ja
miten sitd voisi katsoa koulun kasvatus-
tehtdvien ja taitojen kehittdmisen nako-
vinkkelistd. Tyoryhmd sijoittaa didinkie-
len ja kirjallisuuden kieliaineiden jouk-
koon, joita luonnehditaan kasitteilld kieli
ja vuorovaikutus. Tuntijakotyoryhma jat-
kaa ndin edellisen, vuoden 2004 opetus-
suunnitelman linjoilla, mutta uutta on
kieliaineiden yhteys: niitd tarkastellaan
kokonaisuutena vuorovaikutustaitojen
opettamisessa ja kielenkdyton kehittami-
sessd. Mielenkiintoista raportissa on &i-
dinkielenopetuksen suhteuttaminen pe-
rusopetuksen sivistystehtaviin: ajattelun,
tyoskentelyn ja vuorovaikutuksen, kiden
ja ilmaisun, osallistumisen ja vaikutta-
misen seka itsetuntemuksen ja vastuulli-
suuden taitoihin. Aidinkielenopetus pu-
reutuu mitd kiinteimmin kaikkiin néihin
taitoalueisiin, mikd nékyy jélleen kerran
oppiaineen laaja-alaisuutena mutta sa-
malla my6s sen opettamisen haasteelli-
suutena. Aidinkieli vaikuttaa laajasti kas-
vun ja oppimisen tavoitteiden toteutumi-
seen, mutta saako sen hyotyja oppilaille
nékyviksi? Pystyyko sen omia tavoitteita
ja sisdltoja rakentamaan niin, ettd ne ji-
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sentyvit eheiksi jatkumoiksi koko koulu-
taipaleen ajalle? Jos opetuksen jatkumoa
ei saada nikyviksi, oppijalle jadva kuva
oppiaineesta on sekalainen. Se voi tar-
koittaa vuosien varrelle sijoittuvia maku-
paloja eri sisalloistd, jotka jadvat irralli-
siksi, koska niitd ei pysty sijoittamaan jdr-
kevisti hajanaisiin tavoitelausumiin. T4l-
16in opiskellaan ja opetetaan irrallisia si-
saltopaketteja, jotka eivit oikein kiinnity
toisiinsa, muihin oppiaineisiin tai oppi-
laiden arkeen.

Missa jatkumo syntyy ja
kuka sen hahmottaa?

Aidinkielenopetuksen kehnoihin tulok-
siin on etsitty syitd milloin lilan vahai-
sista tuntimairistd, milloin kuntien siis-
tojen takia vanhentuneesta oppimate-
riaalista. Voisiko syitd ldhted hakemaan
ndiden sijaan tai ohessa kehnosti toteutu-
vasta opetuksen jatkumosta? Uusin, vuo-
den 2004 opetussuunnitelma on aina-
kin periaatteessa rakennettu yhtendisen
perusopetuksen varaan. Tamd merkit-
see sitd, ettd vuosiluokan 6 ja 7 vililla ei
ole mitddn kuilua, vaan perusopetuksen
kasvatus- ja oppimistavoitteet muodos-
tavat yhdeksan vuoden jatkumon. Tama
opetussuunnitelman yleisen osan henki
ei kuitenkaan toteudu vilttiméittd oppi-
ainekohtaisissa osuuksissa, joissa sitd on
jasennetty konkreettisiksi oppimistavoit-
teiksi, sisdlloiksi ja arviointikriteereiksi
joskus loogisemmin, joskus hyvinkin sat-
tumanvaraisesti (tarkemmin Kauppinen
2010; Vitikka 2009).

Esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuu-
den osuuden alussa linjataan tavoitteita
ja aihepiirejd kaikille vuosiluokille. Naitd
ovat kieleen ja kirjallisuuteen innostami-
nen, yhteisollinen kielenkéytto, oppijoi-
den taitojen hy6dyntdminen, oppilaan



osallistaminen ja kannustaminen vaikut-
tamaan, ajattelun jasentdminen kielen
avulla, laaja tekstikisitys sekd kielenkayt-
totaitojen laajentaminen yhd uusiin ti-
lanteisiin ja ympéristoihin (POPS 2004).
Eri vuosiluokkien tavoitteita ja keskeisid
sisdltojd tarkastellessa huomaa kuiten-
kin, ettei niistd synnykddn jatkumoita.
Esimerkiksi lukutaidon harjaannuttami-
sessa vuosiluokkien 3-5 sisédllot ovat hy-
vin kognitiivispainotteisia, silld ne rajaa-
vat luetun ymmartamisen lukustrategioi-
den opiskeluun. Sen sijaan alkuopetuk-
sessa ja vuosiluokilla 6-9 lukemista ku-
vataan my0s sosiaalisena tapahtumana,
jossa keskeistd on se, missd ymparistossd,
kenen kanssa sekd mihin tarkoitukseen
ja mihin kédyttoon luetaan. Nain didin-
kielen ja kirjallisuuden opetussuunnitel-
man osat ovat jadneet kielikésityksessdadn
eriparisiksi: vuosiluokkien 3-5 tavoit-
teet ja sisdllot rakentuvat sosiokognitiivi-
selle lahestymistavalle, kun taas alkuope-
tuksessa ja vuosiluokilla 6-9 painottuu
funktionaalinen kisitys kielestd. Kielika-
sityksen lisdksi jatkumoperiaate ontuu
myds tavoitteissa ja sisdlloissd, esimer-
kiksi kriittisen lukemisen taidoissa. Niita
pidetddn selvasti ylempien vuosiluokkien
tavoitteina, vaikka mediamaailma on ny-
kylapsen merkittdva kasvuympdristo jo
hyvin varhain. (Kauppinen 2010.) Naista
jatkumokatkoksista huolimatta idea op-
pimisen jatkumosta on heitetty koulujér-
jestelmdd sdatelevissd dokumentissa il-
moille, joten sitd olisi mahdollisuus jat-
kaa my0s opetuksen toteutuksessa ja
suunnittelussa.

Jatkumokatkokset nikyvit myos op-
pimateriaaleissa: Sekéd ala- ettd ylakou-
lussa kasitelladn kertomuksen raken-
netta. Rakennetta tarkastellaan ldhinna
kirjallisuuden kisitteiden ja juonikaavion
avulla. Erddssd alakoulun oppikirjassa

juonikaavio rakennetaan Kuningas Mi-
das -tarinasta. Yldkoulun kirjassa juoni-
kaavion kisittely muuttuu vain siltd osin,
ettd kehyskertomus on eri, Kuningas Mi-
das vaihtuu Harry Potteriin. Jos opetus-
suunnitelman yhtend tavoitteena on laa-
jentaa kielenkéyttotaitoja yha uusiin ti-
lanteisiin ja ympérist6ihin, voisiko yla-
koulussa juonikaaviota ja kertomuksen
rakennetta ldhestyd vaikkapa elokuvien
kautta?

Miksi didinkielenopetuksen jatkumoa
on sitten niin vaikeaa kédytdnnon koulu-
tyossd muodostaa? Hallinnollisen ala- ja
yldkoulurajan murruttua meilld on vield
jaljelld joukko kdytinnon raja-aitoja: Ala-
ja yldkoulujen rakennukset ovat edelleen
usein fyysisesti erillddn ja jopa kaukana
toisistaan. Meilld on erillinen luokan- ja
aineenopettajakoulutus, joka on monissa
yliopistoissa toteutettu vieldpa siten, ettd
eri kouluasteiden pedagogiikan opetuk-
sesta vastaavat eri opettajat. Kun sisélto-
ja taitojatkumoita ei ole missddn kun-
nolla avattu, voidaan kysyd, miten kirk-
kaina ne ovat opettajankouluttajien mie-
lessé ja koulutusmateriaaleissa nakyvissa.
Eri kouluasteilla toimiville opettajille on
my0s erilliset aine- ja ammatilliset jér-
jestonsd, eikd nakyvissa ole selvid merk-
kejd siitd, ettd aineen- ja luokanopetta-
jien yhteisty6td pyrittisiin tiivistimédan
sen paremmin ammattijarjestotoiminnan
kuin esimerkiksi tdydennyskoulutuksen-
kaan saralla. Oppikirjojen tarkastelu an-
taa viitteitd siitd, ettd alakoulun didinkie-
len kirjojen tekijét tutkivat ja ottavat mal-
lia ylékoulun kirjoista ja pyrkivit etenkin
alakoulun loppuvaiheessa valmentamaan
oppilaita yldkoulussa eteen tuleviin op-
pimisen haasteisiin. Ylakoulun kirjoista
taas vilittyy kasitys, ettd yldkoulun ope-
tusta ei juuri rakenneta alakoulussa opis-
kellun varaan. Myos kustantamoissa ala-
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koulun ja ylakoulun materiaaleja tuotta-
vat yksikot ovat vanhastaan olleet kovin
erilladn toisistaan.

Asenteissakin voisi olla tarkistamisen
varaa. Ei ole tavatonta kuulla aineenopet-
tajien epdilevdn luokanopettajien anta-
man opetuksen laatua, joten alakoulussa
opiskeltua kerrataan juurta jaksaen yla-
koulussa. Selvitysten ja kokemusten pe-
rusteella on epiiltavissd, ettd yldkoulu-
opetus ei merkittavisti paranna tilan-
netta. Parhaimmillaan &idinkieli nivel-
letddn alakoulussa luontevasti muiden
oppiaineiden opiskeluun, ja se muuttuu
pakkopullaksi vasta ylikoulun aineldh-
toisessd ldhestymistavassa, jossa integ-
rointia on hankalampi toteuttaa seki lu-
kujérjestysteknisistd ettd aikataulusyista.

Oppiaineintegrointi onkin alakoulu-
opetuksen vahvuus, jonka kdytanteistd
ylakoulussa olisi oppimista. Esimerkiksi
kirjallisuudenopetuksessa toteutetaan
monialaisia, eri oppiaineita ja didinkie-
lenopetuksen eri osa-alueita integroivia
opetuskokonaisuuksia. Taannoisessa Tes-
taa kirja -projektissa lahdettiin liikkeelle
sellaisista reaaliaineiden sisdlloistd, joista
oppilaat olivat erityisen kiinnostuneita,
ja sisdllot kiinnitettiin uusiin tietokir-
joihin. Projektina toteutettavassa koko-
naisuudessa harjoiteltaviksi tarjoutuivat
luontevasti tiedonhaun ja -késittelyn tai-
dot, yhteislukeminen ja -kirjoittaminen,
arvioivan, selostavan ja ohjaavan teks-
tin parissa tyoskentely sekd tekstin jul-
kaisu ja julkistaminen. (Tutkimusmatka
ja padkallonmetsastys 2010.) My6s fiktio,
jonka pohjana on luonnontieteellistéd tai
historiallista faktaa, on oiva ldhtokohta
teematyoskentelylle. Mauri Kunnaksen
Viikingit tulevat! -kirjan (2006) pohjalta
padstiin sukeltamaan neljasluokkalais-
ten kanssa paitsi ristiretkien aikakau-
teen myos viikinkien kulttuurihistoriaan.
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Projekti huipentui omatekoisiin saagoi-
hin, jotka paitsi julkistettiin kotivielle
my0s lahetettiin kirjailijalle. Kuuden vii-
kon aikana yhdisteltiin ja muokattiin tie-
toja, kisiteltiin saagaa kertomuksen ja ru-
nouden vilimaastossa toimivana kirjalli-
suuden lajina, purettiin lukukokemuksia
ja kehiteltiin niiden pohjalta omaa seké
harjoiteltiin virallista yhteydenottoa kus-
tantamon kautta kirjailijaan. Kaikessa
tdssd harjaannuttiin monipuolisiin teks-
titaitoihin: merkitysneuvotteluihin, yh-
teislukemiseen ja prosessikirjoittamiseen
sekd suur- ettd pienryhmissa.

Jatkumoajatus ontuu
oppikirjoissakin

Onko niin, ettd tieto tai ymmadrrys siitd,
mitd eri kouluasteilla tehddén, ei todella-
kaan vility missddn? Jos ndin on, tuleva
opettaja sosiaalistuu jo omina kouluvuo-
sinaan erillisyyden ja lokeroinnin oppiai-
nekulttuuriin. Aineenopettajan asentei-
den syvid juuria kuvastaa seuraava toisen
vuoden opettajaopiskelijan lausahdus:
”Yldkoulussa ja lukiossa on jo muutenkin
aivan riittavésti didinkielen ja kirjallisuu-
den opetuksen siséltoja. Miksi minun pi-
taisi vield perehtyd alakoulun sisalt6ihin?
Opetussuunnitelmastahan nikee, mité
sielld on tehty”

Vaikka olisikin tahtoa ja keinoja tutus-
tua siihen, mitéd kollegat perusopetuksen
eri vuosiluokilla tekevit, saattavat oppi-
materiaalit jisennyksineen ja sisiltéineen
jopa haitata oppiainejatkumon toteut-
tamista. Opetuksen oppikirjakeskeisyys
néyttdisi olevan sekd luokan- ettd aineen-
opettajien ongelma. Siséltojen ja opetus-
kokonaisuuksien rajautuminen tiettyyn
kirjasarjaan kapeuttaa opetusratkaisuja
tehokkaasti. Opetus kiinnittyy kiintedsti
valmiiksi jdsennettyihin aihepiireihin,



valmiiksi valikoituihin teksteihin ja har-
joituksiin. Kattavan otoksen perusteella
perdti 93 prosenttia didinkielenopetta-
jista pitdd tarkeimpédnd oppimateriaa-
linaan oppikirjoja (Luukka ym. 2008).
Suomessa on kansainvilisesti vertailtuna
laadukkaat oppimateriaalit, mutta oppi-
kirjojen tiedon- ja oppimiskisitys ei vas-
taa valttimaittd opetussuunnitelman ajat-
telua kielenoppimisesta ja -opiskelusta
nykypéivand. Oppikirjojen tekstivali-
koima on kapea, ja tekstejd on muokattu
juuri oppikirjan tarpeisiin sopiviksi. Mu-
kaan valitut tekstit ovat lyhyitd, silppu-
maisia ja kirjavia. Tekstilajien valikoima
on varsin koulukeskeinen ja vastaa huo-
nosti monimediaisen arjen haasteisiin.
Oppikirjat keskittyvit padasiassa kirjoi-
tettuun kieleen ja yksin tekemisen kult-
tuuriin. Joustot ja valinnanmahdollisuu-
det ovat vihiisid. Todellisen elamin kie-
lenkayttotilanteiden sijaan keskitytdan ir-
rallisiin sanoihin ja lauseisiin. Néin kie-
len ilmi6t jadvat kiinnittymatta toisiinsa
ja esiin nostetut asiat irrallisiksi kielen
kaytostd. Kieltd harjoitellaan pala palalta.
Oppijan on ndin vaikea muodostaa oppi-
kirjan pohjalta minkdédnlaista kokonai-
suutta saati jatkumoa opiskeltavista sisal-
16ista ja harjoiteltavista taidoista. (Kaup-
pinen ym. 2008.)

Luokanopettajakin turvautuu oppi-
ainepaljoudessaan helposti oppikirjan
etenemistapaan, siséltéjakoon sekd har-
joitus- ja arviointimateriaaleihin. Kun
ns. pakollisten &idinkielen ja kirjallisuu-
den opintojen maira on luokanopettajan
koulutuksessa esimerkiksi Jyvaskylan yli-
opistossa vain 6 opintopistettd, voi aloit-
televa opettaja tuntea helposti epévar-
muutta koettaessaan valikoida kriittisesti
valmista oppimateriaalia ja kehitelld sitd
eteenpéin. Kun didinkielen eri osa-alueet
eivit opetuksessa kytkeydy toisiinsa, kir-

jallisuuden ja kielentuntemuksen kasit-
tely jad helposti mekaaniseksi ja toistuu
samanlaisena vuodesta toiseen. Oppilaat
kyllastyvit junnaavaan taitoharjoitteluun,
josta kielentuntemuksen asiat ovat valo-
vuoden pédssd. Luokanopettajalla onkin
mittava haaste saada didinkielen eri osa-
alueet integroitumaan keskenddn. Lisdksi
linkki muihin oppiaineisiin jaa helposti
hy6édyntamattd, silld ainakaan didinkie-
len oppimateriaalit eivdt tdhdn ekspli-
siittisesti ohjaa. Jotta kielenkdyton taitoja
ja erilaisten tekstien kanssa toimimista
saisi harjoiteltua tehokkaasti, pitdisi luo-
kanopettajan tuntea didinkielen ja kirjal-
lisuuden pedagogiikkaa huomattavasti
kattavammin kuin mihin nykykoulutuk-
sessa on mahdollisuuksia. Esimerkiksi
kasityksid ja erilaisia ndkokulmia lukemi-
seen, kirjoittamiseen, viestintddn, tekstei-
hin ja kielenoppimiseen ennitetddn ka-
sitelld vain hyvin kursorisesti. Kokonais-
kuvan saaminen tietyn taidon kehittami-
sestd ja sithen ohjaamisesta on kiven alla.
Muutokset oppikirjojen kayttotottumuk-
sissa vaativat yhteistyotd luokan- ja ai-
neenopettajien kesken. Esimerkiksi kir-
joittamisen opetuksen laatu ja oppilaiden
kirjoittamisen tulokset on todettu parem-
miksi sielld, missa kouluasteiden opetta-
jat tekevit yhteisty6ta (Lappalainen 2011).

Aidinkielenopetusta on rakennettu
pitkéddn spiraaliperiaatteen varaan (Kaup-
pinen 2010), miki turvaa opetuksen jat-
kumon ainakin periaatteessa. Spiraali-
periaate merkitsee oppilaan tietopoh-
jan laajentamista véhitellen perehdytta-
milld oppilasta opetettavan ilmion tie-
torakenteeseen osissa. Aihepiirin perus-
taa tuodaan vihitellen esiin, ja harjoitte-
lun avulla sitd pyritdan vakiinnuttamaan
pala kerrallaan. Tavoitteena on perehdyt-
tad oppilas opiskeltavaan asiaan aina vain
syvemmin ja laajemmin. (Tanner & Tan-
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ner 1975.) Esimerkiksi didinkielen ope-
tussuunnitelmissa spiraaliperiaate nakyy
sisiltdjen toistoina: entisen kertaami-
sen ja uuden asian vakiinnuttamisen ke-
hiné vuosiluokka toisensa jilkeen. Nain
opetussuunnitelmat noudattavat jaksoit-
taista opetus-oppimisprosessia. (Kauppi-
nen 2010.) Spiraaliperiaate ndyttdisi kui-
tenkin toimivan didinkielenopetuksessa
vain toistavuuden - eikd siis syvenemi-
sen ja laajenemisen — osalta. Esimerkiksi
monia alakoulusta tuttuja sisiltoja ope-
tetaan ylakoulussa uusina asioina. Ala-
koulussa on kiyty verbien aikamuotoja
jo melko perusteellisesti lapi, mutta silti
ylakoulun 7. luokan oppikirjassa on opis-
kelun tavoitteeksi asetettu: "Oppilas ym-
martdd, mitd aikamuodolla tarkoitetaan?”
Ei ihme, jos oppilaan motivaatio on jos-
kus koetuksella. Spiraaliperiaatteen peda-
goginen idea - tietojen ja taitojen kehit-
tdminen syventimilld ja laajentamalla -
néyttdisi jaavan tdmén esimerkin valossa
vain haaveeksi. Kun samoja asioita pyori-
tetddn vuosi toisensa jilkeen, didinkielen
opiskelun mielekkyys jaa helposti havait-
sematta ja kokematta.

Oppilaat tulevat kuitenkin yldkou-
luun varsin eritasoisin tiedoin ja taidoin.
Monet ylakoulun opettajat ovatkin sité
mieltd, ettd vaikka asioita olisikin kasi-
telty jo alakoulussa, on ne yldkoulussa
kuitenkin opetettava uudelleen (koska
oppilaat eivdt osaa niitd). Oppikirjojen
valossa ei naytd siltd, ettd yldkoulussa
rakennettaisiin alakoulussa opitun va-
raan: toiminta ei ldhde aiempien tieto-
jen aktivoinnista, toiminnan prosessien
monipuolistamisesta eikd opitun viemi-
sestd uusiin konteksteihin ja laajennettui-
hin tekstiympéristoihin (ks. myos Aalto
& Kauppinen, painossa). Oppimistutki-
musten (esim. Lappalainen 2011) ja ai-
neenopettajaopiskelijoilta tehtyjen selvi-
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tysten (Heinonen 2011) perusteella ei yla-
koulussa tapahtuva spiraaliperiaatteeseen
nojaava kertaaminen nédytd kuitenkaan
kovin tuloksekkaalta. Pedagogisia perus-
opintoja suorittavilta aineenopettajaopis-
kelijoilta selvitettiin, miten he kokevat
oppineensa kielitiedollisia asioita eri kou-
luasteilla. Kyselyssd opiskelijat merkitsi-
vit kielitieto-opiskelun aihealueita ala-
koulu-yliopisto-jatkumolle sen mukaan,
miten he kokevat oppineensa niitd eri
kouluasteilla. Vastauksista nékyi selvésti,
ettéd opiskelijat kokivat oppineensa monia
asioita varsin perusteellisesti jo alakoulun
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa.
Téllaisia olivat esimerkiksi sanaluokat
sekd verbien persoona- ja aikamuodot,
joihin kuitenkin kaytetdan paljon aikaa
myos yldkoulussa. Toisaalta monia jo pe-
rusopetuksessa kisiteltyjd asioita opit-
tiin vasta lukiossa tai yliopistossa. Lahes
kaikki opiskelijat kokivat oppineensa esi-
merkiksi sijamuodot, lauseenvastikkeet ja
3. luokalla kasitellyn diftongin vasta yli-
opisto-opinnoissaan. (Heinonen 2011.)

Yhtenidisen peruskoulun alkutaipa-
leella tutkimuksissa raportoitiin, etté
opettajille yhtenidisen peruskoulun mer-
kitys oli jaanyt jasentymattomaksi: oppi-
misen jatkumo oli jasentyméton ja erityi-
sesti aineenopettajien nakemys yhtenii-
sestd peruskoulusta vaihteli (Rauste-von
Wright ym. 2003). Nayttda siltd, ettd ja-
sentymattomyyden ja erillisyyden tila jat-
kuu.

Jatkumoajattelua rakentamaan

Kuilu ala- ja ylakoulun vililla nayttad am-
mottavan siis kaikilla toiminnan tasoilla
— eiké se luonnollisestikaan koske pelkés-
tadn aidinkieltd ja kirjallisuutta vaan mitéd
ilmeisimmin kaikkia koulun oppiaineita.
Jatkumon hahmottamiseen ja rakentami-



seen tarvittava muutos taitaa kuitenkin
olla enemmén tahdosta kuin kiytinnén
raja-aidoista kiinni. Se vaatii silti kaikilta
toimijoilta uudenlaista ajattelua: oppi-
aineen ydintietojen ja -taitojen jasenti-
mistéd, opiskelu- ja tyotapojen sekd op-
pimisen kontekstien uudelleen arvioin-
tia, taitokdsityksen ja taitojen progression
punnintaa, oppilasarvioinnin tapojen ke-
hittdmistd ja arvioinnin kohdentamista
siten, ettd se tukee jokaisen oppijan oppi-
mista yksilollisesti. Pietarinen (2005) pe-
raankuuluttaa systeemisyyttd ja uuden-
laisen yhteisollisyyden rakentamista pai-
kallisen tason yhteisty6ssd. Vuorovaiku-
tusta eri opettajaryhmien ja aineiden vé-
lilla on rakennettava suunnitelmallisesti,
jotta syntyy jaettuja nakemyksia ja kay-
tanteitd ja niihin myos sitoudutaan.

Miten sitten saada &idinkielenope-
tusta kdytdnnossd kehitettyd jatkumo-
ajattelun varaan? Paikallisella tasolla ala-
ja yldkoulujen vuoropuhelu esimerkiksi
yhteisissd koulutuksissa lienee helposti
toteutettavissa. Yhteistyotd tulisi viritelld
ja osaamista jakaa. On reilusti todettava,
ettd alakoulu- ja yldkoulukulttuurin vah-
vuudet ovat eri kohdissa, mistd syystd
niilld on kaikki syyt yhteisty6hon ja kes-
kindiseen arvostukseen. Vanhat raken-
teet ovat helposti jahmeitd, mutta mika
estdd joustavan liikkuvuuden perinteis-
ten ala- ja ylakoulun rajojen yli vaikkapa
virkarakenteita uudistamalla ja tyokier-
ron avulla?

Opetussuunnitelmien tasolla didin-
kielenopetuksen eri jatkumot tulisi maa-
ritelld selkedsti: Miten sisdllot rakentuvat
toistensa varaan? Kun opittua kerrataan,
miten konteksteja ja oppimisymparista
laajennetaan ja miten oppimiseen tarvit-
tavia tekemisen prosesseja monipuoliste-
taan ja syvennetddn? Milld tavalla eri tai-
dot karttuvat? Miten esimerkiksi luetun

ymmartamistd kehitetddn tavoitteellisesti
ja pitkdjanteisesti? Téssd olisi syytd ny-
kyista vahvemmin nojata my6s kehitys-
ja kasvatuspsykologiseen tietoon lasten
ja nuorten kielellisten ja abstrahointitai-
tojen kehittymisestd. Kaikkien toimijoi-
den aina kustantamoista ja oppikirjante-
kijoistd opettajankouluttajiin ja kentélld
toimiviin opettajiin tulisi sisdistdd ym-
marrys jatkumoista ja toteuttaa ja kehit-
tdd niitd edelleen omassa toiminnassaan.
Oppimateriaalien osalta haaste on
moninainen: Ensinndkin opettajien ja
oppikirjantekijéiden tulisi tuntea oman
aineensa oppimateriaaleja eri kouluas-
teilta, jottei opetusta rakennettaisi sok-
kona ja mutu-tiedon varassa. Kustan-
tajilla taas on oma vastuunsa siind, mi-
ten oppikirjasarjoja suunnitellaan jat-
kumoiksi ja varmistetaan vuorovaikutus
ja tiedonkulku oppikirjatiimien kesken.
Perusopetukseen voisi my0s laatia yhte-
ndisia materiaaleja didinkielen eri osa-
alueilta, esimerkiksi luetun ymmértami-
sen kehittdmisestd, erilaisista kirjoittami-
sen opetuksen tyétavoista, kieli- ja teks-
titiedon sekd kielitajun kehittdmisest.
Yhteisen materiaalin avulla opettaja voisi
havaita ja rakentaa taitojen kehityksen
kaarta. Se auttaisi hantd hahmottamaan,
mitd missdkin kehitysvaiheessa olevalta
oppilaalta voi edellyttdd ja mihin suun-
taan hénté ohjata.
Opettajankoulutuksessakin aineen-
ja luokanopettajaopiskelijoiden kohtaa-
mista voisi tukea. Jos se ei aina ole kovin
laajasti mahdollista, vahintdan opettajan-
kouluttajilla tulisi olla ymmarrys jatku-
mosta ja opetuksen arjesta eri koulutus-
tasoilla, ja didinkielenopetusta tulisi kési-
telld laajana jatkumona. Olisi my0s syyta
rakentaa yhteistyon siltoja suomen kielen
ja kirjallisuuden vilille: akateemisina op-
pialoina kieli, kirjallisuus ja kulttuuri eld-
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vit helposti kovin erillistd elamaa.

Yhdenlainen jatkumo tulisi ndhda
myos eri kielten opetuksen vililld. Eten-
kin didinkieli ja vieraat kielet on tavattu
ndhdé toisistaan irrallisina eikd yhteis-
ty6lle ole juuri perinteitd. Eri kieliainei-
den opettajat tulisi saada nakeméan kou-
lun kieliasiantuntijoiden yhteisty6n tarve
sekd visioimaan sitd, miten oppilaiden
monikielistd identiteettid ja laajaa kie-
lirepertuaaria perusopetuksessa kehite-
tdan perusopetuksen tuntijakotyoryh-
man esityksenkin mukaisesti (Perusope-
tus 2020 [2010]; ks. myds Aalto & Kaup-
pinen, painossa). Tdhdn on jo olemassa
monia yhteistyon vaylid, esimerkiksi Kie-
liverkosto (http://www.kieliverkosto.fi/)
ja Kielikampus (http://kielikampus.jyu.
fi/), jotka tuovat yhteen kielikoulutuksen
toimijoita, tekevit yhteishankkeita niky-
viksi ja tiedottavat uusista tutkimuksista
ja projekteista.

Kielenopettajalla on oltava kasitys siita,
mitd kaikkea oppilaat jo osaavat kielelld
tehdé ja mité asioita he kielestd ovat oival-
taneet. Kun perusopetuksen édidinkieltd ja
kirjallisuutta tarkastellaan jatkumona, ta-
voitteet voidaan muotoilla jarkeviksi ja
oppilaan elaméan sidostuviksi ja toiminta
on mielekastd ja motivoivaa - ja opitusta
on hy6tya muuallakin kuin koulussa.
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Kielitiedolla lisaa kielitajua -
perusopetuksen ja lukion kielitiedon opetus

Kielitajusta kielitietoon

Ihminen identifioituu oman kielenkéyt-
tonsd kautta, eikd siksi ole yhdenteke-
vaa, millaista kieltd han kayttad. Eri ta-
voin itsedaan ilmaisevat Juha Mieto, Antti
Tuisku ja Alexander Stubb tunnistetaan
helposti puhetavastaan. Vahva kielellinen
identiteetti luo persoonallisuutta. Kielel-
liset valinnat voivat olla seka tietoisia ettd
tiedostamattomia, ja ne ovat osa ihmi-
sen kieli-identiteettid. Kouluopetus tukee
kieli-identiteetin muotoutumista.
Nykynuoren kielitilanne on kiinnos-
tava: oman didinkielen rinnalla nuori voi

kayttaa esimerkiksi englantia tunteiden
ja ajattelun kielend tavalla, jota perin-
teisesti on pidetty didinkielisend kielen-
kayttond. Rinnakkaiskielisyys on arkea
myos niille, joiden kotikielend on muu
kuin suomi. Kasvavan nuoren kieli-iden-
titeetti syntyy ympériston kielenkayton,
kieliasenteiden ja kouluopetuksen yh-
teisvaikutuksesta. Ei ole yhdentekevii,
millaisen kielikésityksen koulu nuorelle
tarjoaa ja miten koulu nuoren kieli-iden-
titeettid tukee.

Koulun Kkielitiedon tavoitteena on
vahvistaa oppijan kieli-identiteettid ja ke-
hittaa kielitajua ottamalla huomioon kie-

VIRITTAJA 3/2011 385



