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Kielitiedolla lisää kielitajua –  
perusopetuksen ja lukion kielitiedon opetus

Kielitajusta kielitietoon

Ihminen identifioituu oman kielenkäyt-
tönsä kautta, eikä siksi ole yhdenteke-
vää, millaista kieltä hän käyttää. Eri ta-
voin itseään ilmaisevat Juha Mieto, Antti 
Tuisku ja Alexander Stubb tunnistetaan 
helposti puhetavastaan. Vahva kielellinen 
identiteetti luo persoonallisuutta. Kielel-
liset valinnat voivat olla sekä tietoisia että 
tiedostamattomia, ja ne ovat osa ihmi-
sen kieli-identiteettiä. Kouluopetus tukee 
kieli-identiteetin muotoutumista. 

Nykynuoren kielitilanne on kiinnos-
tava: oman äidinkielen rinnalla nuori voi 

käyttää esimerkiksi englantia tunteiden 
ja ajattelun kielenä tavalla, jota perin-
teisesti on pidetty äidinkielisenä kielen-
käyttönä. Rinnakkaiskielisyys on arkea 
myös niille, joiden kotikielenä on muu 
kuin suomi. Kasvavan nuoren kieli-iden-
titeetti syntyy ympäristön kielenkäytön, 
kieliasenteiden ja kouluopetuksen yh-
teisvaikutuksesta. Ei ole yhdentekevää, 
millaisen kielikäsityksen koulu nuorelle 
tarjoaa ja miten koulu nuoren kieli-iden-
titeettiä tukee.

Koulun kielitiedon tavoitteena on 
vahvistaa oppijan kieli-identiteettiä ja ke-
hittää kielitajua ottamalla huomioon kie-
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len yhteisöllisyys. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (2004) mu-
kaan ”opetuksen tulee perustua yhteisöl-
liseen näkemykseen kielestä: yhteisön jä-
senyys ja osallisuus tietoon syntyvät, kun 
oppii käyttämään kieltä yhteisön tavoin”. 
Tämä näkemys korostaa yleiskielen mer-
kitystä.

Äidinkieli ja kirjallisuus on laaja-
alainen tieto-, taito- ja taideaine, jonka 
keskeinen tietoaines kirjallisuustiedon 
ohella on kielitietoa. Nykyiset opetus-
suunnitelmat niin perusopetuksessa kuin 
lukiossakin perustuvat tekstilähtöisyy-
teen: kieli ilmenee teksteinä. Opetuksen 
keskiössä ovat kieliyhteisön tekstit, joissa 
merkitykset syntyvät kielen avulla ja joi-
den tarkastelussa voidaan käyttää apuna 
kielitiedon käsitteitä.

Tekstitaidot-käsite (literacy) yhdis-
tää monipuoliset tekstin ymmärtämis- ja 
tuottamistaidot, joita äidinkielen ja kir-
jallisuuden opinnoissa opiskellaan. Yli-
oppilaskokeen toisen kokeen nimeämi-
nen tekstitaidon kokeeksi on ohjannut 
kielitiedon opettamista lukiossa 2000-lu-
vulla. Kielitiedon opetuksella on teks-
titaitojen näkökulmasta oppiaineen si-
sältöä uudistava ja integroiva merkitys. 
Kielioppi ja sen käsitteet tuodaan osaksi 
tarkkaa lukemista ja tekstien merkitys-
ten erittelyä (Hiidenmaa 2007; Kauppi-
nen 2009).

Koulun kielitieto on perustietoa kieli-
opista, sanastosta, tekstien ominaisuuk-
sista ja tekstilajeista. Siihen kuuluu myös 
tietoutta yleiskielen käytänteistä, kie-
lenkäytöstä ja vuorovaikutuksesta sekä 
kielen vaihtelusta ja eri kielimuodoista 
(tyyli, yleiskieli, murteet). Myös kielten 
rakenteiden vertailu ja tieto eri kielistä 
on osa kielitietoa. 

Kieliopin monet merkitykset

Kielioppi-sanan eri merkitykset sekoittu-
vat helposti opetuksessa, sillä deskriptii-
vinen ja normatiivinen kielen tarkastelu 
sivuavat toisiaan monissa kohdin. Kie-
len luonnollisten normien ja normikie-
len keinotekoisten normien erottaminen 
on kuitenkin tärkeää ja auttaa ymmärtä-
mään omaa kielenkäyttöä, kieliasenteita 
ja kielitajua.

Kieliopin ja kielenhuollon kuljettami-
nen rinnakkain ja limittäin on opetuksen 
käytäntöä: kielen rakenteen opetuksessa 
tehdään havaintoja kielimuotojen eroista, 
jolloin samalla vahvistetaan yleiskielen 
osaamista. Jos rakennekäsitteitä ei opis-
kella riittävästi, niitä ei opita soveltamaan 
tekstien tarkasteluun. Pedagoginen kieli-
oppi perustuu tieteelliseen kielioppiin, ja 
deskriptiivisen kieliopin opetus luo pe-
rustaa ymmärtää myös normatiivista kie-
lioppia eli kielenhuoltoa.

Deskriptiivisen ja normatiivisen kie-
liopin sekoittuminen tai erottamatta jät-
täminen on aiheuttanut asenteellisia vää-
rinkäsityksiä ja tuottanut paljon turhaa 
ahdistusta. Jos näkökulmaeroa ei tiedos-
teta tai käsitellä, voi oppija ahdistua kah-
della tavalla. Toisaalta oppija voi kokea, 
ettei hän hallitse omaa kieltään riittä-
västi tai että hänen oma kielensä on joten-
kin puutteellista. Tämä ilmenee sellaisina 
kommentteina kuin ”Mä en osaa äikkää – 
olen huono äikässä”. Usein tällä asenteella 
tuetaan myyttiä suomesta maailman vai-
keimpana kielenä. Toisaalta oppija voi ko-
kea osaavansa jo riittävästi, koska hän tu-
lee arjessa toimeen omalla kielellään eikä 
ymmärrä yleiskielen osaamisen tärkeyttä. 
Tällaista näkemystä siivittävät ”Mä osaan 
jo äikkää – ei tässä oo mitään tärkeetä” 
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-kommentit. Jos yleiskielen hallinta ja äi-
dinkielen osaaminen samastetaan, on op-
pijan esimerkiksi vaikea ymmärtää opet-
tajan roolia tekstien arvioijana. 

Kieliopin tärkeys havainnollistuu seu-
raavan esimerkin avulla: 

Hyvä tilaaja, Koska roskapostin vali-
tuksia sähköpostin käyttäjät meidän 
webmail-järjestelmän, meidän tutki-
mus osoittaa, että sähköpostiosoit-
teesi on vaarantunut, ja sitä käytetään 
lähettää roskapostiviestin meidän 
webmail-järjestelmä. Tämän vuoksi 
meidän verkko-insinööri tulee suo-
rittaa elatusapua meidän webmail-
järjestelmän käyttäjänimesi olla pois 
käytöstä, jos et lähetä meille tarvitta-
vat tiedot 24hrs. Informations Requi-
red: Sinun Koko nimi: Käyttäjätun-
nus: Salasana: Vahvista salasana: Ar-
vostamme yrityksesi ja kiitos käyttä-
mällä webmail-palvelu. Ylläpito Web-
mail Team. Webmail päivitys Service 
Sähköposti:Customercareunite1@
mail2consultant.com

Tekstin uskottavuutta ei lisää sen erikoi-
nen kieliasu. Kieliopillisesti oikeista muo-
doista poikkeaminen tekee esimerkistä 
epäuskottavan, ja sen avulla voi pohtia 
(kone)kääntämisen ongelmia, kielitaitoa 
ja idiomaattista kielenkäyttöä. Tällaisen 
roskapostiviestin tunnistaminen kuuluu 
nykykansalaisen mediataitoihin – ja edel-
lyttää siis kykyä tehdä havaintoja ilmaus-
ten kieliopillisuudesta. 

Kieliopin opetusta peruskoulussa on 
pitkään kahlinnut käsitys, ettei kielen ra-
kenteen opettamisella sellaisenaan ole 
mitään vaikutusta kielenkäyttötaitoihin. 
Sirppa Kauppinen (1986: 197) muotoilee 
Äidinkielen didaktiikka -teoksessaan kie-

liopin opettamisen tilanteen 1980-luvulla 
näin: ”Tutkimukset ovat yhä uudestaan 
osoittaneet, ettei perinteisen enempää 
kuin uudempienkaan kielioppien erilli-
nen opiskelu edistä oppilaiden puhe- eikä 
kirjoitustaitoa eikä tekstien ymmärtä-
mistä. Sen sijaan se vie tavattomasti ai-
kaa lukemiselta, puhumiselta ja kirjoitta-
miselta, joiden taidoissa olisi paljon pa-
rantamisen vaivaa.” Tämä käsitys yksin-
kertaistetusti ajateltuna on varmasti vä-
hentänyt opettajien kiinnostusta ja intoa 
opettaa kielioppia. 

Oppilaiden teksteihin voi kuitenkin 
ilmestyä uusia ilmaisukeinoja ja kieliopil-
lisia rakenteita sen jälkeen, kun niitä on 
yhdessä opiskeltu ja myös nimetty – kun 
on tultu tietoiseksi kielen rakenteesta. 
Esimerkiksi verbin nominaalimuoto-
jen opiskelun jälkeen oppilaat voivat li-
sätä niiden käyttöä omissa teksteissään. 
Kauppisen didaktiikan (1986) ilmestymi-
sen jälkeen opetussuunnitelmien ja ope-
tuksen keskiöön on nostettu tekstit ja 
niiden piirteiden tarkastelu, jolloin kie-
liopin käsitteet ovat saaneet luontevan 
käyttöyhteyden. 

Kieliopin opetusta on pidetty eri ai-
koina milloin tylsänä näpertelynä tai elä-
mälle vieraana pakkopullana, milloin 
isänmaallisena toimintana. Ongelmana 
on voinut olla se, että käsitteiden opis-
kelusta on tullut itseisarvo, jolloin on 
enemmän opiskeltu termejä kuin tehty 
havaintoja kielestä. Kielioppi on tuntu-
nut mekaaniselta, luettelomaiselta kielen 
patologialta. Tällaista näkökulmaa tuke-
vat esimerkiksi oppikirjojen kielioppiliit-
teet. Oppikirjatasolla kieliopin käsittely 
voi näyttäytyä luetteloimisena ja luokit-
telemisena, vaikka opetuksen käytännön 
ja harjoitusten avulla aiheesta voi tehdä 
kiinnostavan. 
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Pedagoginen kielioppi ja käsitteet

Kieli ja sen kieliopit -mietintö (1994) esit-
teli uusia näkökulmia kielitiedon opet-
tamiseen: tekstien ja merkitysten näkö-
kulma vahvistui ja alkoi vaikuttaa ope-
tukseen ja oppimateriaaleihin. Ison suo-
men kieliopin (ISK 2004) ja Käyttökieli-
opin (Alho & Kauppinen 2008) ilmesty-
minen on lisännyt kiinnostusta kehittää 
pedagogista kielioppia. Oppikirjojen kä-
sitteistöä on uudistettu, Äidinkielen opet-
tajain liitto julkaisi aiheesta vuosikirjan 
(Kielioppi koulussa 2006) ja �usi apulai-
nen -kielioppaan (Harmanen, Kaipainen 
& Murto 2009), ja kieliopin opetukseen 
on myös tuotu vahvasti toiminnallinen 
näkökulma (Aikakauskirja Äidinkielen 
opetustiede 2010; Tulonen 2010). Uutta 
tutkimusta, kokeiluja ja suosituksia kie-
liopin opettamisesta tarvitaan edelleen. 
Tekstitaitojen näkökulma mahdollistaa 
kieliopin käsitteiden tuomisen tekstien 
tarkasteluun yhä laajemmin.

Pedagogisen kieliopin näkökulmasta 
kielitiedon opetuksen keskiössä on kie-
len käyttö teksteissä: mihin ja miten kieltä 
käytetään, mitä kielen avulla voidaan il-
maista, miten kielen avulla syntyy mer-
kityksiä ja millaisia (semanttisia) suhteita 
sanoilla on? Kieltä voidaan lähestyä paitsi 
kieliopillisten kategorioiden ja rakentei-
den näkökulmasta myös ilmiölähtöisesti 
esimerkiksi kysymällä, miten kielessä esi-
tetään pyyntöjä tai ilmaistaan mielipiteitä. 
Ilmiölähtöisyys tuo mukanaan myös eri 
kielimuotojen vertailun: missä tilanteessa 
mitäkin muotoa voidaan käyttää?

Vaikka kieltä lähestyttäisiin ilmiöläh-
töisesti, jossakin vaiheessa voidaan koota 
kielioppitietoutta myös kieliopin systee-
min näkökulmasta, jolloin voidaan opet-
taa käsitteellisen ajattelun taitoja ja kie-
liopin systeemiä – sekä havainnoida sitä 

myös kriittisesti. Kielen rakennekäsitteitä 
tarkastellaan prototyyppien avulla, jolloin 
keskitytään tyypillisiin tapauksiin. Kieli-
opin systeemi on joustava ja neuvoteltava 
eikä ensisijaisesti normatiivinen. Käsit-
teistö tarjoaa termit kielenhuoltoon sekä 
kielimuotojen ja eri kielten vertailuun. 

Kielitiedon ilmiöiden nimeäminen eli 
käsitteiden käyttö lisääntyy opetuksessa 
vuosiluokittain, mutta ongelmallista on, 
missä vaiheessa nimeäminen on tarpeen 
ja mitä käsitteitä kannattaisi käyttää. Ny-
kyään opetetaan ehkä turhan paljon kä-
sitteitä melko aikaisin, ennen kuin käsit-
teellinen oppiminen on riittävästi kehitty-
nyt. Käsitteistä tulee irrallisia nimilappuja, 
jotka eivät riittävästi kiinnity itse ilmiöön.

Muutokset kieliopin opettamisessa 
tuntuvat hitailta. Opetuksen perinne ja 
oppimateriaalit siirtävät samantapaista 
kieliopin jäsennystapaa, mikä ohjaa opet-
tamaan vanhaan tapaan. Vaikka tieteelli-
nen kielioppi helpottaa lauseenjäsennystä 
lausekeajattelun avulla ja attribuutin ase-
man muuttamisella, saattavat opetta-
jat kummastella ”attribuutin katoamista” 
oppikirjasta. Onko kieliopin käsitteiden 
muutosta vaikeampi ottaa käyttöön kuin 
esimerkiksi kirjallisuuden opetuksen kä-
sitteistön muutoksia? On kuitenkin tär-
keää, että uusin tutkimustieto saadaan 
myös osaksi kieliopin opetusta. Keskuste-
lua käsitteiden käytöstä tarvitaan.1

Kielitieto ja kieliopin käsitteet tarjoa-
vat metakielen kielen ja tekstien tarkaste-
luun ja tekstitaitojen kielentämiseen. Pe-
dagogiseen kielioppiin valitaan tieteelli-
sistä käsitteistä kouluopetukseen sopivat. 
Käsitteitä tarvitaan lukemisen, puhumi-
sen, kuuntelemisen ja kirjoittamisen tai-
tojen monipuolistamiseen. Myös teks-

1. Keskustelua kirjallisuuden opetuksen käsit�
teistä on herätellyt Kouki (2009).
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tien erittelyn ja tekstihavaintojen kielen-
tämiseen tarvitaan käsitteitä kuvaamaan 
muun muassa tekstin rakennetta, tyyliä, 
sävyä, lajeja ja muita tekstin ominaisuuk-
sia. Käsitteet mahdollistavat kielimuoto-
jen vertailun ja yleiskielen normien opis-
kelun. Laajemmin käsitteitä tarvitaan 
myös kielen ilmiöiden erittelyyn sekä 
kielellisen yleissivistyksen ja suvaitsevai-
suuden lisäämiseen. Käsitteistö mahdol-
listaa myös kielten vertailun ja tukee vie-
raiden kielten opiskelua.  

Perusopetuksen kielitiedon jatkumo

Kielitiedon opetuksen jatkumo on ensin-
näkin ongelmallinen siksi, että opetus-
suunnitelman perusteet eivät etene vuo-
siluokittain. Kielitieto jaetaan eri vuosi-
luokille koulun omassa opetussuunni-
telmassa. Toiseksi deskriptiivistä ja nor-
matiivista näkökulmaa ei selvästi eroteta 
toisistaan. Tiivistettynä Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa (2004) 
kielitietous etenee seuraavasti:

Vuosiluokat 1–2: käsitteitä, esim. 
äänne, kirjain, tavu, sana, lause, lo-
petusmerkki, otsikko, teksti, kuva; 
iso alkukirjain nimissä ja lauseiden 
alussa, lauseiden lopetusmerkit
Vuosiluokat 3–5: oppii ymmärtämään 
kieliopillisen kuvauksen perusasioita, 
sanojen ryhmittelyä merkityksen ja 
taivutuksen perusteella, taivutuksen 
tehtävän tekstilauseessa, lauseet ra-
kenteellisina ja toisiinsa liittyvinä yk-
sikköinä; yleiskielen käytön harjoitte-
lua, oikeinkirjoituksen perusasiat: iso 
ja pieni alkukirjain, yhdyssanat, lope-
tusvälimerkit, muut välimerkit 
Vuosiluokat 6–9: perustietoa omasta 
äidinkielestä, sen rakenteesta, vaih-
telusta ja muuttumisesta; kirjoitetun 

kielen lause- ja virketajun kehittä-
mistä ja oikeinkirjoituksen vakiinnut-
tamista; perustiedot Suomen ja maail-
man kielitilanteesta ja käsitys kielide-
mokratiasta ja äidinkielen merkityk-
sestä; suomen kielen vaiheita ja vaih-
telua; suomen kielen äänne-, muoto- 
ja lauserakenteen ominaisuuksia ja 
vertailua muihin kieliin; suomen kie-
len tilanteenmukaisen, sosiaalisen ja 
maantieteellisen vaihtelun sekä yleis-
kielen käytön perusteiden pohdintaa. 

Etenkin siirtyminen yläluokille paljas-
taa jatkumon aukot ja ongelmakohdat. 
Moni seitsemännen luokan opettaja tör-
mää kahteen ongelmalliseen käsitteeseen: 
lauseeseen ja pilkkuun. Alakoulussa on 
usein opittu, että lause alkaa isolla alku-
kirjaimella ja päättyy pisteeseen, aivan 
kuten opetussuunnitelman perusteet oh-
jaavat opettamaan. Yläkoulun opettaja 
sekoittaa alakoulussa luotua käsitejärjes-
telmää tuomalla lauseen rinnalle käsit-
teen virke. Pilkusta on usein opittu, että 
sitä käytetään ennen että-sanaa, jolloin 
pilkun paikka saattaa olla kirjoituksessa-
kin sanan alussa ja tarvittaessa jopa rivin 
alussa ennen että-sanaa: ,että. Kyse on 
paljolti opetussuunnitelman ja oppima-
teriaalin ongelmista – ei esimerkiksi luo-
kanopettajan ammattitaidosta.

Opetussuunnitelman perusteissa ei 
luetella kovin runsasta käsitteistöä, mikä 
on johtanut oppimateriaalien erilaisiin 
ratkaisuihin. Opetussuunnitelmaa lue-
taan myös vanhan perinteen läpi, jol-
loin taustalla vaikuttaa entinen opetuspe-
rinne. Etenkin lauseke-käsite tulisi saada 
mukaan opetussuunnitelman perustei-
den tasolle, jotta lauseen rakenteen opis-
kelu helpottuisi.   

Oppikirjat ja koulujen omat opetus-
suunnitelmat ovat vakiinnuttaneet ylä-
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kouluun kielitiedon jatkumon, joka pe-
rustuu tekstitaitojen laajenevaan näkö-
kulmaan. Eri luokilla huomio kiinnittyy 
eri rakennepiirteisiin esimerkiksi seuraa-
vasti:

7. luokka: sanat tekstissä (sanaluokat, 
sanojen taivutus, johtaminen, yhdys-
sanat, sanasemantiikkaa), virke, lause-
tyypit, tekstin kokonaisrakenne
8. luokka: lauseet tekstissä (lauseke, 
verbien modukset, lauseen rakenne, 
lauseiden yhdistely, kielikuvat)
9. luokka: tekstit (kieliopin kokonais-
kuva, systeemi, suomen kielen omi-
naispiirteet, sidosteisuus).

Käytännöksi on vakiintunut, että seitse-
männellä luokalla kerrataan jo alakou-
lussa opiskeltuja sanaluokkia. Lähesty-
mistapa on tekstuaalinen: kielioppitie-
toja yhdistetään tekstilajien ja -tyyppien 
ominaisuuksiin. Esimerkiksi kuvauksessa 
voi tarkastella adjektiiveja ja muita kuvai-
levia ilmauksia. Tekstihavainnoista voi-
daan edetä myös omaan kirjoittamiseen 
ja oman tekstin tarkasteluun kielen kan-
nalta.

Lukion kielitieto ja tekstitaidon koe

Ison suomen kieliopin ilmestymisen 
(2004) ja ylioppilaskokeen rakennemuu-
toksen (2007) jälkeen kielitiedon osuus 
lukion äidinkielen ja kirjallisuuden ope-
tuksessa on saanut uutta arvoa. Teksti-
taidon kokeen vastaustekstin laatiminen 
edellyttää uudenlaista äidinkielen ja kir-
jallisuuden oppiaineksen käsitteiden hal-
lintaa, jota ei aiemmin ole ylioppilasko-
keessa edellytetty. Tekstitaitotehtävien 
tehtävätyypit (Ikäläinen 2009) edellyt-
tävät oppiaineen erilaisten käsitteistöjen 
hallintaa: 

Vaikuttamaan pyrkivän tekstin 
erittely
Kaunokirjallisuuden erittely
Tekstikokonaisuuden erittely
Kielen, tyylin tai sävyn erittely 
Tuottotehtävät (esim. kirje, uutinen, 
vastine).

Tekstitaitotehtävissä kielitiedon käsitteitä 
voidaan käyttää tekstihavaintojen kie-
lentämisessä, kun kysytään esimerkiksi 
”Millä keinoin Anna-Leena Härkösen ro-
maanikatkelma luo vaikutelman puhe-
kielisyydestä?” (kevät 2007) tai ”Millä ta-
voin arvostelijan mielipiteen kielteisyys 
näkyy arvostelun kielessä?” (kevät 2009). 

Tekstitaitotehtäviä on myös kritisoitu 
irrallisiin tekstihavaintoihin kannusta-
misesta. Pelkkä tekstin erittely ja teksti-
havainnot eivät kuitenkaan riitä, sillä eri-
tellyt piirteet on aina osoitettava mielek-
käiksi kytkemällä ne tekstin merkityk-
seen ja kontekstiin. Tekstitaidon kokeessa 
korostuu tarkka, analyyttinen ja tulkit-
seva lukutaito sekä tutkiva ote.

Ylioppilaskoe on tekstitaidon kokeen 
myötä muuttunut kypsyyskokeesta lu-
kion päättökokeeksi, jossa mitataan ope-
tussuunnitelman tavoitteiden hallintaa. 
Uudistus on herättänyt keskustelua: toi-
saalta kurssien sisällön opiskeluun kan-
nustava tekstitaidon koe koetaan ope-
tusta eheyttäväksi ja painopisteitä sel kiyt-
täväksi – ja toisaalta esseiden kirjoittami-
seen ja kirjallisuuden lukemiseen on liian 
vähän aikaa. Kun kokeessa samalla siir-
ryttiin suhteelliseen arviointiin ja kun ar-
vioitavien tekstien määrä nousi yhdestä 
neljään, kokeen arviointi monipuolistui. 
Kaikkiaan ylioppilaskokeen ohjausvaiku-
tus on lisääntynyt uudistuksen jälkeen.

Lukion opetussuunnitelman perus-
teiden mukaan (2003) opiskelija syven-
tää tietoa kielestä, kirjallisuudesta ja vies-
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tinnästä ja osaa hyödyntää niihin liittyviä 
käsitteitä. Lisäksi opiskelija hallitsee kir-
joitetun kielen normit ja ymmärtää yhtei-
sen kirjakielen tarpeellisuuden. Kurssien 
sisällössä on vähän mainintoja siitä, mitä 
kielitiedon käsitteitä tulisi hallita ja missä 
kurssissa niitä opiskellaan. Oletuksena 
on, että perusopetuksessa käsitteet ovat 
tulleet tutuiksi. Lukion yhteisten kurssien 
nimet ovat seuraavat ja sulkeissa on kurs-
siin sopivaa kielitietoa:

Kurssi 1. Kieli, tekstit ja vuorovaikutus 
(kielenhuoltoa)
Kurssi 2. Tekstien rakenteita ja mer-
kityksiä (kielen rakenne, sidosteisuus)
Kurssi 3. Kirjallisuuden keinoja ja tul-
kintaa (kielikuvat)  
Kurssi 4. Tekstit ja vaikuttaminen (ar-
gumentointitavat ja retoriset keinot, 
vaikuttavan kielen piirteet)
Kurssi 5. Teksti, tyyli ja konteksti (sa-
nanvalinta, sävy, kielen kuvallisuus, 
rytmi, lauserakenne)
Kurssi 6. Kieli, kirjallisuus ja identi-
teetti (kielen vaihtelu).

Valtakunnallisilla syventävillä kursseilla 8 
ja 9 kerrataan ja syvennetään tekstitaitoja 
ja esseekirjoittamista eli käytännössä val-
mistaudutaan ylioppilaskokeeseen. Kurs-
sin 7 sisältönä on puheviestinnän taidot. 
Joissakin kouluissa on lisäksi omia kou-
lukohtaisia syventäviä kursseja, joilla voi-
daan kielitietoa opettaa omana kokonai-
suutena. Useimmiten näillä kursseilla ko-
rostuu kielenhuollon näkökulma.

Koeuudistuksen myötä oppikirjojen 
kielitieto-osuudet ovat saaneet uutta pai-
noarvoa, koska niissä esitellään käsitteis-
töä laajemmin kuin opetussuunnitelman 
perusteissa. Kieli ja tekstit -oppikirjasarja 
(WSOY, 2006) on ottanut käyttöön run-
saasti ISK:n termejä ja haastaa mietti-

mään, mitä termejä opetuksessa tarvi-
taan. Kirjan keskiosassa on kielioppipa-
ketti, jonka suhde muuhun kirjaan voi 
jäädä samalla tavalla etäiseksi kuin aiem-
pien oppikirjojen kielioppiliitteet. Kieli 
ja tekstit 1 -oppikirjassa (2006) esitellään 
peruskieliopin yhteydessä käsitteet adpo-
sitiot, sävypartikkelit, fokuspartikkelit, 
dialogipartikkelit, funktiosana, edussana, 
e-lause, yleiskonjunktio (että) ja adver-
biaa likonjunktio (jos, jotta, kun). Näiden 
tieteellisen kieliopin käsitteiden opiskelu 
tässä laajuudessa ei lukiokurssiin tunnu 
mahtuvan. Toisaalta oppikirja käyttää 
termiä konnektori, jota ISK ei käytä. Tär-
keää on, että uusien käsitteiden avulla 
voidaan tehdä havaintoja teksteistä myö-
hemmin: käyttökelpoinen on esimerkiksi 
verbien semanttinen luokittelu, jonka 
avulla lukiolainen voi huomata teksti-
lajien ja verbien kytköksen. Tällaista kie-
lioppia tarvitaan lukioon lisää ja selkeästi 
pedagogisesta näkökulmasta.

Miten koulukielioppi uudistuu? 

Tieteellisen kieliopin termimuutokset 
ovat osittain vakiintuneet jo koulukieli-
oppiin. Setäläläisestä kielioppiperinteestä 
on irtauduttu esimerkiksi akkusatiivisijan 
määrittelyssä. Samoin uudet nominaali-
muotojen nimitykset on ollut helppo ot-
taa käyttöön. Joka tieteenalalla tapahtuu 
muutoksia, joiden seurauksena saadaan 
uutta tietoa ja usein uusia termejäkin 
käyttöön. Miksi kielitiede olisi tässä suh-
teessa jotenkin erilainen? Selvää on, että 
uudistukset aiheuttavat täydennyskoulu-
tustarpeita ja opetuksen uudistamista.

Kiinnostavaa on, miten esimerkiksi 
partikkelien sanaluokan uudelleen ryh-
mittely Ison suomen kieliopin jälkeen on 
oppikirjoissa huomioitu. Perinteinen sa-
naluokkien kolmijako on ollut seuraava: 
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nominit, verbit ja partikkelit. ISK jakaa 
sanat kolmia nomineihin, verbeihin ja 
taipumattomiin sanoihin, joihin kuu-
luvat adpositiot, adverbit ja partikkelit. 
Uusi suomenkielinen nimitys partikke-
lien sijaan on otettu käyttöön suurim-
massa osassa oppikirjoja:

Aktiivi 7 (Tammi, 2008): Osittain tai 
kokonaan taipumattomat sanat: par-
tikkelit (konjunktiot, interjektiot, pik-
kusanat, huomionkohdistimet), ad-
verbit, adpositiot
Aleksis 7 (Otava, 2006): Taipumatto-
mat sanat: adverbit, liitepartikkelit, 
prepositiot ja postpositiot, keskustelu-
sanat, konjunktiot 
Kielioppinen (Taito, Voima, Taju, 
WSOY 2008): Partikkelit: konjunktio, 
adverbi, interjektio, pre- ja postpositio
Loitsu 7 (Otava, 2007): Taipumatto-
mat sanat: adverbit, adpositiot eli pre- 
ja postpositiot, partikkelit, esim. huu-
dahdussanat, konjunktiot
Tekstitaituri 7 (WSOY, 2010): Taipu-
mattomat sanat: adverbit, intensiteet-
tisanat, konjunktiot, pre- ja postposi-
tiot, interjektiot, vastaussanat
�usi apulainen (Laatusana, 2009): 
Taipumattomat sanat: adverbit, pre- ja 
postpositiot, konjunktiot ja konnektii-
vit, keskustelupartikkelit. 

Oppikirjojen ratkaisut eroavat toisistaan 
taipumattomien sanojen ryhmittelyssä. 
Loppujen lopuksi koko partikkeli-käsite 
osoittautuu melko tarpeettomaksi kou-
lukieliopin kannalta, sillä se muodostaa 
turhan välikäsitteen taipumattomien sa-
nojen ryhmän sisälle. Tärkeää taipumat-
tomien sanojen ryhmittelyssä on kuiten-
kin se, mihin nimityksiä voidaan käyttää 
ja mitä kielen piirteitä niiden avulla voi-
daan paljastaa. 

Taipumattomien sanojen uudessa 
ryhmittelyssä koulukieliopin kannalta on 
kiinnostava etenkin keskustelusanojen, 
keskustelupartikkeleiden tai vastaussa-
nojen ryhmän erottaminen. Kun esimer-
kiksi keskustelupartikkelit esiintyvät op-
pijan kirjoittamassa tekstissä (No, kaikki-
han Suomessa seuraavat jääkiekkoa.), voi-
daan pohtia, millaisen sävyn – puhekieli-
sen, jutustelevan tai rennon – ne tuovat 
tekstiin. Kun ilmiö nimetään ja määri-
tellään käsitteeksi, siitä voidaan puhua ja 
tehdä havaintoja teksteistä. Siksi tieteen 
uudet termit voivat auttaa havainnoi-
maan tuttua asiaa uudesta näkökulmasta. 

Keskustelupartikkelien ja konnektii-
vien ryhmien erottaminen etenkin lu-
kios sa voi auttaa ymmärtämään sidos-
teisuutta ja kielenhuollon suosituksia pa-
remmin. Sidosteisuutta luova konnektiivi 
pyrkii usein asettumaan virkkeen alkuun 
ja tuo mukanaan uuden englantilaistyyp-
pisen pilkutuksen (Silti, hän on paras ys-
täväni.). Kun opitaan konnektiivin kä-
site ja käyttö, voidaan myös miettiä, mitä 
muita mahdollisuuksia on sijoittaa lau-
seeseen sidostava silti-sana.

Perusopetuksen ja toisen asteen ope-
tuksen opetussuunnitelmia tehdään uu-
delleen noin kymmenen vuoden välein. 
Koulun kielitiedon jatkumon eri koulu-
muodosta toiseen tulee olla sujuva ja tar-
koin harkittu. Keskeinen käsitteistö voi-
daan kirjata opetussuunnitelman perus-
teisiin. Nyt käsitteistö vaihtelee oppima-
teriaaleittain, ja on mahdollista, että pe-
rusopetuksen ja lukion kirjat esittelevät 
erilaisia käsitteitä. ISK:sta voisi koulukie-
lioppiin saada vielä uutta ainesta. Esimer-
kiksi muotti-käsitettä voisi soveltaa myös 
koulukieliopin näkökulmaan sopivasti. 
Samoin johtaminen ja johdokset voisivat 
olla enemmän esillä laajasti käsiteltävän 
sanojen taivuttamisen rinnalla. Kielitie-
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don yhteydet muihin oppiaineen sisältöi-
hin (esimerkiksi kirjoittamisen opetuk-
seen) voisi tehdä näkyvämmäksi. 

Lopuksi

Kielitiedon opetuksen tavoitteena on tu-
kea kielitajua. Kielitaju on tajua käyttää 
kieltä tilanteeseen sopivalla tavalla, ym-
märtää kielen merkitys ajattelussa, tie-
donhallinnassa ja vuorovaikutuksessa 
sekä kasvaa kielelliseen suvaitsevaisuu-
teen ja monikielisyyden arvostamiseen. 
Kielitajun olennainen osa on kielimuoto-
jen suhteen ymmärtäminen. Oppijan tu-
lisi toisaalta ymmärtää yleiskielen merki-
tys ja sen oppimisen tärkeys ja toisaalta 
hänen oman persoonallisen kielensä ai-
nutlaatuinen merkitys. Jos oppija ei ym-
märrä kieliopin ja kielenhuollon eli des-
kriptiivisen ja normatiivisen kieliopin 
eroa, hän voi kokea koko oppiaineen täy-
sin tarpeettomaksi. 

Kielitiedon opettamiseen liittyy myös 
keskustelu oppiaineen imagosta ja ni-
men muuttamisesta, jota ehdotetaan Suo-
men kielen tulevaisuus -toimintaohjel-
massa (2009). Oppijat ovat paljolti oi-
keassa väittäessään, että osaavat äidin-
kieltään aivan riittävästi. Suomea ja eten-
kään suomen yleiskieltä he eivät riittä-
västi osaa, jos äidinkielellä ymmärretään 
omaa ensikieltä, puhekieltä. Opetuksen 
kes kiös sä on useimmin kuitenkin yleis-
kieli ja suomi yleisemmin eri kielimuo-
toineen. Siksi olisi oikeudenmukaista 
kutsua oppiainetta nimellä suomen kieli 
ja kirjallisuus. Nimenmuutos voisi vai-
kuttaa positiivisesti oppiaineen arvostuk-
seen ja vähentää sen mainetta ”tylsänä 
tyttöaineena”.

Äidinkielen ja kirjallisuuden opetuk-
sen keskeisen sisällön määrittely on osa 
tulevaa opetussuunnitelmatyötä. Aineen-

opettajan näkökulmasta nykyinen perus-
opetuksen tuntijako on alakoulupainot-
teinen, sillä luokilla 1–6 opiskellaan 80 
prosenttia oppiaineen kokonaismäärästä. 
Kesäkuussa 2010 julkistettu uusi tuntija-
koehdotus olisi lisännyt yläkoulun tunti-
määrää yhdellä ja samalla vähentänyt ala-
koulun tunteja (Perusopetus 2020 – ylei-
set valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 
2010).2 Tutkimuksissa todetut erot tyt-
töjen ja poikien äidinkielen taidoissa on 
myös otettava huomioon uusia opetus-
suunnitelmia laadittaessa (ks. esim. Lap-
palainen 2009; Tainio 2010). Suomen kie-
len tulevaisuus -toimintaohjelma (2009) 
kannustaa kehittämään koulun kielitie-
don opetusta niin, että lukiossa lisättäi-
siin kielitiedon opetusta muun muassa 
kielitieteellisten valinnaiskurssien avulla. 
Kielellistä yleissivistystä tarvitaan lisää.

Minna Harmanen
etunimi.sukunimi@hyl.fi
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