Keksitaan kirjoittamista alakoulussa:
herutellaan perusteluita

Paljas paperi - tyhja paa?

Alakoulun aikana oppilaista pitdisi didin-
kielen ja kirjallisuuden oppiaineessa kas-
vattaa aktiivisia ja vuorovaikutustaitoisia
kansalaisia, jotka haluavat toimia ja vai-
kuttaa ja jotka osaavat kiyttaa kieltd mo-
nipuolisesti erilaisissa tilanteissa (POPS
2004: 46-48). Tavoitteet on tietenkin laa-
dittu yleistaviksi, vaikka kaikki toki ovat
tietoisia siitd, ettd luokissa istuu taustoil-
taan, taidoiltaan ja kiinnostuksiltaan hy-
vin kirjava yksiléiden joukko. Kiinnos-
tukset eriytyvdt entisestddn idn myotd,
mutta tunnetusti luonteenpiirteetkin vai-
kuttavat eri tavoin oppimishaluihin ja
taitoihin jo alaluokilla. Kaikissa ryhmissa
lapi kouluvuosien on varmasti myds mo-
nenlaisia puhujia ja kirjoittajia sekd mo-
nenlaisia asenteita koulun puhumis- ja
kirjoittamistilanteita kohtaan.

Osalle koulua kayvistd julkinen kes-
kustelutilanne esimerkiksi luokkahuo-
neessa ruokkii omia ideoita ja rohkaisee
puhumaan entistd innokkaammin, toi-
sille sellainen taas tuottaa tuskaa esiinty-
mispelon takia tai siksi, ettd ei vain satu
keksimédan sanottavaa yhtd nopeasti kuin
jotkut toiset. Osalle kirjoittaminen on vai-
vatonta; asiaa on helppoa keksid ja tuot-
taa paperillekin. Toisilla taas on jo kyni-
otteen tai paljaan paperin kammo. Pelkka
ajatus siitd, ettd pitad keksid kirjoitettavaa
itse, lamaannuttaa. Monien oppilaiden
nikemys didinkielen ja kirjallisuuden op-
piaineen epamiellyttavyydesti ja turhuu-
desta saattaakin osin liittyd epdmukaviin,
vaikeasti sytyttdviin koulukirjoittamisko-

kemuksiin. Kirjoittaminen ja kielentunte-
mus - siind onkin kaksi karmaisevaa K:ta
monelle "aikkad” inhoavalle.

Ideanikkariutta voi kuitenkin ope-
tella. Konkreettista ideoiden keksimista
voi harjoitella monin tavoin alaluokilta
lahtien eri oppitunneilla, ei vain didin-
kielessd. Kielentuntemukseen kasvatta-
misesta ja motivoimisesta olemme kir-
joittaneet artikkeleissa Aidinkielen kieli-
oppi - sydidmenasia! (Harjunen & Kor-
honen 2008) ja Konkretiaa ja kuvittelua:
kieliopista evditd ihmisend olemiseen?
(Harjunen & Korhonen 2011) sekd ope-
tuskirjasessa Kielipoppia (2009). Taman
artikkelin idea syntyi konkreettisesta
koulukokeilusta: mietimme, minkaélai-
set harjoitukset voisivat inspiroida sellai-
sia 3.—4.-luokkalaisia kirjoittamaan, joilla
on hankaluuksia keksid kirjoitettavaa —
vaikka periaatteessa asiaa olisikin. Kasit-
telemme siis yhdenlaista kirjoittamisen
kammoa, joka ilmentéd luuloa, ettd pal-
jas paperi heijastaisi tyhjad paata. Kokei-
lumme sivutuotteena saimme tarkastel-
tavaksemme my6s alakoululaisten esit-
tdmid perusteluita, joista ainakin osa oli
heiddn omasta mielestddn kyseisessd ar-
kisessa tilanteessa vakuuttavia.’

Opetussuunnitelmista oppilaan
paperille?

Perusopetuksen opetussuunnitelman
konkreettisiin tavoitteisiin kuuluu muun

1. Kiitamme Virittdjan anonyymia arvioijaa
hyvistd kommenteista.
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muassa, ettd oppilas voi kehittdd ilmaise-
mistaitojaan ja sanavarastoaan ja ettd hi-
nen suhteensa kieleen syvenee. Erikseen
hyvén taidon tunnusmerkeissa (5. luokan
lopussa) mainitaan taito tuottaa kirjalli-
sesti ja suullisesti muun muassa kerto-
mus, kuvaus ja ohje - sen lisdksi ettd on
oppinut muun muassa oikeinkirjoituksen
perusasiat ja lauseen rakentamisen idean.
(POPS 2004: 49-52.)

Paljon on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd monilla alakoululaisilla on kirjoitta-
misessa ongelmia varsinkin oikeinkirjoi-
tuksessa; pojat menestyvit yleisesti hei-
kommin kuin tytét. Koulujen viliset erot
osaamisessa ovat tosin suuret. (Huisman
2006; Sinko 2010.) Ylaluokilla ndma erot
saattavat jopa kasvaa. Halyttdvaa on my6s
se, ettd ylakoulun lopussa osalla taidot
ovat — ainakin oppimistulosarviointien
perusteella — yhtd heikkoja kuin yldkou-
lun alussa (Kuusela 2011). Myos kirjoit-
tamisasenne vaikuttaa kirjoitustaitojen
kehittymiseen. Merisuo-Stormin (2007a,
2007b) tutkimusten mukaan neljisluok-
kalaisten poikien tyttoja selvdsti vastaha-
koisempi suhtautuminen kirjoittamiseen
ennakoi myds ndiden heikompaa kehi-
tystd kirjoittajina kuudennelle luokalle
tultaessa. Toki myos luku- ja kirjoitus-
taito ovat erottamattomat kumppanit; ak-
tiiviset lukijat kirjoittavat yleensd enem-
mén ja paremmin (Lappalainen 2008).

Useille oppilaille oikeinkirjoitusta
suurempi ongelma saattaa kuitenkin olla
se, ettd luokkatilanteessa on vaikeaa kek-
sid kirjoitettavaa. Joskus koulun kirjoi-
tustehtdvit voivatkin olla keinotekoi-
sen tuntuisia, esimerkiksi sentyyppisid
kuin Kirjoita kertomus. Anna otsikoksi
“Hieno kesdloma”. Téllainen Kirjoitel-
mahan ei valttdméttd motivoidu omista
ilmaisun tarpeista kdsin ja vaatii siten
enemmin ulkokohtaista prosessointia
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(vrt. my6s Takala 1982: 19). Etenkin hei-
kommat kirjoittajat tarvitsisivat runsaasti
my0s elavdn eldmdn motivoimia konk-
reettisia kirjoitusharjoituksia, jotka tun-
tuvat aidoilta. Tdtd “oikean elaman” kir-
joitustilanteiden harjoittelemisen merki-
tystd ovat korostaneet myds mm. Linna
(1994), Luukka (2004), Huisman (2006),
Merisuo-Storm (2007b) ja Sinko (2010).
Sekd Linna (1994) ettd Huisman (2006)
tahdentavit lisdksi prosessikirjoittamisen
merKkitysté, jonka yhteyteen Linna liittad
kirjoittamisen yhteiséllisyyden (kirjoitta-
japiirit ja tukihenkil6t), ja Huisman taas
painottaa yhteiskirjoittamista ja tietoko-
neen kayttoa.

Mekin korostimme pienimuotoisessa
kirjoittamisen kokeilussamme tuota ar-
kieldimén tarjoamaa motivointia sekd yh-
teisollisyytta ja vuorovaikutuksellisuutta
perusideoinnista alkaen. Varsinainen ta-
voitteemme oli 16ytdd konkreettisia kei-
noja, joiden avulla oppilasta voisi huo-
maamattomasti auttaa keksimdan kir-
joitettavaa. Kédytimme varmaankin iki-
vanhaa menetelmid, jota itse kutsumme
“herutteluksi”: kirjoitettavan tekstin aihe
ja pitkalti sisdltokin syntyy vaiheittain ja
on sitten ikddn kuin valmiina oppilaan
mielessd ennen varsinaista kirjoittami-
sen hetked. Kypsyttelyn, pohdiskelun
ja suunnittelun katsotaan ylipdatansa-
kin olevan jopa kirjoittamisen aikaa vie-
vin osa (esim. Murray 2009: 2-3; Flower
1994: 128-147).

Erilaisia kirjoittamista virittelevia
lammittelyharjoituksia on tehty tietenkin
idt ajat. Monenlaiset sanankeksimiskisat
tai keskeytetyt tarinat, joita oppilaat saa-
vat jatkaa, ovat oivallisia kirjoittamiseen
virittdytymisié, ja ne on mahdollista to-
teuttaa lyhyessdkin ajassa. Toisaalta teh-
daian myos pitkakestoisia, eri oppiainei-
den tunneilla toteutettavia projekteja,



joiden osatuotoksena syntyy vaikkapa
askartelutoitd mutta myos kirjoitelmia.
Omassa kokeilussamme painotimme sité,
ettd kirjoittamiseen valmistautuminen
tapahtuu vaivihkaa aidossa vuorovaiku-
tuksellisessa toiminnassa ja ettd valmis-
tautumiseen ei tarvitse kdyttad kovinkaan
paljon aikaa. Eldvédn elimdn vuorovaiku-
tuksen perustaitoihin kuuluva vakuuttelu
ja perustelu tarjoutuivat kuin itsestddn
harjoittelun kohteeksi. Niitd pitdisikin
mielestimme hioa koulussa jo alaluokilta
ldhtien niin suullisesti kuin kirjallisesti.

Herutellaan ideoita yhdessa puhuen

Alakoululaisten kuuluu opetussuunnitel-
man mukaan oppia esittimadn mielipi-
teensd perusteluineen suullisesti ja kirjal-
lisesti mutta my6s kuuntelemaan toisten
ajatuksia (POPS 2004: 49-50). Nami ovat
alakouluvaiheessa kehittymidssd olevia
kaytannollisia toisen vakuuttamisen tai-
toja, jotka tarvitsevat vahvistuakseen mo-
nipuolista harjoittelua. Jo kokeilumme
neljasluokkalaiset katsoivat perustelemi-
sen vaativan pohdintaa ja olevan pikem-
minkin hallittua ja asiallista kuin tuntei-
den valtaan heittdytyviaa sanailua.
Teimme kokeilun kahdessa peruskou-
lussa, toisen padkaupunkiseudulla ja toi-
sen eteldsuomalaisessa pikkukaupungissa.
Mukana oli viisi nelosluokkaa, joissa oli
yhteensd 116 oppilasta. Koulut erosivat
toisistaan maantieteellisen sijaintinsa li-
siaksi oppilasainekseltaan: paakaupunki-
seudun koulun luokissa oli runsaasti mo-
nikulttuurisia oppilaita, kun taas pikku-
kaupungin koulun luokat olivat sangen
homogeenisia. Tdéma homogeenisuus na-
kyi my6s tutkimusluokkien opettajien
sekd rehtorin mainitsemassa koulun kas-
vatusajattelussa, nimittdin hyvien kéytos-
tapojen korostuksessa. Yksi tdman koulun

luokista oli musiikkiluokka, joka opetta-
jansa mukaan kirjoittaa paljon; he olivat
kirjoittaneet jopa yhteisen kirjan. Muiden
luokkien opettajat kertoivat oppilaittensa
olevan kirjoitustaidoiltaan heterogeenisia.
Kokeiluryhmiemme lisiksi mukana oli
kaksi vertailuryhmad, jotka tekivat kir-
joitustehtdvdn oman opettajansa johdolla
pyynnostimme ilman herutteluja.
Kokonaisuudessaan varsinaisista ko-
keiluryhmistimme kolmen luokan oppi-
laat olivat selvésti motivoituneita osallis-
tumaan tehtdviimme ja heittdytymaan ti-
lanteisiin. Kutsumme niitd ryhmid vah-
van motivaation luokiksi. Sen sijaan kah-
den luokan oppilaat olivat vihemmén in-
nostuneita, osa hieman vastahakoisiakin.
Saapumisemme niihin luokkiin tuli ni-
mittdin oppilaille - meistd riippumatto-
mista syistd — yllatyksend. Lahtokohtai-
sesti he olisivat selvisti mieluummin teh-
neet jotain muuta kuin ehdottamiamme
tehtévid. Sitd paitsi ilmeni pian, ettd vie-
railumme viivéstyttdisi heiddn vilitun-
nille 14ht64dn. Kutsumme nditd ryhmid
heikon motivaation luokiksi.
Varsinaisessa kokeilussamme toinen
meistd opetti luokkaa kaksoistunnin ajan
ja toinen tarkkaili tilannetta ja teki ha-
vainnoista muistiinpanoja. Tarkoituksena
oli paatya mahdollisimman vaivattomaan
kirjoittamistilanteeseen siten, ettd ensin
herédtellddan kuviin pohjautuvien keskus-
teluharjoitusten avulla tunteita ja niitd
koskevia tunneilmauksia, kuvailevia il-
mauksia sekd erilaisia tapoja esittda pe-
rusteluita. Heruttelu ldhti liikkeelle lam-
mittelystd: Oppilaille néytettiin kuva
jaakiekko-ottelun hédvinneestd Leijona-
joukkueesta ja kysyttiin, misté tilanteesta
kuva mahtaa olla, miltd kiekkoilijoista
tuntuu, miltd he néyttavit ja milloin op-
pilailla on kuvan kuvaamien tunnelmien
kaltainen olo. Toisen, ottelun voittanei-
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den pelaajien kuvan yhteydessd toistui-
vat samat kysymykset. Samoja asioita
tutkailtiin my0s jonottavia ihmisid esit-
tavien kuvien avulla (kuuman kesépdi-
van huvipuistojono seka liikenneruuhka-
jono). Vahvan motivaation luokissa oppi-
laat osallistuivat kommentointiin innok-
kaasti ilmein ja eleinkin eldytyen, heikon
motivaation luokissa vain osa lahti mu-
kaan. Kaikki nayttivit sentddn niissakin
kuuntelevan.

Seuraavaksi siirryttiin perusteluhar-
joitukseen mielikuvan avulla: oppilaita
kehotettiin pareittain - vuoron perdin
- olemaan lapsi, joka haluaa helteisend
kesdlomapdivand Linnanmadelle, ja van-
hempi, joka ei sinne halua. Lapsen teh-
tavana oli yrittdd perustellen vakuuttaa
aiti tai isd huvipuistoon menosta. Van-
hemman rooliin kuului kieltaytya, ja lap-
sen piti keksid uusia perusteluita. Koros-
timme, ettd sentyyppiset puheenvuorot
kuin Ldhdetddn, koska mind haluan tai
Léhdetdidn, koska kaikki muutkin ldhtevit
eivit riitd vakuutteluiksi. Tdma tehtdva
toimi hyvin kaikissa luokissa. Selvéstikin
parikeskusteluissa peilattiin my6s todelli-
sia arkikeskusteluja.

Viimeisessd kuvandkymassa oli eri
tunteisiin vetoavien lemmikkien kuvia:
kaneja ja marsuja, kissan- ja koiranpen-
tuja, kilpikonna, sammakko sekd karvai-
sia, suuria hamahékkeja; oppilaat saivat
kuvailla eldimid suullisesti (ihana, sopo,
jédyhee, dllo, yokottivd jne.). Tamén jal-
keen jatkettiin suulliseen perusteluhar-
joitukseen: kuviteltiin tilanne, jossa lap-
seksi eldytyen piti yrittdd vakuuttaa pari
eli isdn tai didin roolin ottanut kaveri
siité, ettd perheeseen pitdisi hankkia lem-
mikki. Lapsen tuli kuvailla toivottua lem-
mikkid ja perustella vakuuttavasti, miksi
sellainen tulisi saada. Vanhemman piti
olla jyrkisti ehdotusta vastaan ja vuoros-
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taan perustella kielteinen kantansa. Har-
joitus tuotti runsaasti lemmikkid kuvaile-
via ilmauksia mutta myds perustelun il-
mauksia. Pyytdmistd ja kieltimistd perus-
teluineen tuli jatkaa; kumpikaan ei saanut
antaa periksi. Sinnikkaitd pyyntoja, kiel-
toja ja perusteluita puolin ja toisin sin-
koili luokassa vuolaasti muidenkin va-
paasti napattaviksi.

Tartutaan kynaan vaivihkaa

Liammittelyn ja heruttelun - kaksinker-
taisen suullisen vakuuttelu- ja perustelu-
harjoituksen - jélkeen oli aika siirtyd kir-
joittamiseen. Tarkoituksena oli edelleen
elaytyen kuvitella itsensé aitoon tilantee-
seen. Nyt piti kirjoittaa pieni avunpyyn-
tokirje lahisukulaiselle, esim. isovanhem-
mille, jotta ndmé puhuisivat vastahakoi-
sille vanhemmille lemmikin hankkimi-
sen puolesta. Tehtdvana oli siis esittdd on-
gelma sekd pyynté perusteluineen. Ohje
esitettiin suullisesti muutamaan kertaan
ja korostettiin, ettd kirjeen saajan piti eh-
dottomasti vakuuttua asian tirkeydestd.
Aikaa viestin kirjoittamiseen annettiin 20
minuuttia. Vain harva kaytti koko ajan.
Kun kirjeet olivat valmiit, ne koottiin
ja annettiin oppilaiden suostumuksella
summamutikassa toiselle oppilaalle, joka
kirjeen saaneen lahisukulaisen roolissa
kirjoitti vastausviestin: suostuuko hdn
saamansa kirjeen perusteella auttamaan

2. Tehtavananto oli seuraava: Toivot itsellesi
lemmikkia. Olet yrittanyt saada vanhempasi va-
kuuttumaan siita, etta sinulle pitaisi hankkia toivo-
masi lemmikki, mutta he eivat halua. Paatat pyytaa
apua mummilta ja ukilta. Kirjoita heille pieni kirje.
Kerro, ettd olet pyytdnyt vanhemmiltasi lemmikkid.
Kuvaile tuota lemmikkia. Kerro, miksi haluaisit sel-
laisen ja miksi vanhempasi kieltaytyvat hankinnas-
ta. Yritd saada isovanhempasi vakuuttumaan, etta
sinulle kannattaa hankkia lemmikki. He voisivat sit-
ten puhua vanhempiesi kanssa ja suostutella heita.



lemmikin hankinnassa vai ei. Kyse oli siis
siitd, miten han arvioi pyyntokirjeen ku-
vailua ja perusteluiden vakuuttavuutta.
Vastauskirje annettiin sitten pyynnoén
kirjoittajalle, joka sai tietad, tuleeko saa-
maan apua. Tehtdvé purettiin, ja lopuksi
keskusteltiin vield oppilaiden suullista ja
kirjallista perustelua koskevista tunte-
muksista.

Kirjoitetaan kuviteltuun
tilanteeseen eldytyen

Lasten oma kirjettd koskeva tekstilajitie-
tamys nakyi siind, ettd ldhes kaikissa kir-
jeissd noudatettiin kirjeen konventioita
alku- ja lopputervehdyksineen. Tarkka
tehtdvdnanto puolestaan sai aikaan sen,
ettd useimmissa kirjeissa kuvailtiin on-
gelmatilannetta ja esitettiin perusteluja
lemmikin hankinnalle ldhisukulaisen va-
kuuttamiseksi.

Kirjeet oli enimmaikseen kirjoitettu
kohteliaaseen sévyyn, useat heti alkulau-
seesta alkaen: Voisitko/voitko auttaa mi-
nua. Toisaalta kirjoittaja saattoi menni
myds suoraan asiaan, esittdd kotitilan-
teen vastakkainasetteluna ja maalata uh-
kakuvia: Haluaisin uuden marsun kuol-
leen tilalle, tai kaksi, silld ilman marsuja
en eld tai muutan chieleen [Chileen). Van-
hempani ovat kuitenkin minua vastaan.
Yleensd kirjeissa myos kerrottiin tehtd-
vdnantoa noudattaen, miksi vanhemmat
eivét halua hankkia lemmikkia: lueteltiin
siis kielteisid perusteluita, esimerkiksi ettd
eldiimen hoitamisesta ulkoiluttamisineen
on liikaa vaivaa ja kustannuksia.

Viesteissd esitettiinkin usein konk-
reettinen lupaus hoitaa lemmikkia tai ku-
vattiin yleisesti omaa sitoutuneisuutta ja
vastuuntuntoisuutta eldimen hoitajana.
Erdat kertoivat sddstdneensd rahaakin
lemmikin hankintaan. Néin ikd4n kuin

ennalta kumottiin mahdollisia vasta-ar-
gumentteja.

Haluaisin lemmikin mutta Isé ei halua
ostaa minulle sellaista. Haluaisin ettd
puhuisit hinele koska olen lukenut jo
monta lemmikki kirjaa ja harjoitellut
pehmolelu koiralla. My6skin hén olisi
hyvikaveri ja leikkisin sen kanssa joka
péivéd. Mieluiten kilpikonnan.

Téllaisia viesteja saaneet “mummit” ja
“vaarit” jopa kehuivat itse viestid: Autan
mielelldni, loistava perustelu!

Monet olivat myds oivaltaneet, ettd
toivelemmikkid kannattaa kuvata nimen-
omaan sellaisten ominaisuuksien kan-
nalta, jotka yksiselitteisesti korostavat
lemmikistd aikuiselle aiheutuvan haitan
vahdisyyttd ja hyodyn suuruutta: eldin
on muun muassa hiljainen, vdhén tilaa
vievd, edullinen, helppohoitoinen, luon-
teeltaan iloinen ja auttavainen. Monen
vakuuttavana pitimé perustelu liittyi li-
sdksi lemmikin hankinnasta saavutetta-
vaan omaan hydtyyn ja etuun, esimer-
kiksi vastuunkannon oppimiseen, liitkun-
nan, hyvin olon tunteen tai turvallisuu-
den lisddntymiseen. Yleisin perustelu oli
kuitenkin lemmikin tuoma pelastus yk-
sindisyyteen, mitd useissa kirjeissd esi-
tettiin tunteisiin vetoavasti: Md haluisin
koiran siks et olis joku leikkikaveri koulun
jélkeen ja joku vastas ku tulee kotiin.

Moni yritti toki klassista yleisyyteen
vetoamistakin: “kaikilla kavereillakin on
lemmikki”. Jotkut apua pyytavit uskoivat
my0s lemmikistéd riippumattomien teko-
jen voimaan vakuuttelun tukena: Voin
tehdd liksyt heti kun tulen koulusta siis
aivan heti; Siivoaisin joka lauantai pesisin
hiukset viisi kertaa viikossa.

Joissakin kirjeissd tarjottiin pelkkad
toivelemmikin ulkoista kuvailua hankin-

VIRITTAJA 3/2011 399



taperusteluksi, mutta usein kuvailu toimi
muuta perustelua vahvistamassa. Kuvail-
tiin eldintd ja sen kanssa olemista: Olisi
ihanaa herdtd siithen, kun kissa nuolee
karhealla kielelldnsd nendnpddtd; Hoivai-
sin hellisin paijaisin tekisin kaikkeni ettd
saan koiran pennun. Kuvailun avulla kir-
joittaja pystyi vilittdimdan myds tuntei-
taan sekd tietdmystddn eldimestd. Hei-
kompien kirjoittajien viesteissd kuvailu
jai joskus perusteluista irralliseksikin:

Hei! Voisitko auttaa minua saamaan
koiran? Se voisi olla ruskea ja sinisil-
mdinen. Mielelldén Koiran pentu. Pe-
rustelu: — Se on S6p6, Natti, [loinen,
Leikkisi ja Nukkuvainen. Mutta Aiti
sanoo: — Ei kdy siind menee rahaa
liian paljon. esim: ruokaan ja sen tar-
vikkeisiin. Voitteko auttaa?

¥:lla Nuppu

Halauksin: Nuppu

Moni kirjoittaja taisi myds suostuttelun
ydinkeinon: vastaanottajaa houkuteltiin
hankkeelle my6tamieliseksi esimerkiksi
imartelemalla héntd tai esittimalld hanet
lemmikistd hyotyjana: Tieddn, ettd sind-
kin piddt sammakoista. Voisit aina tulla
ruokkimaan sitd. - - PS. Olet paras. Pe-
riaatteessa se, ettd osoittaa ottavansa huo-
mioon vastaanottajan ajatuksia ja tun-
teita, on merkki kehittyneestd ajattelusta
(vrt. myos Sadskilahti 2008). Suostutte-
lun kohteet eivit herkisti edellisen kaltai-
sista yrityksistd kuitenkaan vakuuttuneet:
En tiedd, kannattaisiko sinun noilla perus-
teilla edes yrittid pyytid lemmikkid.
Joukossa on myds kirjeitd, joissa yhdis-
tyivdt kaikki edelld mainitut tavat perus-
tella lemmikin tarvetta ja vedota vastaan-
ottajaan: kirjoittaja vetosi saavutettavaan
hy6tyyn, tietoon, omaan kokemukseen ja
tunteeseen sekd kéytti vetoamisen tehosta-
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miseksi taidokkaasti muun muassa puhut-
telua, ldheisyyttd osoittavia pronomineja,
vastaanottajan imartelua ja tunteisiin ve-
toavia sananvalintoja, vastakkainasettelua
sekd vaihtelevaa virkerakennetta:

Hei Kaisa-tati!

Minulla on pieni ongelma. Sindhdn
tiedit, ettd asun tddlld didin ja isdn
kanssa. Kun tulen koulusta, isd ja diti
ovat toissd. Minun undulaattini paa-
sivit vapaaksi ja 4idin koirasta ei ole
seuraa. Siksi toivoisin omaa lemmik-
kid. Sellaista, jonka kanssa voi leik-
kid ja josta on seuraa. Olen lukenut
kaikki [6ytdmani tietokirjat ja kdynyt
eldinkaupassa katsomassa niitd. Ne
ovat tosi sopdja. Mind osaan jo hoi-
taa niitd, ihan varmasti osaan. Kun
kerroin tésta didille, han ei suostunut.
Miten tylsdd! Mind tieddn, ettd sind
olet jarkeva. Voisitko mitenkddn suos-
tutella ditid jhan vahdsen? Kiitos hir-
vedsti!

Terv. Veera

PS. Hirveisti terveisid mummulle ja
papalle!

<KUVA PUPUSTA:> Enké muka voisi
saada tdllaisen?

Kirjeen saanut “tati” ilmoitti oitis suos-
tuvansa tihdn avunpyynt6on ja tarjou-
tui itse tarvittaessa ostamaankin eldimen.
Kirjoittamisen vuorovaikutus toimi.

Erilaiset luokat - erilaiset prosessit

Luokissa, joita kutsumme vahvan moti-
vaation luokiksi, suurin osa oppilaista oli
kiinnostuksella ja eldytyen mukana koko
harjoittelun ajan, he hyvéksyivat uuden
“opettajan” ja ldhtivat mutkattomasti mu-
kaan annettuihin tehtéviin. He tuottivat-
kin ehjid perustelevia vetoomusviesteji.



Heiddn kirjeensd olivat my6s keskimaa-
rin pitempid ja sisdlsivit enemmin ja
monipuolisempia perusteluita kuin hei-
komman motivaation luokkien tekstit.
Monissa kirjeissd nakyi my0s selvasti kir-
joittamistehtdavda edeltdneen keskuste-
luharjoituksen teho. Joissakin teksteissé
suoranaisesti toistettiin osia kaydysté ku-
vitteellisesta keskustelusta; esimerkiksi
kumottiin esitettyjd argumentteja: Aiti
sano et siin kestdis kauan saada se [koira]
tottelemaan. Ja etse sotkis joka paikan,
mut kyl md siivoaisin sen sotkut ja opet-
taisin sitd. My0s vastausviestit osoittivat
pyyntokirjeeseen paneutumista ja olivat
asiallisia, joten kirjeen kirjoittajakin pys-
tyi saamaan rakentavaa palautetta tekstis-
taan. Toki mukana oli my0s kirjeiden ul-
kopuolisia perusteita: kielteisesti vastaava
isovanhempi saattoi esimerkiksi vedota
omaan kiireisyyteensi tai lapsenlapsen
huonoon kiytokseen.

Luokkiin, joita kutsumme heikon
motivaation luokiksi, tulimme oppi-
laille yllatyksend. Niissdé motivoitumi-
nen sekd keskustelu- ettd kirjoittamisti-
lanteisiin oli nihkedmpdd. Monet oppi-
laista osoittivat jo asennollaan ja ilmeil-
ladn vierailevan opettajan vahaisenkin
arvovallan olemattomaksi. Heiddn kir-
joittamiensa kirjeiden joukossa oli myds
muun muassa muutama pelkkd lemmik-
kipyynt6 ilman perusteluja seké pari pi-
lailuviestidkin (pyydettiin huomattavaa
rahasummaa tai peréti hirviotd). Kirjoi-
tetut viestit olivat noissa luokissa myds
yleensd lyhyempid, osa varsin niukko-
jakin pyynt6jd, esim. seuraavanlaisia:
Mummi tarvitsisin apua! Voisitko puhua
dgitille siitd ettd saisin marsun kun diti sa-
noi ei. Ajattelin jos voisit auttaa! Arvatta-
vasti vastausviestitkin olivat tall6in niuk-
koja ja lyhyita: En oikein tiedd miksi ha-
luat marsun. Joten en voi auttaa. Joku sai

vastaukseksi silkan keskisormen kuvan
tai EI! EI! EI! -viestin.
Yleisvaikutelmamme oli, ettd heikon
motivaation luokissa oppilaat eivit ylei-
sesti asennoituneet kokeiluun niin posi-
tiivisesti ja tosissaan kuin vahvan moti-
vaation luokissa. Siten kokeilumme tun-
titilanteet jaivat lyhyemmiksi eikd kir-
joittamiseenkaan valttimattd panostettu.
Koska herutteluun heittdytyminen oli
joillekuille melko vékindistd, oli myos
kirjoittamistilanteeseen vaikeampi eléy-
tyd. Toisaalta kirjeissa keskityttiin juuri
sithen minimiin, mitd tehtdvdnannossa
pyydettiin. Kuitenkin kummankin kou-
lun oppilaista huomattava osa kirjoitti
kelpo viesteja kuvailuineen ja perustelui-
neen: miksi vanhemmat eivit hanki lem-
mikkié ja miksi itse haluaa lemmikin.
Mukanaoloon, motivaatioon ja loppu-
tulokseen vaikutti toki my6s monikult-
tuuristen luokkien joidenkin oppilaiden
puutteellinen kieli- ja kirjoitustaito. Koska
olimme suunnanneet tehtavin didinkiele-
nadn suomea opiskeleville, joidenkin suo-
mea toisena kielend opiskelevien oli vai-
kea ymmadrtdd, mita piti kulloinkin tehda.
Naitd oppilaita kivimme tarvittaessa aut-
tamassa. Kaiken kaikkiaan tehtdva olisi
heiddn kanssaan pitdnyt toteuttaa koko-
naisuutena helpommin, mutta emme lih-
teneet muuttamaan suunnitelmiamme
kesken kokeilun. Ndiden muutamien op-
pilaiden kirjalliset tuotokset olivat hyvin
vaatimattomat, mutta sisalsivat kuitenkin
ainakin toivotun lemmikkipyynnon.?
Kokeilumme vertailuryhmani toimi
pédkaupunkiseudun erddn peruskoulun

3. Uskoaksemme kuvatunlainen heruttelu voi
toimia myos vieraan kielen opetuksessa, kunhan
sen toteuttaa oppijoiden kielitaidon edellytta-
malld tasolla. Heikommat voivat talléinkin kes-
kusteluissa napata sanoja ja sanontoja edisty-
neemmilta.
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kaksi 4. luokkaa, joiden oppilaat kirjoit-
tivat kirjetehtdvdn kylmiltddn opettajan
suullisen ohjeen perusteella ilman ldm-
mittelyja. Toivoimme vertailun avulla
saavamme tietdd, miten kokeilumme kal-
tainen sanojen, sanontojen ja ajatusten
vuorovaikutuksellinen yhteisheruttelu
mahdollisesti vaikuttaa teksteihin. Jon-
kinlaisia eroja kokeilu- ja vertailuryh-
mien vélilla ilmenikin.

Vertailuluokkien oppilaista monet kir-
joittivat pitkid kirjeitd, mutta eri tavoin
kuin kokeilukoulujemme oppilaat: he
luonnollisesti asettivat tehtdvinannon ai-
empien kirjoituskokemuksiensa ja -tietd-
myksensa jatkumoon, eiké tehtdvén ydin
eikd tekstin tarkoitus vélttimattd auennut
heille kokeiluluokkien tapaan. Heiddn
kirjeissddn ei nimittdin niinkd4dn menty
suoraan asiaan vaan luotiin kirjeméiseen
tapaan ensin kohtelias kontakti vastaanot-
tajaan: Mitd sinulle kuuluu? Minulle kuu-
luu hyvdid. Paitsi minulla on sittenkin yksi
ongelma. Kun haluaisin hamsterin mutta
diti ja isd ei anna ostaa kun meilld on jo
nelji koiraa. Itse asian esitys ja perustelu
oli kddntynyt lahinné kertomukseksi kon-
fliktitilanteesta, ja viesti loppui pyyntoon.

Vaikka sekd kokeilu- ettd vertailu-
koulujen aineistoa on suhteellisen véhén,
olemme varmoja siitd, ettd heruttelu sel-
vensi oppilaille tekstin tarkoitusta, vuoro-
vaikutustilannetta seka tekstilajia ja lisdsi
tajua perustelusta ja sen keinoista. He-
ruttelulla oli vaikutusta lopputulokseen.
My®és kirjeen kirjoittamiseen ryhdyttiin
yleensi ripeisti, paljasta paperia ei tar-
vinnut tuijotella.

Kuvitellaan yhdessa totta:
keksitdan ja kirjoitetaan

Kokeilumme jéilkipuinneissa kysyimme
oppilailta tuntemuksia puhuen ja kirjoit-
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taen tehdyistd perusteluharjoituksista.
Ylldtykseksemme suuri osa oppilaista oli
sitd mieltd, ettd perusteleminen on hel-
pompaa kirjoittamalla kuin puhumalla.
Monen mielestéd kirjoittaessa saa nimit-
tdin miettid rauhassa; perusteitahan ei
voi keksid vilittomasti eivétka asiat juo-
lahda mieleen heti. Erdit kertoivat, ettd
kirjoittaessa pystyy ilmaisemaan itseddn
paremmin, koska siind ei joudu toisen
tunneilmausten kohteeksi; toinen ih-
minen ei siis ole ldsnd eikd voi esimer-
kiksi “huutaa vastaan” He olivat siis sitd
mieltd, ettd kirjoittamalla pysyy parem-
min asiassa ja pystyy hiomaan ilmai-
suaan. Vaikka oppilaat sanoivatkin ajat-
televansa ndin, ei kirjoittaminen kuiten-
kaan ollut kaikille helppoa heruttelusta
huolimatta.

Yhdessda heruttelu tuo prosessiin
alusta alkaen kirjoittamisenkin vuoro-
vaikutuksellisuuden, tarkoituksen ja vas-
taanottajan ndkokulman: merkitykset ei-
vat synny tyhjasti, tekstit on yleensa tar-
koitettu luettaviksi ja tulkittaviksi, niilld
on jokin tarkoitus. Sisdltéd voi tuottaa
yhdessékin. Tekstin vastaanottaja, itse
asiassa kirjoittajan tukihenkil6, on kokei-
lussamme konkreettisesti mukana myds
kirjeen lukijana, jolta kirjoittaja saa pa-
lautetta tekstin onnistumisesta: tarkoi-
tuksenmukainen avunpyyntokirje saa
myonteisen vastauksen, mutta koska
myods kielteinen vastaus on perusteltu,
se toivottavasti paremminkin vahvistaa
kuin murentaa Kirjoittajan kuvaa itses-
taan kirjoittajana. Samalla kynnys luo-
vuttaa oma kirjoitus toisten tarkastelta-
vaksi toivon mukaan madaltuu: kukapa
ei haluaisi tietdd, millaisen vastauksen
oma kirje saa. Positiiviset ja elavit kirjoi-
tuskokemukset eivit voi mydskddn olla
vaikuttamatta Kkirjoittamisasenteisiin ja
motivaatioon: mindkin osaan kirjoittaa ja



saan viestini perille; kirjoittamisen ei tar-
vitse olla yksindistd toimintaa.

Talloin kirjoittamista ei ndhda pel-
kastadn ulkokohtaisena kielenkdyton
harjoitteluna, kuten keinotekoisemmista
tehtdvdnannoista kirjoitettaessa herkasti
kay. Opetuksessa ovat ldsnd my6s sosiaa-
linen tilanne, prosessi, tekstilaji ja luo-
vuus — Roz Ivani¢in (2004) nidkemyksia
mukaillen. Kuvatun kaltainen prosessi
my0s houkuttelee kirjoittajaa lukemaan
omaa tekstiddn viimeistddn vastauskir-
jeen saamisen jalkeen: miksi tekstini on-
kin niin vakuuttava tai miksi "mummi” ei
suostunutkaan auttamaan lapsenlastaan?
Kirjoittajan on vastauksen luettuaan hel-
pompi etddntyd tekstistddn, ndhda se toi-
sin silmin sekd arvioida valintojaan ja jal-
keddn. Pentikdinen (2006: 123-126) ko-
rostaakin oman tekstin lahiluvun taitoa,
jonka tavoitteena ei ole pelkéstadn se, ettd
kirjoittaja osaa ilmaista itseddn seka pun-
taroida ja uudistaa valintojaan; ldhiluku
auttaa kirjoittajaa myos asettumaan luki-
jan osaan ja sddtelemiin tapaa, jolla hé-
nen tekstinsd on mahdollista lukea ja tul-
kita.

Alaluokilla kirjoitetaan paljon seka
mielikuvituksellisia ettd arjen kertomuk-
sia, mutta enemman tulisi nostaa esille
my6s kiytdnnon arkikirjoittamista. Th-
misten vilisen vuorovaikutuksen kes-
keisiin taitoihin kuuluva perustelu tar-
joaa tdssd monipuolisen ja ajattelutaitoja
kehittdvan kdytdnnon eldmén kirjoitus-
harjoituksen muodon. Kokeilussamme
emme kuitenkaan varsinaisesti tarkoi-
tuksellisesti harjoitelleet perustelemisen
taitoja vaan tavoitteena oli saada oppi-
laat keksimaédn kirjoittamista, esittdméan
spontaania argumentointiaan oman eli-
man arkikisittein. Alakoululaisen arkiar-
gumentoinnissa onkin selvisti nidkyvissd
keskeisid klassisia vakuuttelun ja perus-

telun keinoja. Tdmén luontaisvarannon
hiomista ei pitdisikddn jattda lilan myo-
hiisille luokkatasoille. My6s systemaatti-
set perustelun harjoitukset ainakin vahan
vanhemmilla oppilailla ovat osoittaneet,
ettd perustelun harjoitteluun kannattaa
panostaa myds loogisen ajattelun kehitta-
misen nikokulmasta. Argumentointitai-
toja voi siis tietoisesti kehittdd jo alakou-
lussa. (Ks. myos Sadskilahti 2008.)

Jos myohemmin teemme Kkirjoitta-
misharjoituksia 3.-4.-luokkalaisten kie-
lentuntemusharjoitustemme (Kielipop-
pia) jatkoksi, panostamme varmasti eldy-
tyvdin ja vuorovaikutukselliseen ideoin-
tiin: kuvitellaan yhdessa aitoja tilanteita,
joissa toimitaan osallisina ja saadaan
ndin sanastoa ja ilmausvarastoa valmiiksi
kirjoittamista varten.

Ennen Kkirjoittamista on ensin tarkedd
yhdessd herutella ideoita puhuen. Néin
hitaamminkin syttyvat padsevit luokassa
mukaan ainakin ideatasolla, kun he kuu-
levat toisilta mallia.

Kun oppilas jo varhain tottuu siihen,
ettd koulukirjoittaminen ei blokkaa ha-
nen ajatteluaan, hin saattaa mydhem-
minkin suhtautua myonteisemmin &idin-
kielen ja kirjallisuuden kirjoittamistilan-
teisiin ja nahdd niiden tosielaman hyo-
dyn. Tdm4 saattaa auttaa taitojen kehit-
tymistd ylemmillakin luokilla (ks. myos
Lappalainen 2011). Kenties samalla kas-
vaa myo6s halu oppia tarvittaessa kirjoit-
tamaan oikeinkirjoitussddnt6jen mukai-
sesti, kun havaitsee viestin vaikuttavuu-
den perustuvan ulkoisiinkin seikkoi-
hin: oikein kirjoitettu on uskottavampi.
Oikeinkirjoittaminen on hyvin tirkeds,
mutta tdrkedd on myos saada ensin aja-
tuksia paperille. Emme kokeilussamme
tarkoituksella maininneetkaan mitdén
oikeinkirjoituksesta saati arkisen puhe-
kielen ja kirjakielen eroista. Silti moni
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teksti oli oikeinkirjoitukseltaan hyvi tai
erinomainen. Joukossa oli toki virheita,
mutta my0s runsaasti tehtdvanantotilan-
teeseen sopivaa puhekielen omaista kir-
joitettua tekstid. On vilttdmatonts, ettd
oikeinkirjoittamista harjoitellaan kou-
lussa paljon, mutta niin pitdd harjoitella
my6s ideointia ja tilanteeseen sopivan
viestin vilittimistd. Niiden ei tarvitse
mutta ne eivit myoskadn saa sulkea toi-
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"Ei siind jaksa alkaa suunnitella
jonkin sortin dikan esseetd”

Nuoret kirjoittavat nykyddn enemmain
kuin ehka koskaan aikaisemmin: teks-
tareita, chattejd, statuksia ja niin edel-
leen. Sosiaalisessa mediassa tdhdatddn
lyhyeen, nopeaan ja funktionaaliseen il-
maisuun. Kirjoittajalla ja lukijalla on yh-
teinen konteksti, joten ylimadrdistd ei
tarvitse laverrella: ”Sa tiidat ©”. Peruskou-
lun kirjoittamisen opetuksessa kaikki on
hyvin, jos kirjoitetaan luonnoksia tai la-
hetetdén viestejd oppimisalustalla. Ongel-
mia tulee vasta sitten, kun pitda kirjoittaa
“pitkéd teksti” - kirjakielelld. Ongelmat
ovat samat sekd kasin ettd tekstinkisitte-
lyohjelmalla kirjoitettaessa.

Tarkastelin viidenkymmenen kah-
deksasluokkalaisen tyton ja pojan teks-
tid kevailld 2011 normaalia palautetta
ja arviointia tarkemmin saadakseni sel-
ville, miksi tekstit vaikuttavat kovin pu-
hekielisilté ja hutaisten kirjoitetuilta. Op-
pilaat kirjoittivat mielipidekirjoituksia ja
esseitd internetistd, Facebookista, rahan-
kaytostd, rippikoulusta ja sarjakuvista.
Tehtdvdnannoissa ohjattiin kirjoittamaan
pohdiskellen ja vertaillen seki esittiméan
ja perustelemaan vaitteitd. Yleisohjeena
oli kirjoittaa kirjakielella.

Poimin oppilaiden teksteistd havaitse-
mani puhekielisyydet, ja ryhmittelin niitd
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