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Pohdin kirjoituksessani opinnäytetyön – 
erityisesti pro gradu -tutkielman – mer-
kitystä äidinkielen ja kirjallisuuden ai-
neenopettajaksi valmistuvien suomen 
kielen opiskelijoiden ammatti-identitee-
tin kehittymiselle. Opinnäytetyötä ar vioi-
daan ensisijaisesti tieteellisin kriteerein: 
se osoittaa opiskelijan kykyä soveltaa ja 
hyödyntää aiempaa tutkimusta, käsitellä 
aineistoa sekä tuottaa uutta tutkimustie-
toa. Opinnäytteellä on samalla keskei-
nen rooli, kun halutaan kouluttaa tutki-
via opettajia sekä vahvistaa tutkimuksen 
ja kouluopetuksen vuoropuhelua. Vuoro-
puhelu on tärkeää sekä äidinkielen ope-
tuksen kehittämiselle että opettajien täy-
dennyskoulutukselle, koska se mahdollis-
taa tieteellisen tiedon ja käytännön yh-
distämisen. Tutkivan opettajan ideasta 
on puhuttu äidinkielen opetuksessa jo 
1990-luvulla, ja tutkivan opettajuuden to-
teutumisesta on kirjoittanut esimerkiksi 
Rikama (2010).

Tarkastelen seuraavaksi, millaisia äi-
dinkielen opetukseen liittyviä aiheita 
suomen kielen opiskelijat ovat 2000-lu-
vulla tutkineet ja mitä opiskelijat tutki-
muksillaan ovat tavoitelleet. Teen havain-
toja myös opinnäytteiden tieteellisestä ja 
soveltavasta merkityksestä. Lopuksi poh-
din, millaiset aiheet antavat eväitä tutki-
vaksi opettajaksi kehittymiselle ja miten 
ainelaitokset voisivat kehitystä edistää. 
Havaintoni pohjautuvat opinnäytteiden 
tekijöiden itse muotoilemiin tutkimusky-
symyksiin, tavoitteisiin sekä päätelmiin. 
Teen huomioita etenkin äidinkielen ope-
tukseen liittyvistä aiheista, koska ne vai-

Suomen kielen opiskelijasta  
tutkivaksi äidinkielen opettajaksi

kuttavat kiinnostavan erityisesti opetta-
jaksi aikovia suomen kielen opiskelijoita. 

Yliopistokirjastojen yhteistietokan-
nan Lindan mukaan äidinkielen opet-
tamiseen liittyviä pro gradu -tutkielmia 
ovat 2000-luvulla tehneet eniten Helsin-
gin yliopiston suomen kielen opiskeli-
jat, sillä aineiston 82 tutkielmasta 45 on 
tehty siellä. Seuraavaksi eniten äidinkie-
len opettamista tutkivat Jyväskylän (16 
tutkielmaa) ja Turun (11 tutkielmaa) yli-
opistojen suomen kielen opiskelijat. Hel-
singin yliopistossa suomen kielen opis-
kelijoita aloittaa joka vuosi noin 60 ja Jy-
väskylän sekä Turun yliopistoissa noin 
30, mikä osaltaan selittää määrien eroja. 
Muissa yliopistoissa on tehty vain yksit-
täisiä äidinkielen opettamiseen liittyviä 
tutkielmia1. 

Opinnäytetietojen lisäksi olen käyt-
tänyt pohdintojeni pohjana Turun yli-
opistossa syksyllä 2010 pitämäni ”Äidin-
kieli koulussa – näkökulmia tutkimuk-
seen” -lukupiirin huomioita. Lukupiirissä 
pyrittiin esittelemään laajasti 2000-lu-
vun tutkimusta, mutta painopiste oli sy-
ventävien opintojen opiskelijoiden esit-
telemissä pro gradu -tutkielmissa. Omat 
pohdintani nojaavat etenkin opiskelijoi-
den oppimispäiväkirjojen havaintoihin 
sekä tuntikeskusteluihin.

1. Eri yliopistojen opinnäytetyöt on järjestetty 
tietokannassa eri tavoin� esimerkiksi Helsingin yli�
opiston pro gradu �tutkielmat on asiasanoitettu 
mutta Turun yliopiston ei. Tämä hankaloittaa var�
man ja tasapuolisen haun tekemistä.
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Mikä motivoi tutkimaan  
äidinkielen opetusta?

Äidinkielen opettamiseen liittyvät tutki-
musaiheet kiinnostavat suomen kielen 
opiskelijoita usein siksi, että tutkimusai-
heen voi yhdistää työhön ja tuloksilla on 
käytännön merkitystä. Tutkimusaiheen 
valintaa motivoivat myös työelämäval-
miudet; graduntekijät toivovat, että tut-
kimus antaisi lisäeväitä opettajan työhön: 

Vaikka yksittäisellä pro gradu -työllä 
ei olisikaan merkittävää vaikutusta 
uusiin oppikirjoihin, on tutkimukses-
tani varmasti hyötyä itselleni tulevana 
opettajana ja oppikirjojen käyttäjänä. 
Katsauksena kirjoittamisen opettami-
seen ja oppikirjan rooliin siinä tutki-
mukseni voi hyödyntää myös muita 
äidinkielen opettajaksi opiskelevia. 
(Junkkari 2003: 5.)

Pian valmistuvana äidinkielenopetta-
jana minua kiinnostaa tehdä tutki-
mus ta jostakin sellaisesta aiheesta, 
joka nivoutuu läheisesti tulevaan työ-
höni ja tarjoaa aineksia sen ansiok-
kaaseen tekemiseen ja työssä kehitty-
miseen. (Junkkarinen 2006: 1.) 

Aihe on minulle läheinen, sillä tu-
levana äidinkielen ja kirjallisuuden 
opettajana toivon, että voin työssäni 
ottaa huomioon oppilaiden omat 
nuorisokulttuurista nousevat teksti-
maailmat mutta myös tutustuttaa op-
pilaita jatko-opintojen ja työelämän 
kannalta tärkeisiin tekstilajeihin. (Pu-
rola 2009: 1.) 

Henkilökohtaisen motivaation ja ta-
voitteiden lisäksi opiskelijat haluavat 
tutkimuksillaan lisätä tietoa äidinkielen 

opettamiseen liittyvistä aiheista. Moti-
vaatio saattaa liittyä myös opetuksen ke-
hittämiseen: 

Lähtökohtani ei ole yksinomaan des-
kriptiivinen, vaan mukana on myös 
jonkin verran arvioivia kommentteja. 
Haluan puuttua myös opetuksen epä-
kohtiin ja puutteellisuuksiin. (Läh-
teenmäki 2000: 5.)

Haluan pro gradu -tutkielmassani tar-
jota avaimia ja työkaluja tämän päi-
vän tutkivalle opettajalle tehtävänan-
tojen kehittämiseen, oppilassuhteen 
parantamiseen ja ennen kaikkea yhä 
tehokkaamman ja paremman opetuk-
sen tavoittelemiseen. (Joutseno 2002: 
1.)

Tutkimuksen keskeisenä pyrkimyk-
senä on nostaa esille mahdollisuuksia 
ja haasteita, joita Internet vielä melko 
uutena mediana tarjoaa mediakasva-
tukselle sekä äidinkielen ja kirjallisuu-
den opetukselle. (Räihä 2008: 1.) 

Tutkimalla opettajia yritän löytää 
syitä siihen, miksi vapaa-ajan tekstejä 
ei käytetä opetuksessa. (Purola 2009: 
2.) 

Tavoite kehittää äidinkielen opetusta 
palvelee kuitenkin myös tutkimusta. 
Usein opiskelijat asettavatkin tutkimus-
tiedon lisäämisen työn ensisijaiseksi ta-
voitteeksi: 

Pidän uutta kielitiedettä ja kasvatus-
tiedettä yhdistelevää tutkimusta tar-
peellisena, sillä perinteisesti oppitun-
nin tapahtumia on tutkittu lähinnä 
käyttäytymisilmiöinä, eikä opetuksen 
kieltä ja vuorovaikutusta käsittelevää 
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kirjallisuutta ole kovinkaan paljon. 
(Joutseno 2002: 1.)

Kriittinen lukutaito on siis keskeinen 
tekstitaidon kokeessa vaadittava taito. 
– – Onkin kiinnostavaa, millaiset val-
miudet kriittiseen lukutaitoon äidin-
kielen ja kirjallisuuden oppikirjat an-
tavat. – – Koska tekstitaidon koe on 
kokeena nuori ja uudenlainen ja sitä 
koskevaa tietoa ja tutkimusta on vielä 
verrattain vähän, tekstitaidon koetta 
koskevaa tutkimustietoa tarvitaan. 
(Tiuraniemi 2010: 3.) 

Mitä opiskelijat ovat tutkineet?

Suomen kielen pro gradu -tutkielmissa 
tarkastellaan etenkin perusopetuksen 
yläkoulun sekä lukion äidinkielen ope-
tusta ja oppilaiden osaamista; määrälli-
sesti lukioon liittyviä töitä on jonkin ver-
ran enemmän. Ammatillisen äidinkielen 
opetusta ja oppilaiden osaamista puo-
lestaan tutkitaan erittäin vähän, eivätkä 
suomen kielen opiskelijat tee tutkimusta 
myöskään alakoulun opetuksesta ja oppi-
laiden taidoista, vaan alakoulua tutkitaan 
pää asias sa opettajankoulutuslaitoksissa. 
Helsingin yliopistossa on kuitenkin tehty 
joitain opinnäytteitä alakoulun luokka-
huonevuorovaikutuksesta (esim. Auvinen 
2001). 

Kun arvioidaan yleisesti tutkielmien 
keskeisiä aihealueita, yläkoulun puo-
lella tutkimus näyttäisi keskittyvän pe-
rinteisistä äidinkielen osa-alueista eten-
kin kirjoittamiseen mutta myös kieliop-
piin; lisäksi tutkimukset yhdistävät näitä 
osa-alueita. Tärkeitä opinnäytteiden ai-
neistoja ovat oppikirjat ja oppilaiden 
tekstit. Yläkoulun oppikirjoista on tut-
kittu esimerkiksi tekstien ja tekstitaito-
jen (Karhunen 2007), kirjoittamisen (Ti-

ainen 2008) sekä esimerkiksi subjektin 
(Niittylä 2006), objektin (Lähteenmäki 
2000) ja modusten opettamista (Leppä-
joki 2004). Yläkoulun oppilaiden teks-
tejä tutkivissa töissä on selvitetty esimer-
kiksi kirjoitelmien puhekielisiä piirteitä 
(Jussila 2002), kirjoitelmien yleisimpiä 
lauseenvastikkeita (Kunnaala 2000), re-
feraatteja kahdeksasluokkalaisten kerto-
muksissa (Nuolioja 2002), kirjoitelmien 
leksikaalista koheesiota ja tarkoitesuh-
teita (Ojala 2002) sekä kirjoitelmien sub-
stantiivilausekkeiden rakennetta (Virk-
kunen 2000). 

Huomattava osa 2000-luvulla teh-
dyistä pro gradu -tutkimuksista käsitte-
lee lukion kirjoittamista (tarkemmin ks. 
Juvonen ym. 2011). Näissä tutkimuksissa 
aineistona ovat lukiolaisten kirjoitelmat, 
Helsingin yliopistossa etenkin ylioppi-
lasaineet. Kirjoitelmista on tutkittu eri-
laisia asioita: Tekstien rakennetta ja ra-
kentamistapoja tarkastelevat esimerkiksi 
tutkimukset aineiden dialogisista ja ar-
gumentoivista piirteistä (Kaurala 2002) 
ja pohjatekstiin viittaamisesta (Puolakka 
2008). Erilaisia konstruktioita ja ilmai-
sukeinoja ylioppilasaineissa selvittävät 
esimerkiksi tutkimukset konditionaa-
lista (Huhtamäki 2006), minä- ja itse-
rakenteista (Kaunetsalo 2006) sekä si-
vulauseista (Lehtinen 2006). Lisäksi ai-
neiden oikeinkirjoitus on yksi suomen 
kielen opiskelijoita kiinnostava tutki-
musaihe (esimerkiksi Louhema 2008). 
Jonkin verran tutkimusta tehdään myös 
lukion oppikirjoista mutta selvästi kirjoi-
telmia vähemmän. Oppikirjatutkimusta 
on tehty esimerkiksi oppikirjojen kirjoit-
tamis- ja kirjoittajakäsityksistä (Junkkari 
2003) sekä oppikirjojen antamista val-
miuksista suorittaa tekstitaidon kokeen 
kriittisen lukutaidon tehtäviä (Tiura-
niemi 2010).



413virittäjä 3/2011

Millainen merkitys opiskelijoiden 
tutkimuksilla on?

Pro gradujen tekijät pyrkivät arvioimaan 
tutkimustaan ja tuloksiaan työn lopun 
päätelmissä. Opiskelijat näkevät oman 
tutkimuksensa merkityksen tavoittei-
densa mukaisesti sekä henkilökohtaisena 
että oppiaineen opetusta kehittävänä ja 
soveltavana. Tutkimuksen henkilökohtai-
nen merkitys ja opettajan työhön kehit-
tyminen näkyvät esimerkiksi seuraavissa 
loppusanoissa:

Omalle ammatilliselle identiteetilleni 
on ollut tärkeää, että olen saanut ai-
neistoni lukiolaiset oppaikseni. Tutki-
mustyö ja opiskelijoiden kirjoitelmat 
ovat auttaneet minua oivaltamaan 
opetustyöstä jotakin ensiarvoisen tär-
keää: nimittäin mitä kirjoittamisen 
opettaminen oikeastaan on. (Laine-
Patana 2005: 102.)

– – tämän tutkimusprosessin aikana 
olen saanut paljon lisää tietoa, koke-
muksia ja valmiuksia tarkastella, ana-
lysoida ja reflektoida omaa toimin-
taa ni kirjoittamisen opettajana, ar-
vioi jana ja ohjaajana. (Hovila 2009: 
141.)

Monien tutkimusten tuloksia voisi te-
kijöiden mielestä käyttää apuna oppiai-
neen kehittämisessä tai jatkotutkimuksen 
pohjana:

Koska tutkimukseni perusteella opet-
tajat kokevat arvioinnin ja palautteen 
antamisen haastavaksi ja osin työ-
lääksikin, olisi kaikkia tahoja hyö-
dyttävää ryhtyä pohtimaan keinoja, 
joilla arviointia ja palautteenantoa 
saataisiin yhtenäisemmäksi, toimi-

vammaksi ja mielekkäämmäksi. (Ho-
vila 2009: 141.)

Analyysini ja aiemman tutkimuksen 
pohjalta voi todeta, että oppikirjojen 
tiedon tulisi olla yksiäänisen sijaan 
moniäänistä. Jotta opiskelijoista tulisi 
kriittisiä lukijoita tulisi oppikirjojen 
esitellä erilaisia näkemyksiä ja kertoa, 
miten tieto on hankittu. (Tiuraniemi 
2010: 105.)

Tulosten soveltamista pitäisi edistää

Äidinkielen opetusta tutkitaan määrälli-
sesti eniten pro gradu -tasolla. Tutkielmia 
julkaistaan edelleen vähän verkossa, eikä 
niistä juurikaan tiedoteta esimerkiksi Äi-
dinkielen opettajain liiton lehdessä Virk-
keessä. Opiskelijat jalostavat tutkielmiaan 
harvoin tieteellisiksi tai yleistajuisiksi ar-
tikkeleiksi, sillä he työllistyvät valmistu-
misen jälkeen melko hyvin eivätkä vält-
tämättä ehdi työstää tutkielmatekstiä jul-
kaistavaksi laajemmalle yleisölle. Tut-
kimusten hyödynnettävyyden kannalta 
tämä on selkeä puute, koska opiskelijat 
toivovat, että tutkielmilla olisi käytännön 
hyötyä ja sovellusarvoa. 

Opiskelijat kokevat, että he haluavat 
kerätä ja tutkia aineistoja, joita suomen 
kielen yliopisto-opetuksessa on tuotu 
esille vähän mutta joiden tuntemisesta 
on hyötyä opettajan ammatin kannalta. 
Tällaista ammatillista näkökulmaa pal-
velevat erityisesti oppikirjatutkimukset 
ja asenteita ja käytäntöjä selvittävät opet-
tajien ja oppilaiden haastattelu- ja kyse-
lytutkimukset. Oppikirjatutkimukset an-
tavat lisäksi tutkielmien ohjaajille ja tar-
kastajille tietoa oppikirjojen sisällöistä ja 
eroista, mutta ilman laajempaa tiedotta-
mista niiden tulokset jäävät todennäköi-
sesti usein oppikirjailijoilta ja kustanta-
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jilta huomioimatta. Oppikirjojen tekijät 
ja kustantajat eivät välttämättä myöskään 
näe jonkin yksittäisen opetettavan asian 
merkitystä kirjasarjan kokonaisuudessa 
niin ratkaisevaksi, että kirjasta esimer-
kiksi tehtäisiin tutkimuksen pohjalta uusi 
painos. 

Tieteellisesti antoisimpia ovat sellaiset 
äidinkielen opettamiseen liittyvät aiheet, 
jotka kytkeytyvät tutkimushankkeiden 
tai muiden ajankohtaisten tutkimusten 
avulla osaksi kokonaisuutta tai tieteel-
listä keskustelua. Kiinnostavia ovat esi-
merkiksi Helsingin yliopiston ylioppilas-
ainekorpuksesta tehdyt tutkimukset eri-
laisista konstruktioista (esim. Huhtamäki 
2006; Puolakka 2008; Toivola 2003) sekä 
ajankohtaiset mutta vielä melko tutki-
mattomat aineistot, esimerkiksi äidinkie-
len tekstitaidon koe (Tiuraniemi 2010). 

Mikä kannustaa opettajia  
tutkijoiksi?

Myös jatkotutkimusta tekeviä tutkivia 
opettajia kiinnostavat erityisesti oman 
työn arjesta nousseet tutkimusaiheet. 
Esimerkiksi Ranta (2007: 14) kuvaa tut-
kimuskiinnostustaan väitöskirjansa joh-
dannossa seuraavasti: 

Tutkimukseni lähtökohtana on siis 
käytännön työtä tekevän opettajan 
halu saada tietoa siitä, tuotetaanko 
joillakin menettelyillä onnistuneem-
pia tekstejä kuin joillakin toisilla.

Mikkonen (2010) kuvailee tutkimus-
aiheensa valintaa väitöskirjansa esipu-
heessa puolestaan näin:

Kipinä tutkimustyöhön syttyi tehdes-
säni opetusharjoittelua ja kasvatustie-
teen opintoja yli kymmenen vuotta 

sitten: tein innokkaasti silloista prose-
minaarityötäni lukiolaisten aineisto-
pohjaisista aineista ja päätin, että ha-
luan tutkia koulun tekstejä lisää. Näin 
olenkin tehnyt pro gradu -työssä, li-
sensiaatintutkimuksessa ja nyt käsillä 
olevassa väitöstutkimuksessa. 

Samaan tapaan aiheenvalintaansa ku-
vaa yksi graduntekijäkin:

Kiinnostukseni ylioppilasaineiden 
tutkimiseen on lähtöisin opettajuu-
destani. Tutkielmani avulla halusin 
käytännössä selvittää, miten abitu-
rientit käyttävät pohjatekstejä omissa 
aineissaan. Samalla toivoin saavani 
selvyyttä siihen, mihin asioihin opet-
tajan tulisi opetuksessaan kiinnittää 
erityistä huomiota; näyttäisikö jokin 
asia aiheuttavan ongelmia useimmille 
oppilaille. Ylioppilaskokeen uudistut-
tua aineistonkäyttö ja sen opetus on 
opettajalle ajankohtainen kysymys. 
(Puolakka 2008: 1.)

Äidinkielen opetukseen liittyvistä ai-
heista tutkivan opettajan kipinän näyt-
täisivät siis sytyttävän erityisesti sellaiset, 
joissa tutkitaan oppilaiden kieltä ja äidin-
kielen taitoja sekä opetuksen ja luokka-
huoneen käytäntöjä. Oma kiinnostus kui-
tenkin harvoin riittää, kun arki vie aikaa. 
Tarvitaan hankerahoitusta, hyvää oh-
jaus ta sekä tutkija- ja työyhteisöjen tuki.

Päivi �aine
paipel @utu.fi
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suomen kielen objektista. Pro gradu -tut-
kielma. Turun yliopiston suomalaisen ja 
yleisen kielitieteen laitos, suomen kieli.

Mikkonen, Inka 2010: ”Olen sitä mieltä, 
että…”. Lukiolaisten yleisönosastoteks-
tien rakenne ja argumentointi. Jyväskylä 
Studies in Humanities 135. Jyväskylä: 
Jyväskylän yliopisto.

Niittylä, Minna 2006: Ja tekijästä tulee 
subjekti. Subjektin opettaminen 1990-lu-
vun oppikirjoissa. Pro gradu -tutkielma. 
Helsingin yliopiston suomen kielen ja 
kotimaisen kirjallisuuden laitos, suomen 
kieli.

Nuolioja, Katri 2002: Referaatti Ku-
losaaren yhteiskoulun kahdeksas-
luokkalaisten kertomuksissa. Pro gradu 
-tutkielma. Helsingin yliopiston suomen 
kielen laitos.

Ojala, Tiina 2002: Leksikaalinen koheesio 
ja tarkoitesuhteet yläkouluikäisten 
koululaisten kirjoitelmissa. Pro gradu 
-tutkielma. Helsingin yliopiston suomen 
kielen laitos.

Puolakka, Outi 2008: Pohjatekstistä 
poimittua. Pohjatekstiin viittaaminen 
aineistoaineessa. Pro gradu -tutkielma. 
Helsingin yliopiston suomen kielen ja 
kotimaisen kirjallisuuden laitos, suomen 
kieli.

Purola, Riikka 2009: Autenttinen ma-
teriaali ja nuorten vapaa-ajan tekstit 
äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa. 
Opettajien käsityksiä ja asenteita. Pro 
gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopiston 
kielten laitos, suomen kieli.

Ranta, Tuula 2007: Kirjoittamisprosessi 
teksteinä. Tekstilingvistinen näkökulma 
abiturienttien tekstintuottamismenette-
lyihin. Joensuun yliopiston humanistisia 
julkaisuja nro 50. Joensuu: Joensuun 
yliopisto.

Rikama, Juha 2010: Tutkiva opetus on tul-
lut vihdoinkin, toivottavasti jäädäkseen. 
– Virke 2/2010 s. .

Räihä, Heidi 2008: ”Hyötyä, huvia ja 
huijausta Internetissä”. Internetin käsit-
telyn näkökulmia yläkoulun äidinkielen 
ja kirjallisuuden oppikirjoissa. Pro gradu 
-tutkielma. Jyväskylän yliopiston kielten 
laitos, suomen kieli.

Tiainen, Pilvi-Sisko 2008: Kirjoittamisen 
opetus ja ohjaus yläasteen äidinkielen ja 
kirjallisuuden oppikirjoissa. Pro gradu 
-tutkielma. Jyväskylän yliopiston kielten 
laitos, suomen kieli.

Tiuraniemi, Johanna 2010: Lukion 
äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen 
antamat valmiudet tekstitaidon kokeen 
kriittistä lukutaitoa vaativien tehtävien 
suorittamiseen. Pro gradu -tutkielma. 
Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen 
kielitieteen laitos, suomen kieli.

Toivola, Mari 2003: Otsikoi itse. 
Ylioppilas aineiden itse keksityt otsikot. 
Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopis-
ton suomen kielen laitos.

Virkkunen, Susan 2000: Kulosaaren 
yhteiskoululaisten kirjoitelmien substan-
tiivilausekkeiden rakenne. Pro gradu 
-tutkielma. Helsingin yliopiston suomen 
kielen laitos.


