"Askakkonen” ja helpompi ylioppilaskoe

Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen toi-
nen oppimaard, suomi toisena kielena al-
kaa olla jo kisitteend vakiintunut suoma-
laiseen koulumaailmaan. Kun suomea &i-
dinkielend kayttdvat oppilaat kokoontu-
vat peruskouluissa ja lukioissa didinkie-
lentunneilleen, osa luokan oppilaista siir-
tyy suomi toisena kielend -oppitunneille.
Tavallisesti kuitenkin suomi toisena kie-
lend -tunnit toteutuvat harvemmin kuin
didinkielen tunnit, ja tyyppitapaus perus-
koulun puolella nayttda olevan yksi viik-
kotunti suomi toisena kielend -ryhmassa,
kaksi viikkotuntia didinkielen ryhmassa.
Arvosanan oppilas saa joko didinkielen
tai toisen kielen oppimaérasté, ei molem-
mista.

Lukioon mentdessé monen “askak-
kosen” tekstitaidot ovat hyvaa keskita-
soa, kun ne suhteutetaan suomea aidin-
kielend opiskelleiden tuloksiin. Tassa vai-
heessa olisi nuoren nakokulmasta kat-
sottuna kuitenkin lyhytnakoistd vaihtaa
suomi toisena kielend -oppimadrasta &i-
dinkielen oppimaérdén, koska se tarkoit-
taisi ylioppilaskirjoituksissa vaikeampaa
tekstitaidon koetta. Ja jos &idinkieli ei
vdestorekisterin mukaan ole suomi, néyt-
tdd Lukion opetussuunnitelman perus-
teet (2003) antavan tdhdn luvan: "Opis-
kelijoille, joiden &idinkieli ei ole suomi,
ruotsi tai saame, voidaan opettaa didin-
kieli ja kirjallisuus -oppiaine suomi toi-
sena kielend -oppimdédran mukaan”

Jos opetussuunnitelman perusteita
luetaan kuitenkin vahan pidemmiille, tul-
laan suomi toisena kielend -opetuksen
lahtokohtiin ja tavoitteisiin: "Oppiméa-
ran lahtokohtana on toisen kielen oppi-
jan oppimistilanne: opiskelija oppii suo-

mea suomenkielisessd ympéristossd, ja
hénelle kehittyy vahitellen monipuoli-
nen suomen Kkielen taito oman &idinkie-
len rinnalle. - - Suomi toisena kielend
-opetuksen keskeinen tavoite on, ettd
opiskelija saavuttaa sellaisen suomen kie-
len taidon, ettd hin voi opiskella taysipai-
noisesti kaikkia lukion oppiaineita ja ettd
hénen on mahdollista jatkaa opintojaan
sekd selviytyd tyGeldmassd suomen kie-
lella”

Opetuksen tavoitteistuksen kannalta
onkin ongelmallista, jos suomi toisena
kielend -oppimidran valitsevat kaikki,
joilla on siithen d&idinkieli-periaatteen
mukainen oikeus. T4ll6in suomi toisena
kielend -ryhmissd osa on jo saavuttanut
monipuolisen suomen kielen taidon, jolla
voi opiskella kaikkia lukion oppiaineita
yhtd taysipainoisesti kuin kuka tahansa
keskivertolukiolainen.

Jos asia kddnnetddn toisin pain: meilld
on jatkuvasti kasvava midra suomalai-
sen lukion IB-diplomilla korvaavia Suo-
messa asuvia nuoria, jotka ponnistelevat
voidakseen suorittaa A-kielend englannin
korkeamman tason. Yhtd hyvin he voi-
sivat valita suomen kielen A-kieleksi ja
suorittaa siitd korkeamman tason, mikd
tarkoittaisi perehtymistd suomenkieli-
seen kirjallisuuteen ja tekstikdytdnteisiin
suomalaisen lukion tasoisesti.

Asiaa mutkistaa sekin, ettd ylioppilas-
tutkintolautakunnan suomi toisena kie-
leni -koetta koskevat ohjeet antavat mah-
dollisuuden osallistua kokeeseen, vaikka
aidinkieleksi olisi ilmoitettu suomi: "Mi-
kali vdestorekisterissd ilmoitetaan &idin-
kieleksi suomi mutta todellinen &didinkieli
on jokin muu, kokelas, hinen huoltajansa
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tai lukion rehtori voi lahettdd lautakun-
nalle tarkentavan selvityksen tai hake-
muksen asian huomioon ottamisesta.”
Olisikin kiinnostavaa tarkastella, millai-
sia tarinoita kitkeytyy “tarkentavien sel-
vitysten tai hakemusten” taakse.

Yhden tarinan tunnen. Yksikielisesti
suomenkielinen perhe muutti viideksi
vuodeksi Floridan suomalaisalueelle,
jossa perheeseen syntyi kuopus. Lapsi
sai syntymansa perusteella kaksoiskansa-
laisuuden mutta muutti Suomeen jo alle
nelivuotiaana. Hinen koulutiensd sujui
suomeksi. Lukioon mennessddn nuori
tuumi, ettd koska hén oli aloittanut péi-
vikodin englanniksi ja tuolloin jonkin ai-
kaa englanti oli vanhempien mukaan ol-
lut hénelld suomea vahvempi kieli, ha-
nelld pitdisi olla oikeus suorittaa yliop-
pilaskirjoituksissa suomi toisena kielena
-koe. Tédysi-ikdisyyden saavutettuaan
nuori muutti véestorekisteriin didinkie-
lensé englanniksi kesken lukio-opintojen,
jolloin tarvittiin vield tarkentava lisdselvi-
tys didinkielen muuttumisesta Suomessa
asumisen aikana englanniksi. Nuori sai
todistuslomakkeen tdytettdvikseen ja
haki sithen suomenopettajan ja rehtorin
lausunnot. Miksipa ei - vai onko jotakin
todella vinossa?

Tilastoja S2-ryhmissd opiskelevien
uuspaluumuuttajien - suomenkielisten
perheiden suomenkielisten lasten — maa-
rastd ei liene olemassa. Luultavasti kyse
on marginaaliryhmastd. Hairitsevdd ta-
pauksissa on se, ettd kyse on ryhmésti,
jolle suomen kielen eteen ponnistelu ei
ole lainkaan niin tdrkedd kuin se néyt-
tdd olevan maahanmuuttajataustaisille
S2-oppilaille. Téllaiset esimerkit saattavat
kutakuinkin h6lmo6on valoon myds puh-
kumisemme siitd, ettd pitaisi lakata kéyt-
tamadstd termid “syntyperdisen kaltainen”
osaaminen siksi, ettd se eriarvoistaa suo-
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mea toisena kielenddn opiskelevien tavan
kayttdd suomea. Keskuudessamme eldd
menestyvid nuoria ihmisid, jotka ovat
ilomielin luopumassa syntyperéisen kal-
taisen suomen kielen osaamisen taakasta.

Olisiko oppimdédran valinnan rajata-
pauksissa perustuttava kielitaidon ja mo-
nikielisyyden asiantuntijan tekeméan ar-
viointiin eikd pelkkddn vaestorekisterin
aidinkielisyysperiaatteeseen tai rehto-
rin Kkirjoittamaan lausuntoon? Rekisteri
ei tunne kaksikielisyyttd, vaan aidinkie-
leksi on valittava vain yksi kieli. Tuskin
voidaan kuitenkaan vakavasti pohtia sitd,
ettd kiellettdisiin oikeus suomi toisena
kielend -oppimaéradn ns. toisen sukupol-
ven maahanmuuttajilta, jotka ovat syn-
tyneet Suomessa ja saaneet suomenkie-
lisen koulusivistyksen mutta joiden van-
hemmat ja kukaties vanhemmat sisaruk-
set ovat ensimmadisen sukupolven maa-
hanmuuttajia. On vain hyviksyttava, etta
suomi toisena kielend -ryhmien hetero-
geenisyys kasvaa sitd mukaa, kuin toisen
sukupolven maahanmuuttajien maara li-
sddntyy. Sitd taas ei opettajan tarvitse-
kaan hyviksyd, ettd osa oppilaista ei ha-
lua ponnistella vivahteikkaan ja rikkaan
suomen kielen osaamisen eteen.

Onneksi osa rekisterididinkieleltdan
“vieraskielisistd” mutta kdytinnossa kak-
sikielisistd suomalaisista nuorista laskel-
moimatta arvostaa suomenkielistd kirjal-
lisuutta ja tekstikulttuuria didinkielen yli-
oppilaskokeen verran.
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Arvostelun johdosta

Virittdjd julkaisi numerossaan 2/2011 fen-
nougristiikan ma. professorin Janne Saa-
rikiven pitkdn ja tuohtuneen arvostelun
oppikirjastani Kielen vuosituhannet: Suo-
men kielen kehitys kantauralista varhais-
suomeen (SKS 2007). Pddosa runsaan
seitsemédn painosivun arvostelusta kes-
kittyy kirjan "puutteiden tai mahdollisten
heikkouksien” moitiskeluun.

Kirja on arvostelijan mukaan konser-
vatiivinen, eikd sen ajanmukaisuudesta
ole takeita. "Erityisesti 2000-luvulla jul-
kaistun tutkimuksen tuloksia ei kirjaan
ole otettu muutamia lyhyitd mainintoja
lukuun ottamatta juuri mitddn”, sanoo
kirjoittaja. Teos perustuukin Saariki-
ven mukaan n. 20 vuoden takaiseen tut-
kimustilanteeseen. Tuomiotaan Saari-
kivi perustelee luettelemalla artikkeleita,
teorioita ja tulkintoja, joita hdn tarjoaa
vaihtoehdoiksi kirjassa esitetyille kasi-
tyksille. Monia jalkimmdisia hédn yrittaa
vastaavasti saada epdilyttdvdan valoon
joutuen kuitenkin turvautumaan varsin
yleisluontoisiin arveluihin ja voimatta
osoittaa juuri mitddn vadrdksi. — Erilai-
sia pienid virheitd tietenkin on; minun
tiedossani olevista on luettelo kotisi-
vullani http://kotisivu.sulo.fi/tl792/Si-
vut. (Sivun osoite on valitettavasti taas
muuttunut.)

Moite 2000-luvun tutkimuksen mil-
tei totaalista laiminly6nnisté ei osu aivan
kohdalleen. Kielen vuosituhannet ilmestyi
juhannuksen alla 2007, jolloin 2000-lu-
kua oli kulunut yli seitsemén vuotta. Sen
kirjallisuusluettelossa on noilta vuosilta
22 nimikettd. Vuosilta 1990-1999 on 30
nimikettd, vuosilta 1980-1989 20 nimi-
kettd ja vuosilta 1970-1979 14 nimiketta.
Jokainen nikee, ettd vuosiin suhteutet-
tuna 2000-luvun tutkimus on edusteilla
varsin hyvin.

Mutta kylld kirja ohittaakin joukon
2000-luvun hypoteeseja, joille Saarikivi
nyt vaatii huomiota. (Vaatii hin sité joil-
lekin paljon vanhemmillekin.) Paikoin
adnenpainot ovat kiivaita. Useimpiin ohi-
tuksiin on kuitenkin harkittu syynsa. Jo-
kin hypoteesi puuttuu kirjasta siksi, ettd
se ei ole vakuuttava, jokin toinen siksi,
ettei se ole kirjan kannalta olennainen.
Jonkin osalta tutkimustilanne on kesken-
erdinen. Jokin ajatus on niin tuore, ettei
se ole voinut kirjaan ehtidkain. Jokin, to-
sin jo 1800-luvulla esitetty teoria leima-
taan puuttuvaksi, mutta virheellisesti: se
on kirjassa.

Yksittdisten puuttuvien ideoiden ja
hypoteesien lisdksi Saarikivi 16ytaa kir-
jasta useita teoreettisempiakin puutteita.
Niistd enimpien korjaaminen vaatisi oi-
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