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Anne-Maria Nupposen viitoskirja edus-
taa kansanlingvististd, erityisesti kansan-
dialektologista, tutkimussuuntaa, jossa
tarkastellaan ei-kielitieteilijoiden kasi-
tyksid ja havaintoja kielestd ja murteista.
Suomalaisissa murretutkimuksissa niitd
on tullut jo varhain esiin murteenkeruun
sivutuotteena, ja myGds sosiolingvistinen
variaatiotutkimus on 1970-luvulta ldh-
tien kiinnittanyt huomiota kielenkaytta-
jien asenteisiin, arvostuksiin ja stereoty-
pioihin taustamuuttujina, jotka ohjailevat
murteiden tasoittumista. Vasta 1990-lu-
vulla virinnyt kansanlingvistiikka on ot-
tanut keskeiseksi tutkimuskohteeksi pel-
késtadn maallikoiden nédkemykset ja ke-
hittanyt niiden keruuseen ja analyysiin
sopivia menetelmié ja teoriaa. Suomessa
ensimmaiset aineistojen keruut aloitet-
tiin Joensuussa ja Jyvéskyldssd vuositu-
hannen vaihteessa, ja Helsingin yliopis-
tossa valmistui ensimmaiinen viitoskirja
2009 (Vaattovaara).

Nupposen tutkimus kohdistuu savo-
laismurteisiin, tarkemmin rajattuna sii-
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hen Savon murteeseen' eli savoon, jollai-
sena maallikot sen ymmartavit, eli sen
syddnalueena on Pohjois-Savo. Pédtavoit-
teena on ollut selvittad, miten hyvin ja
milld perusteella pohjoissavolaiset nuo-
ret aikuiset tunnistavat oman kotiseu-
tunsa murteen ja miten he erottavat sen
murremaantieteilijoiden méaarittelemistéa
naapurimurteista. Toiseksi on tarkasteltu
muualta Pohjois-Savoon muuttaneiden
havaintoja ja kasityksid savolaisesta pu-
hetavasta.

Tutkimusaineisto

Kansandialektologian metodit ovat mai-
raytyneet kulloisenkin tehtdvin mukaan,
ja aineistoja on voitu kerdtd monin eri ta-
voin. Nupponen on yhdistanyt kaksi ke-
ruumenetelmaa: kuuntelutestin ja teema-
haastattelun. Molempia on kaytetty aiem-
minkin (esim. Vaattovaara 2009), mutta
valtaosa tdhdnastisesta suomalaistutki-
muksesta perustuu kirjallisiin kyselyihin
tai karttatehtaviin. Haastateltavia on ollut
kaksi ryhmaa: 40 syntyperéistd savolaista
ja 18 muualta Pohjois-Savoon muutta-
nutta nuorta aikuista. Molempien ryh-

1. Termit savo ja savon murre rinnastuvat ap-
pellatiivisiin kielten nimiin (vrt. suomi, suomen kie-
li; ks. esim. NS s. v. savo). Maallikoiden kayttama
nimitys viittaa kuitenkin alueeseen (esim. Palan-
der 2011: 34), eli talléin kyseessa on Savon murre.
Nupponen kayttda viimeksi mainittua.



mien informantteja on haastateltu noin
tunnin verran. Aineisto on tutkimuk-
seen padosin riittdvd, mutta epatasainen:
naisia on huomattavasti enemmain kuin
miehid, ja jalkimmaisestd, pienemmastd
ryhmastd on ensimmadisten haastattelu-
jen jilkeen jouduttu vield karsimaan las-
kelmia varten kaksi haastateltavaa. En-
nen varsinaisen aineiston keruuta on
tehty 108 opiskelijan ryhmille pilottitut-
kimus, jossa on selvitetty murteiden tun-
nistamista mahdollisen litteroidun apu-
tekstin avulla.

Varsinainen kuuntelutesti on tehty
vain syntyperiisille savolaisille. Heiddn
tehtdvdanddn on ollut paikantaa viisi ly-
hyttd murrenaytettd paikkakunnan tark-
kuudella, ja haastatteluissa on kyselty pe-
rusteita. Valitut murteet edustavat Poh-
jois-Savoa (Kuopio) ja neljad sen naa-
purimurretta. Savolaismurteiset Pohjois-
Karjala (Tohmajarvi), Kainuu (Ristijarvi)
ja Keski-Suomi (Kinnula) sekd lansimur-
teinen Keski-Pohjanmaa (Haapavesi)
ovat perusteltuja valintoja, mutta puut-
teena on pidettdva sitd, ettd historialli-
sesti laheisin rajanaapuri Eteld-Savo on
jatetty ulkopuolelle. Sehidn kuuluu Poh-
jois-Savon kanssa vanhaan Savon maa-
kuntaan mutta poikkeaa murteensa puo-
lesta pohjoisesta naapuristaan selvemmin
kuin muut valitut murteet. Eteld-Savo
olisi tuonut testiin aivan erisévyisen savo-
laismurteen, ja tarvittaessa olisi ndytteistd
voinut karsia Keski-Suomen tai Kainuun,
joiden murteet ovat ldhelld toisiaan.

Kuunneltavat niytteet edustavat jos-
sain mddrin tasoittunutta murretta, mutta
kaikissa on riittavasti tunnistettavia piir-
teitd, ja ndmai on esitelty johdannossa sa-
volaispiirteiden yhteydessd. MyG6s nayt-
teiden puheenaiheita, kestoa, syntyta-
paa ja rakennetta olisi voinut kommen-
toida enemman. Analyysiosasta kdy ilmi,

ettd Haapaveden nédyte on saatettu ar-
vioida karjalaiseksi siind esiin tulleen
Sortavalan-matkan vuoksi. Puheenaihei-
den tuoma nykysanastokin — esimerkiksi
teollisuus, yritys, suhdanneherkkd, yllipi-
tdd, hyddyntdd, amatéori, karisma, res-
taurointi — antaa helposti oman sévynsd
murteeseen. Yksi ndyte edustaa muista
poiketen tietoista kerrontaa annetusta ai-
heesta, ja yksi on keskustelumuotoinen.

Teoriatausta ja lahteet

Tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat
ovat kansanlingvistiikassa, mutta sen li-
siksi on hyddynnetty useita muita kielen-
tutkimuksen suuntauksia. Naistd dialek-
tologian osuus on aineiston vuoksi vah-
vin ja asiantuntevin, kun taas kansanling-
vistiikasta jad jo johdantolukujen perus-
teella hiukan hajanainen kuva eivatké sen
yhteydet muihin tutkimussuuntiin (mm.
asennetutkimus, sosiolingvistiikka) tule
selvisti esiin. Pragmatiikkaa on sovellettu
erityisesti savolaisen puhetavan analyy-
sissa. Murrekirjallisuus ja siitd tehty tut-
kimus on sekin otettu huomioon, tosin
usein vain ohimennen, eikd siiné ole ero-
teltu selvésti murteen kirjallisen kayton
tapoja ja tavoitteita, murteella kirjoitta-
mista, kddntdmistd ja kansanomaisia sa-
nakirjoja.

Johdantoluvut on jésennelty niin, ettd
tutkimustehtdvdn maarittelyd ja aineis-
ton esittelyd (luku 1) seuraa yleinen kan-
sandialektologinen osuus maallikoiden
kasityksistd ja havainnoinnista (2), sitten
taltd pohjalta tarkennettu luku savolais-
murteista, niiden tyypillisista piirteistd ja
niihin kohdistetuista asenteista (3). Teo-
ria jakaantuu nédin kahden luvun kesken,
mutta sen lisdksi my6s analyysiosaan on
sijoitettu suppeita teoriakatsauksia. Ha-
janaisuuden vuoksi niistd ei synny ko-
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vin ryhdikastd kehystd analyysille. Lah-
deaineisto osoittaa laajuudessaan moni-
puolista perehtymistd kielentutkimuksen
eri suuntiin. Varjopuolena on lahteiden
ylimalkainen kaytto sekd pienten sivu-
huomautusten ja néihin liittyvien viittei-
den ja alaviitteiden runsaus. Toisaalta joi-
hinkin taustakatsauksiin olisi kdytetyissa
lihteissd ollut valmiita esityksié referoi-
taviksi: savolaismurteiden piirteet olisi-
vat runsaan ldhdeaineiston sijaan selvin-
neet helposti alan perusteoksista (esim.
Kettunen 1930; Rapola 1969), ja savolais-
stereotypioista tai kielen ja mielikuvien
yhteydesta olisi saanut tiiviitd koosteita
erdistd erikoistutkimuksista (esim. Mietti-
nen 1997; Pietild 1997; Mielikdinen 2008).

Monipuolisten ndkokulmien vuoksi
tutkimuksessa on runsaasti usean eri
alan kisitteitd ja termejd, mutta niitd ei
ole aina madritelty kovin perusteellisesti
tai niitd selitetddn monessa kohtaa. My0s
termien muotoilu on joskus epatarkkaa
(esim. kiertoilmaisu, sekoitemurre). Koko
tyon keskeisimpid kisitteitd on stereoty-
pia, johon viitataan toistuvasti mutta joka
selitetddn ylimalkaisesti vain alaviitteessd
(s. 24). Erityyppisten stereotypioiden sel-
vittdminen olisi ollut hyddyksi analyysis-
sakin. Murteiden jdaljittelyd ja matkimuk-
sia kasitelladn eri yhteyksissd (esim. s. 3,
34, 36, 40), mutta puutteellisesti ja aiem-
mista tutkimuksista poiketen: vanhat, ki-
teytyneet matkimukset on esitelty mur-
teiden “kuvailuna’, vaikka maallikoiden
tapa puhua murteista on jaettu jéljitte-
lyihin ja sanallisiin kuvailuihin ja ndma
omiin alaryhmiinsd (Mielikdinen 2005).
Havaitsemiseen ja asenteiden rakentee-
seen liittyva terminologia (s. 30, 64) olisi
kaivannut tdsmillisemman kasittelyn, ja
sama huomautus koskee muutamia taval-
lisempiakin kasitteitd. Esimerkiksi kansa
on madritelty Niedzielskiin ja Prestoniin
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vedoten “kielitieteellistd suomen kielen
koulutusta” vailla olevaksi viestonosaksi
(s. 2); toisaalta mainitut tutkijat varoitta-
vat my0s liittdméstd folk-termié folklo-
ren vanhentuneisiin kasityksiin maalai-
suudesta, vdhdisestd koulutuksesta yms.
(Niedzielski & Preston 2000: viii, 343).
Sanan kaytto vaitoskirjan nimessé saattaa
silti assosioitua vanhoihin murretutki-
muksiin ja luoda harhaanjohtavia konno-
taatioita (vrt. Ojansuun artikkeliin 1908).

Murteiden paikantaminen ja
perustelut

Analyysiosa jakautuu informanttiryh-
mien perusteella kahtia: syntyperdisten
savolaisten aineistot kasitelladn luvussa
4, muualta muuttaneiden aineistot lu-
vussa 5. Edellinen painottuu kuuntelutes-
tiin eli murteiden paikantamiseen ja pai-
kannusten perusteluihin. Testin tulokset
on siirretty pitdjankarttoihin, joista ni-
kyy, mille paikkakunnille vastaajat ovat
kunkin néytteen sijoittaneet; kyseisiin pi-
tdjiin on merkitty myds vastaajien maa-
rat. Padtulos on se, ettd Pohjois-Savon
ndyte on sijoitettu aina savolaismurtei-
den alueelle, kun taas naapurimurteita
on arveltu muiksikin murteiksi. Tarkim-
min on tunnistettu Kuopion néyte, jonka
enemmisto (31/40) on sijoittanut Pohjois-
Savoon. Toisena tulee Tohmajarvi (25
paikannusta Pohjois-Karjalaan), eli Poh-
jois-Savon ja Pohjois-Karjalan murreraja
on odotuksenmukaisesti erotettu hyvin.
Muut kolme ndytettd on tunnistettu huo-
mattavasti heikommin, ja niiden virheel-
liset paikannukset osuvat eri puolille sa-
volaismurteita tai niiden ulkopuolelle,
mm. hidmélaismurteisiin, perdpohjalai-
siin murteisiin ja kaakkoismurteisiin.
Vastaavista haastatteluista on poimittu
informanttien nimedmit murteet ja tun-



nistusperusteina mainitut kielenpiirteet,
ja nami on esitelty taulukoissa. Kun on
laskettu (taulukko 4.4), kuinka usein ku-
takin naytetta on pidetty savona, kirkeen
nousee Kuopio (34 mainintaa) ja sen jal-
keen tulevat Kinnula (22) ja Ristijérvi
(11). Pohjois-Karjalan niytettd on ehdo-
tettu savoksi vain 8 kertaa. Kaikki nelja
murteistoa ovat tirkeimpien savolaispiir-
teiden perusteella melko ldhelld toisiaan,
mutta Pohjois-Karjalan erottaminen sa-
vosta (Pohjois-Savosta) kertonee jyrkem-
mistd maakunta-, heimo-, identiteetti- ja
asennerajoista ja niiden terdvoittdmista
kuulohavainnoista.

Kummankin ryhmén haastatteluista
on poimittu ne piirteet, joita on pidetty
Savon murteen tuntomerkkeind (luvut
4.2 ja 5.1-5.4). Adnne- ja muoto-opillis-
ten piirteiden lisdksi informanteilla on
ollut havaintoja myds sanastosta, syn-
taksista ja prosodiasta. Kuuntelutestissa
adnne- ja muotopiirteet tulevat luonnol-
lisesti esiin yksityiskohtaisemmin, koska
niitd on poimittu muistinvaraisesti suo-
raan naytteistd. Taulukosta 4.5 kdy ilmi,
ettd syntyperdiset savolaiset ovat mai-
ninneet savolaisuutena useimmin yleis-
geminaation, ja taajuusjirjestyksessd
sitd seuraavat diftongiutuminen (mua,
pid), suoloo, leipee -tyyppi, labiaalistumi-
nen ja svaavokaali. Seuraaviin piirteisiin
on pitka vili: toiseen ryhméadn kuuluvat
muun muassa d:llinen mdnnd-verbi, dif-
tonginreduktio, essiivipartisiippi ja liu-
dennus. Diftonginreduktio siirtyisi to-
sin kdrkipadhin, ellei siind olisi erotettu
u, y -loppuisia (au, dy) ja i-loppuisia dif-
tongeja (ai, di, oi) toisistaan. Kansanling-
vistisesta ndkokulmasta erottaminen on
kuitenkin perusteltua, koska maallikot
eivit yleensd yhdistd néitd samaksi il-
mioksi, vaan kuvailevat erikseen pitka-
vokaalista kaappa, kddmddn -tyyppia ja

e:llistd” aeka, soetellaan -tyyppid, jossa
diftongi ei endi oikene.

Taulukossa 5.1 vertaillaan kumman-
kin informanttiryhmdn mainitsemia
ddnne- ja muotopiirteitd sen mukaan,
kuinka suuri osa (%) vastaajista on mai-
ninnut ne savolaisuutena; tdssd tapauk-
sessa ryhmien suuri kokoero (40 ja 16
henked) heikentdd vertailua. Piirteiden
jarjestys on molemmilla ryhmilld suun-
nilleen sama, eli kérjessa ovat yleisgemi-
naatio ja diftongiutuminen. Niitd seuraa
muuttajien sarakkeessa yllattden t:n heik-
koasteinen vastine, jonka he ovat huo-
manneet suhteellisesti useammin kuin
syntyperdiset savolaiset. #:n astevaihtelua
olisi kannattanut kasitelld jossain yhtey-
dessd tarkemminkin. Testindytteissd ta-
pauksia on vihén, ja monet niistd sopi-
vat myds nykypuhekieliseen vaihtelukaa-
vaan d ~ @ (kadehtimmaan, hyodynted ~
mistd syystd savolaiset ovat havainnoi-
neet niitd melko harvoin (ks. esim. s. 100,
154). Lansimurteiseen konsonanttiedus-
tukseen tottunut erottaa sen sijaan itdisen
kadon selvemmin murteellisuutena.

Aénne- ja muoto-opilliset piirteet on
analysoitu ja selitetty yleensd korrektisti.
Testistd tunnistettujen savolaispiirtei-
den lisdksi on esitelty selkednd kokonai-
suutena muuksi kuin savoksi mdiritel-
Iyt piirteet, kuten pohjalaisina tai karja-
laisina pidetyt piirteet (rupiaa, maitua,
ohojeet). Erityisen valaisevia ovat havait-
semisen kannalta vairin jaljitellyt sanan-
muodot. Niistd laadittu kooste (luku 4.4),
jossa jéljittelyt on ryhmitelty tuotettujen
muotojen mukaan, on koko tutkimuksen
ansiokkaimpia lukuja. Hankalasti ero-
tettavia ovat olleet mm. ed, oa -diftongit
(pedstd, rahhoa > kuultu pidstd, rahhoo,
rahhaa) ja geminaatalliset diftongiasut
vikked, henkked (> vikhed, vikhee, hen-
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khed). Vikked, henkked -muotojen ongel-
mana on useimmille murteille vieras dif-
tongi, jonka edelld olevaa yleis- tai eri-
koisgeminaatiota ei osata yhdistdd tut-
tuihin pitkdvokaalisiin tai i-diftongilli-
siin geminaatioasuihin (vikkee, henkkee;
makkeita). Haapaveden nidytteen pohja-
lainen svaavokaali (ohojeet) on sekin ou-
doksuttanut savolaisia, ja siitd on saatettu
mainita erikseen 4 tai j. Naytteiden svaa-
tapauksia (mm. ohojeet, ilima, talakoilla)
kasitelladn toistuvasti, mutta missdin ei
selvasti maaritelld pohjalaista ja savolaista
svaata. Se, ettd informantit ovat jattaneet
huomiotta geminoituneen muodon par-
raillaan ja diftongillisena dantyvan muo-
don pesdpalloa (s. 97, 152), on odotuksen-
mukaista, silld molemmat vaativat jo tar-
kempaa kielen tuntemusta. Edelliselle on
ldhin vertailukohde yleiskielen parhail-
laan, ei paraillaan (< parahillaan), ja jal-
kimmadisessd on kokeneenkin litteroijan
vajkeaa erottaa diftongillista ja vokaaliyh-
tymaista varianttia.

Savolainen puhetapa

Murteen tunnistamisen ja havainnoin-
nin lisaksi tutkimus keskittyy toiseen tér-
keddn ilmioon: savolaisen sanankiyton
tulkintaan. Koko tutkimuksen ldhtokoh-
tana on jo johdantoluvussa esitetty ste-
reotypia savolaisten kieroudesta, ja sii-
hen palataan pitkin matkaa. Syntyperais-
ten informanttien havainnot on koottu
lyhyehkoon alalukuun (4.2.5), mutta
muuttajien kuvailemaa savoa on analy-
soitu perusteellisesti luvussa s5.5. Jalkim-
miinen jakso on tutkimuksen antoisim-
pia osia. Siind tarkastellaan savolaisten
tapaa ilmaista mielipiteitdan, kisked, ky-
sy4, vastata ja hankkia tietoa, samoin hei-
hin liitettyd puheliaisuutta, epasuoruutta
ja humoristisuutta. Vaikka tekija epdilee
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esipuheessa tutkimuksensa suosiota “yo-
poytalukemisena’, ainakin tima jakso voi
elahdyttad myos kielitieteeseen perehty-
matonta lukijaa.

Savolaisen puhetavan ja kielen yhteys
tulee esiin jo leksikaalisissa ja syntaktisissa
piirteissd, mutta erityisesti niitd kasitelldan
prosodisissa ja pragmaattisissa piirteissa.
Néiden piirreryhmien jésentely ei ole joh-
dannossa ja analyysiosassa (luvut 3, 4, 5)
aivan johdonmukainen, vaan erilaisten
pronominikiteymien, lausuma- ja intensi-
teettipartikkelien ja suunnitteluilmauksien
(tuota, se, sitd, kato) sijoittelu on tuottanut
selvisti ongelmia. Leksikaalisissa piirteissa
on kisitelty kummankin ryhmén havain-
toja puhekielisistd ja ekspressiivisistd sa-
noista, sanojen merkityseroista ja kuvakie-
lisistd ilmauksista, syntaktisissa piirteissd
testindytteen potentiaalia, liitepartikke-
leita ja sanajarjestyksid. Muualta muutta-
neet ovat huomanneet savolaisten keksi-
van omia sanoja, ja ymmartamisvaikeuk-
sia on syntynyt humoristisen kuvakielen
kaytostd, kuten ilmauksesta tankataanko?
eli ladataanko bussikortti. Kun savolaisia
on matkittu pitemmin lausein, jaljittelyi-
hin on lisitty runsaasti liitepartikkeleita
-han, -hdn ja -pa(s), -pd(s).

Prosodian ja pragmatiikan osuus on
muualta muuttaneiden haastatteluissa
melko hallitseva. Intonaation ja artiku-
laation kuvaileminen ei ole kuitenkaan
helppoa, ja haastatteluista poimituissa si-
taateissa on sekd kansanomaisesti kaytet-
tyja termejd (painotus, ddnenpaino) etta
muita luonnehdintoja, kuten ”d4ni nou-
see eri tavalla”, puhe ”ldhtee voimallisesti”
ja "vahan niinku laskeeki” ja ”jotenkik -
— koko suussa pyorii” (s. 181-182). Pyyn-
tdjen muotoilusta on kuvaavia esimerk-
kejd, kuten yhden informantin jéljit-
tely savolaisen esimiehen tavasta késkeé:
“tds_ois timmonej juttu mika ehka saat-



tais mahollisesti olla ettd tdd pitds tehd”
(s. 196). Savolaisten kysymykset eivit aina
avaudu kuulijalle tiedon hankintana, ja
vastaukset voivat olla tunnettua savolais-
tyylid “voi ollat tai sit voi olla ‘ettd ei 00”
(s. 204). Kaikki ndm4 seikat liittyvit epé-
suoraan tai humoristiseen savyyn, ja nii-
den lisaksi haastatteluissa on tuotu esiin
savolaisten monisanaisuus: puheessa “jau-
hetaan niinkus semmosta ympyraa siind,
ja kierretédd ja kaarretaa” (s. 209).

Lopulta paddytdadn kierouden selit-
timiseen: se ei ole haastateltavienkaan
mukaan epérehellisyyttd, vaan kielellistd
epdsuoruutta. Luvun 5.5.4 “muihin ha-
vaintoihin” on koottu vield hyvin jdsen-
nelty joukko muita haastatteluissa esiin
tulleita kuvauksia. Niiden perusteella sa-
volainen puhetapa ja murre liitetdan ul-
koiseen olemukseen (isdntien ja emédn-
tien kieltd), vihaiseen innostuksen ilmai-
semiseen (ei ylisanoja), lijoitteluun (ku-
ten slangissa), puheenvuorojen rajauk-
seen (epaselvat lopetukset) ja hyvaksyn-
nédn hakemiseen (kysymyksilld). Lopuksi
Nupponen vertaa savolaista puhetapaa
kiinnostavalla tavalla Gricen maksiimei-
hin ja keskustelun periaatteisiin.

Metodiset vertailut

Paitantoluku 6 (Pohdintaa ja menetelmia
koskevia havaintoja) jakautuu seitsemédn
alalukuun, ja joillakin alaluvuillakin on
vield alalukuja. Oman pohdintansa ovat
otsikoiden mukaan saaneet murrealueka-
sitykset, murteentunnistuskyky, murteen
tyypilliset piirteet, murteellisuuksien ha-
vaitseminen, murteista puhuminen sekd
kotiseudun murteen ja muiden murteiden
vertailu. Naissé tarkastellaan tuloksia me-
todien valossa, ja luvuissa toistuvat ym-
mérrettavasti monet aiemmin esiin tulleet
ilmiot ja kielenpiirteet. Paatanto sisaltda

useita tdrkeitd kysymyksid ja erinomaisia
vertailuja. Siind on pohdittu ansiokkaasti
mm. sitd, miten ndytteiden kuuntelujar-
jestys, sisélto ja piirteiden toistuvuus vai-
kuttavat havaintoihin (s. 245, 252), mita
oma murretausta vaikuttaa piirteiden ha-
vaitsemiseen (s. 258) ja hahmotetaanko
murrepiirteet kokonaisina ilmidinad vai
irrallisina sananmuotoina (s. 256-257).
Muutamia seikkoja, kuten informanttien
maantieteen tuntemusta, olisi voinut pai-
nottaa vield enemmén. Erddt vastaukset
viittaavat siihen, ettd haastateltavilla on
ollut mielessdén jokin tuttu paikkakunta:
Alajarvi esiintyy arvioituna paikkakun-
tana kolmen eri ndytteen kartassa, ja ha-
maldismurteinen Honkajoki mainitaan
eteldpohjalaisena murteena. Vastauksiin
vaikuttavat ilmeisesti informanttien so-
siaaliset verkostot, mutta niihin ei puu-
tuta missddn selityksissd.

Joissakin ilmidissé olisi aiemman tut-
kimuksen tarkempi hyédyntdminen vah-
vistanut paatannon pohdintoja. Luvussa
6.3.1 vertaillaan kuuntelutestejd otsikon
perusteella “spontaaniin kuvailuun” ja
“kdannostehtaviin’, ja edelliselld tarkoi-
tetaan murteellisuuksien luettelemista
ilman néytteitd, jalkimmdiselld esimer-
kiksi sarjakuvan kadidntimistd omalle
murteelle. Vertailukohteet ovat epaméaa-
rdisid, eivitkd nama kolme aineistotyyp-
pié ole kaikilta osin vertailukelpoisia. Sy-
villisempéddn vertailuun olisi péidsty, jos
erilaiset aineistonkeruutavat olisi esi-
telty tutkimuksessa systemaattisemmin.
Jopa kirjallisin lomakekyselyin on huo-
mattu kertyvdn runsaasti tutkimustie-
toa eri murteisiin liitetyista piirteistd, ja
ndistd saadun tiedon tarkkuus riippuu
vield siitd, mitd on kysytty (oma vs. vieras
murre, eri-ikdisten kieli ym.).

Tutkimuksessa puhutaan paljon maal-
likoiden kyvystd havaita ja tunnistaa tai
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analysoida murretta, mutta havainnoin-
nin ty6kaluna kaytetty vertailu ei tule ko-
vin selvisti esiin (ks. esim. Mielikdinen
2005). Kuten pditinndssid todetaan (s.
258), oma kotimurre vaikuttaa havaitse-
miseen, mutta olennaista on se, miti kie-
limuotoja ylipddnsa verrataan keskendin,
omaa ja vierasta murretta, omaa murretta
ja yleiskieltd, omaa murretta ja yleispu-
hekieltd tai slangia, vierasta murretta ja
yleiskieltd jne. Erilaisista kielimuodoista
muodostuu kullekin havainnoijalle oma
kielikarttansa, jonka pohjalta hdn arvioi
kuulemaansa puhetapaa ja yhdistelee sen
piirteitd.

Paatannossa kasitelladn lyhyesti myos
maallikoiden metakieltd (luku 6.5). Ana-
lyysiosan eri luvuissa mainitut kansan-
omaiset termit ovat suurimmaksi osaksi
tuttuja aiemmistakin tutkimuksista. Néi-
hin kuuluu savolaista puhetapaa kuvaile-
via ilmauksia, kuten leved, leppoisa, rento,
yleiskielessd tai kielentutkimuksessakin
kaytettyja termeja, kuten (puhe)rytmi,
puhetyyli, intonaatio, ja kansanomaisia
murrepiirteiden nimityksid, kuten tup-
laantua ’geminoitua, venyttdd 'pidentad,
lisdvokaali ~ tuplatavu ’svaavokaali, jii-
homma ’liudennus. Pditdnndssd tode-
taan maallikoiden terminologian moni-
merkityksisyys, silld samalla sanalla voi-
daan viitata useampaan eri ilmioon. Se
huomautus, ettd maallikoiden “termien
merkityksid ja viittauskohteita on han-
kala kirjata taysin tyhjentavasti” (s. 260),
sopii hyvin yhteen rajalliseen aineistoon,
mutta suuremmista aineistoista pystyy
my0s ryhmittelemadn termejd eri nako-
kulmista ja vaikkapa abstrahoimaan eri-
laisia termihierarkioita. Yksi tyypillinen
ilmio on se, ettd samoilla sanoilla viita-
taan sekd murteeseen ettd sen piirteisiin
ja lisdksi ndistd voidaan puhua yleista-
viasti tai yksiloivasti, esim. vadntdd "pu-
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hua murretta, ’puhua savoa’; 'kayttad
murteellisia 44nne- ja muotoasuja, "kiyt-
tad diftongiutuneita ddnneasuja.

Lopuksi

Tutkimus on ollut runsaan sisaltonsé
vuoksi hankala jasenneltdvd, mutta yk-
sinkertainen pédjako informanttien mu-
kaan on toisteisuudesta huolimatta toi-
miva. Sen sijaan alalukuja olisi voinut
karsia ja niiden jasentelyd muutenkin
ryhdistdd. Lapi koko tyon vuorottelevat
napakammin muotoillut ja selkedsti hah-
mottuvat alaluvut 16yhempien ja joskus
tarpeettomilta lisiltd vaikuttavien lukujen
kanssa. Ehka téstd syystd lukuihin ei ole
aina l6ytynyt sellaista otsikkoakaan, joka
kertoisi tasmallisesti, mitd luvussa kisi-
tellddn. Tutkimuksen kieliasu on mer-
kintdseikkoja myoten korrekti, ja teksti
on monipuolisesti pohtivaa ja perusteel-
lista. Tiiviimpi esitystapa olisi kuitenkin
nostanut tulokset selvemmin esiin. Jos-
kus pohdinnat ja péatelmit on esitetty
turhankin varovaisesti ja epdvarmasti tai
- savolaiseen tapaan? — kieltomuotoisin
lausein.

Tutkimusta havainnollistavat erittdin
huolellisesti laaditut kartat ja taulukot,
joskin niiden selitteissd on pientd epi-
tarkkuutta: missddn kartassa ei ole pité-
jien tai kuntien nimid edes lyhenteina,
ja joidenkin taulukoiden selite “piirre
on muuta murretta [kuin savoa]” sisal-
tdd myoOs ne vastaukset, joissa piirteen
yhteydessi ei ole mainittu mitddn mur-
retta. Nauhoitteista litteroidut katkelmat
ovat hyvin valaisevia ja havainnollisia, ja
niiden perusteella jid miettimddn, mitd
kaikkea muuta haastatteluihin on sisél-
tynyt. Lyhyetkin sitaatit siséltavit moni-
puolista terminologiaa, ja pitemmit jak-
sot osoittavat, miten haastateltavat kehit-



televit kasityksidan keskustelun aikana -
diskursiivisella asennetutkimuksella saisi
ilmeisesti paljon irti samasta aineistosta.
Sitaatteja olisi saanut olla enemmaénkin,
nimenomaan tekijin omien tulkintojen
dokumentoimiseksi.

Nupposen viitoskirjan saama media-
huomio kertoi véitoksen aikoihin omaa
kieltddn kansanlingvistisen tutkimuksen
tarkeydestd ei-kielitieteilijoiden keskuu-
dessa. Tiedotusvilineet kuorivat odo-
tuksenmukaisesti pailtd ldhinnd vanhat
tutut stereotypiat, ja tutkimuksen tyo-
las toteutus ja tieteellinen analyysi jaivat
ndiden varjoon. Viitdskirjan painavin
anti sisdltyy tutkimusmenetelmien kayt-
toon ja yhdistelyyn, ja metodien etuja ja
puutteita on pohdittu kriittisesti. Kartta-
ja haastatteluaineistosta on saatu irti pal-
jon sekd deskriptiivisesti kuvailtavaa ettd
my6s kvantitatiivisesti vertailtavaa tie-
toa. Tulokset toistavat ja vahvistavat osin
alempia havaintoja, mutta niistd nousee
myos uutta tietoa mm. murteiden kuun-
telusta, kuulovaikutelmien taustoista ja
varsinkin eritasoisten kielenpiirteiden
asemasta alueellisessa erottelussa. Ana-
lyysi sisdltdd runsaasti yksityiskohtia,
joita kannattaisi testata ja selvittda edel-
leen tarkemmin; yksi erillistutkimuksen
aihe olisi myo6s erityyppisten stereotypi-
oiden asema savolaisen puhetavan arvi-
oinnissa. Karttatehtdvid kdyttavien kan-
sanlingvistien on pian mietittava sitdkin,
miten kdy maallikoiden alueellisille mur-
rehavainnoille, kun ld4nijaolla ei ole endi
yhteyttd maakuntiin ja murteentutkijoille
tutuksi tullut pitdjdjako painuu jatkuvien
kuntaliitosten vuoksi unholaan.

AILA MIELIKAINEN
etunimi.sukunimi@jyu.fi
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