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Matti Rasdsen vaitoskirja Pdivd pdiviltd
enemmdn ja enemmdn: Suomen toisto-
konstruktioita on ilmestynyt yliopiston
julkaisusarjassa, kuten viime aikoina yha
useammat viitoskirjat. Nykyisinhdan mo-
net yliopistot suosittelevat vaitoskirjojen
julkaisemista jopa yliopiston omissa sah-
koisissé sarjoissa. Kansainvalinen kaytanto
onkin viitelld painamattomalla tyslld ja
tarjota vasta muokattua kasikirjoitusta
kustantajalle. Niinpd viime aikoina mo-
nilla humanistisilla aloilla véitoskirjojen
julkaisukdytdnnot ovat muuttuneet niin,
ettd yha harvempia on ilmestynyt perin-
teisen kustantajan Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran sarjoissa. Kevailld 2011
otettiin seuraava askel, kun SKS paitti
muuttaa kustannustoimintansa kansain-
vilisten tieteellisten kdytantojen mukai-
seksi siten, ettd vuoden 2012 alusta ldh-
tien se ei endd julkaise véitoskirjoja vaan
vasta vaitoskirjoista muokattuja tieteellisid
teoksia. Tama uusi kdytdnto on entistd pa-
rempi tekijan kannalta sikali, ettd hanelld
on vield vaitoksen jilkeen mahdollisuus
ottaa huomioon saamaansa palautetta ja
muokata tekstiddn. Kaytant6 on myds kus-
tantajan kannalta parempi sikali, ettd vii-
toskirjat eivat juuri ole olleet kirjatyyppina
kaikkein myyvimpid, joten kirjan onnistu-
nut muokkaaminen suuremman yleison
luettavaksi voisi kannattaa.

Matti Résdsen viitoskirjan aihe on
sellainen, ettéd se voisi kiinnostaa laajem-
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paa yleisod kuin pelkdstadn kielentut-
kijoita. Résdsen aiheena ovat nimittdin
sellaiset suomen kielen toistokonstruk-
tiot kuin tunti tunnilta, kylki kyljessd, po-
tut pottuina, ei tipan tippaa, tuttuakin tu-
tumpi, puhuu ja puhuu, kasvaa kasvamis-
taan jne. Téllaisissa rakenteissa toistuu
tietty leksikaalinen aines niin, etta toiston
osapuolia kytkee yhteen tietty morfee-
miaines, tyypillisesti taivutusmorfeemi
tai sidesana. Aihetta on aiemmin kasi-
telty suomen kielen ndkokulmasta vain
lyhyesti ja hajanaisesti. Muiden kielten
toistoa on tutkittu laajemminkin, ja eri-
tyisesti englannin ja ruotsin kielen tois-
toa kisittelevit tutkimukset ovat tarjon-
neet Risiselle teoriataustaa.

Tutkijan eldmdi ja toimintaa hallit-
sevat erilaiset “kalmanrajat” (deadline).
Usein tiukkojenkin aikataulujen hallit-
semassa tiede-eldmassd Matti Résdsen
kaltaiset yksilot ovat poikkeuksia. Résa-
nen kertoo viitoskirjansa alkusanoissa,
kuinka aloitti 1994 tutkijakoulussa "Kie-
lellinen merkitys ja sen prosessointi’, sai
1999 apurahan vaitoskirjan viimeiste-
lyyn ja siitd kymmenen vuoden kuluttua,
vuonna 2009, toisen apurahan tutkimuk-
sensa loppuunsaattamiseen. Vaitoskirjan
valmistumista on siis edeltanyt pitka kyp-
syttely.

Résdsen tutkimus on hioutunut val-
mistumisprosessin kuluessa selkedraken-
teiseksi. Rdsdnen midrittelee tavoitteensa
tiiviisti heti alussa: ensiksikin lyhyiden
toistorakenteiden materiaalinen kuvaus,
toiseksi toiston tehtédvien eli funktioiden
kuvaus ja kolmanneksi toistokonstruk-
tioiden produktiivisuuden ja fraasiutu-
misen kuvaus. Tarkemmin hén selvittdd



mainittuja tavoitteitaan II luvun alussa.
Nami kolme tavoitetta ovat tarkoituksen-
mukaisia, mutta ne saavutetaan vaihtele-
vassa madrin: riittdvdn laajan aineiston
ansiosta ensimmadinen tavoite saavute-
taan kiitettavasti, kun taas toinen tavoite
saavutetaan vain valikoiduilta osin ja kol-
mannesta tavoitteesta jad paljon saavutta-
matta, vaikka Rdsdnen onnistuukin esit-
tdméan siihen liittyvid hyvid ndkokoh-
tia. Silti kaikki kolme kysymystd kannat-
taa esittad, koska my6hempi tutkimus voi
tdydentdd vastauksia niiltd osin kuin ne
jadvit avoimiksi.

Résdnen ottaa aiemman tutkimuksen
huomioon etenkin nojautumalla ruotsin
ja englannin toistoa koskeviin tutkimuk-
siin. Suomen kielen tarkastelu niiden
tuella on mielekésta jatkoa aiempaan tie-
teelliseen keskusteluun. Rasdsen ldhde-
luettelo on laaja ja monipuolinen, mutta
monien lahteiden hyédyntdminen on yl-
lattdvankin vdhaista. Fennistiikan osalta
tahén lienee syyna se, ettd suomen kielen
toistoa on aiemmin kisitelty varsin frag-
mentaarisesti. Harmillista tosin on, ettd
monia liahdejulkaisuista ei ole onnistuttu
kunnolla integroimaan omaan tutkimuk-
seen siten, ettd niiden anti olisi sulateltu
ja hyodynnetty tarkoituksenmukaisesti.
Esimerkiksi aspektia kasittelevid tutki-
muksia on mukana runsaasti, mutta as-
pektitermit ja verbien aspektuaaliset luo-
kat ovat osittain sekaisin. Tekija peruste-
lee termienkayttoddn seuraavasti (s. 9):
“Taman tyon kannalta ei ole olennaista
aspektisysteemin luokittelu ja vedenpita-
vyys sindnsd vaan paremminkin se, milld
jaotteluilla toiston tehtdvid voidaan ha-
vainnollistaa yksinkertaisella tavalla il-
man kohtuutonta spekulaatiota kasite-
sisdlloilld ja uppoutumista kisitehisto-
riaan” Téllainen asennoituminen termis-
to6n on lukijalle pettymys, silla vaitoskir-

jalta odottaisi mahdollisimman selkedd
termien kéyttod.

Kirjassa on mukana sikdli kaytin-
nossd tarpeettomia ldhteitd, ettd niihin
viitataan vain esitettdessd aivan yleisesti
tunnettuja asioita (esim. Inkelas-Zoll s.
27) tai niissé siteerataan tarpeettomasti
aivan yleisesti tunnettujen termien maia-
ritelmid (esim. Frawley s. 56). Varmuu-
den vuoksi voi toki tunnettujakin ter-
mejd madritelld, mutta kun niiden kéytto
on kielentutkimuksessa tdysin johdon-
mukaista, yleisesti tunnetun termin maa-
ritelmédn tueksi ei odottaisi ldhteitd vii-
toskirjatason opinniytteissd. Muutamia
lahteistddan Rdsdnen tyytyy vain mainit-
semaan viitteenomaisesti, kuten sivulla
30: “Taideproosalle ominaisia retori-
sia keinoja ja tyylikuvioita ovat selvitel-
leet muun muassa Attridge (1994), Gid-
dey (1994) ja Heusser (1994) seki jo ti-
man jakson luvussa 1.1 mainittu Vickers.”
Néista Giddey ja Heusser mainitaan vain
tdmén yhden ainoan kerran, Attridge ja
Vickers kumpikin lisdksi toisen kerran.
Résdnen siis pelkdstddn mainitsee osan
lahteistddn avaamatta lukijalle tarkem-
min sitd, mistd niissd tarkkaan ottaen
on kysymys. MyoOnteisesti ajatellen tal-
laista ratkaisua voi puolustaa silld, ettd
nédin muodostuu aiheeseen liittyvan kir-
jallisuuden bibliografia, mutta nykyisena
sahkoisten hakujen aikana tillainen bib-
liografia vanhenee nopeasti ja jaa vaista-
mattd puutteelliseksi.

Résisen teksti on sisillollisesti enim-
maikseen selkeda, mutta sitd rasittavat
monet teknisluonteiset oikeinkirjoitus-
virheet ("deminutiivivuutta’, “kategrioin-
nissa” jne.) ja erityyppiset tekniset lap-
sukset. Kirjan luettavuuden kannalta on
harmillista esimerkiksi se, ettd kun si-
vuilla 6 ja 7 esitellddn kirjan myShempié
lukuja, niin luvulle IV tarjotaan esittelyn
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eri kohdissa toisistaan poikkeavat sisil-
16t - lukija voi joutua ymmilleen, kun-
nes ehka tulee ajatelleeksi, ettd ilmeisesti
lukujen numerointi on jossain vaiheessa
editointityotd muuttunut, silldi myohem-
pienkddn lukujen sisdltd ei vastaa joh-
dannossa esitettyd. On vahinko, ettd huo-
mattavaa tyopanosta edellyttineen, laa-
jaan aineistoon perustuvan tutkimuksen
luettavuutta vahentavit tallaiset huoli-
mattomuusvirheet. Tdrkedmpai on kui-
tenkin, ettd sisdllollisesti teksti on péa-
osin selkedd, vaikka jonkin verran kasit-
teellistd variaatiota esiintyy - mahdolli-
sesti siksi, ettei samoja termeja joutuisi
toistelemaan, tai mahdollisesti lahteiden
erilaisen kisitteiden kayton takia. Ter-
mien ja kasitteiden kirjava kéytto voi hy-
vinkin olla yhteydessa siihen, ettd Résa-
sen tutkimusote on avoimesti eklektinen
(s. 14).

Tutkimuksen tavoitteet huomioon ot-
taen on erinomaista, etta aineisto on riit-
tavdn perusteellinen, siis laadullisesti re-
levantti ja mairallisesti riittdva. Se k-
sittdd ennen muuta Helsingin yliopiston
tietokonekorpuspalvelimelta (UHLCS)
saadun viiden miljoonan sanaesiinty-
mén aineiston, jota Résdnen kutsuu pe-
rusaineistoksi. T4ma aineisto antaa hyvit
mahdollisuudet kvantitatiiviseen tutki-
mukseen, silld sen varassa on tarkoituk-
senmukaista tehdd laskelmia ja vertailuja
eri toistokonstruktiotyyppien taajuussuh-
teista. Osoittautuu esimerkiksi, ettd pel-
kastadn kolmen yleisimman tyypin (pdii-
vdstd pdivddn, pdivd pdiviltd sekd X ja
X) yhteensid 446 esiintymaéd edustavat yli
puolta kyseisen perusaineiston kaikista
toistorakenne-esiintymistd, joita kaik-
kiaan on noin 8oo.

Résdnen on tdydentinyt perusaineis-
toaan internetistd, sanoma- ja aikakaus-
lehdistd sekd kirjoista kokoamallaan ai-
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neistolla. Tdmén tdydennyskeruun poh-
jana olleen kielimateriaalin laajuus ei ole
tasmallisesti selvilld, mikd on kaytdn-
non syistd ymmarrettivad, koska aineis-
toa on koottu hyvin pitkdn ajan kuluessa
vaihtelevilla tavoilla. Tdydennysaineisto
vaikuttaa kylld laajalta, silld toistoraken-
teita siind on periti n. 1 200, joista erilai-
sia nelisensataa. Kaikkiaan tallainen atk-
korpusta tdydentévé aineisto on hyva lisa
tutkimukseen, koska sen avulla saadaan
kattavampi kisitys varsinkin harvinai-
sista toistorakenteista.

Résdsen tutkimusmenetelméd on em-
piirinen kartoitus toistorakenteiden
esiintymisestd ja kayttoyhteyksista seka
rakenteiden intuitiopohjainen analyysi.
Résdnen Kkisittelee metodejaan laajim-
min IT luvun 2. jaksossa, jossa hin esitte-
lee my0s teoreettisia vaikutteitaan ja ku-
vausformalismiaan. Kéytetyt menetelmat
sopivat aiheeseen luontevasti.

Résdsen tutkimuksen paidtulokset ovat
selkedn konkreettiset. Asettamiensa ta-
voitteiden mukaisesti hdn on kartoitta-
nut monipuolisesti suomen kielen tois-
tokonstruktioita. Tutkimuskohteen osit-
taisen produktiivisuuden takia tyhjen-
tavé kartoitus ei onnistuisikaan, silld uu-
sia konstruktioita syntyy jatkuvasti. Tut-
kimuksen tirkein tulos onkin juuri tois-
tokonstruktioiden luokitus ja keskeisten
toistokonstruktioiden kartoitus. Taman-
tyyppisissa tutkimuksissa onnistunut
luokitus sindnsd on saavutus, koska siitd
ilmenee suoraan, millaisiin pai- ja ala-
tyyppeihin tutkittavat kielenilmiét jakau-
tuvat. Ansiokasta on edelleen, ettd Rasa-
nen tarkastelee erottamiensa konstruk-
tiotyyppien koostumusta asiallisen in-
formatiivisesti ja saavuttaa nain kiistatto-
masti ensimmadisen ja tirkeimmén tutki-
mustavoitteensa, toistorakenteiden mate-
riaalisen kuvauksen.



Itse konstruktioiden materiaalisen
kuvauksen lisiksi Rdsdnen on analysoi-
nut vakuuttavasti monien konstruktioi-
den funktioitakin, mutta jarkevaa kylla
hin ei ole pyrkinyt tédssd tyhjentavyy-
teen, mika johtaisi helposti ylitulkintoi-
hin. Affektisen funktion kisittelyn yh-
teyteen olisi sopinut enemménkin poh-
dintaa voimasanatyypistd, josta Résanen
tarjoaa vain yhden esimerkin sivulla 6o
(hemmetin hemmetti), silla tama toisto-
konstruktio kuuluu suomen kielen mité
affektiivisimpaan toistoon ja olisi ansain-
nut tilaa paremmin kuin runsaat eksoot-
tisia kielid kasittelevat tekstironsyt, joita
esitetddn mm. toiston funktioita késitel-
tdessd. Mahdollisesti jokin tabu oli esta-
nyt viittelijaa kasittelemasta tatd voima-
sanatyyppid pelkkdd lyhyttd mainintaa
enemman.

Konstruktioiden kartoituksen ja nii-
den funktioiden pohtimisen lisdksi Ra-
sasen tavoitteena on kasitelld produktii-
visuutta ja fraasiutumista. On paikallaan
pohtia tatdkin teemaa, mutta kovin pit-
kille Radsdnen ei padse etenemddn sen ké-
sittelyssa — ilmeisesti siksi, ettei metodisia
vilineitd asian pitemmalle menevéén sel-
vittdmiseen ole 1oytynyt. Kyseessa on silti
kiinnostava avaus mahdollisia jatkotutki-
mubksia varten, joskin erditd tdman tutki-
musteeman lahtokohtia voi olla tarpeen
arvioida uudelleen - esimerkiksi poh-
tia tarkemmin sitd, miten lentdviksi lau-
seiksi kehittyneet kddnnoslainat osaltaan
vaikuttavat tiettyjen toistokonstruktioi-
den produktiivistumiseen.

Tulosten esittelyssd ja johtopdatos-
ten teossa Résdselld on terve linja: hin ei
lijoittele saavutuksiaan, mutta ei myds-
kaan vihattele niitd, vaan osoittaa ym-
martdvansd realistisesti sen merkityk-
sen, mikd hdnen tyolladn on. Rakenteel-
taan Rasdsen kasikirjoitus on johdonmu-

kainen. Kieliasu on sisdllon osalta enim-
mikseen selked, vaikka tiettyd terminolo-
gista variaatiota esiintyykin.

Résdnen suhtautuu terveen kriittisesti
sekd aiempaan tutkimukseen etta teorioi-
hin, joista on valinnut itselleen sopivan
kokoonpanon. Hén osoittaa ymmarta-
vansd, millaisia rajoituksia aineistossa on,
ja hdnelld on realistinen kisitys tyonsa
tieteellisestd merkityksestd. Omaperdi-
Syyttd ja itsendisyyttd osoittaa erilaisten
teoreettisten vaikutteiden muokkaami-
nen kaytdnnolliseksi aineistoa prosessoi-
vaksi lahestymistavaksi. Toisaalta eklekti-
syys teorian ja tutkimusotteen osalta seka
vahva aineistosuuntautuneisuus liittyvat
sithen, ettd kasiteltavan tutkimuksen ta-
voitteet eivit ole teoreettisesti kunnianhi-
moisia. Résdsen tutkimuksen suurin an-
sio on laajaan aineistoon perustuva yksi-
tyiskohtainen kartoitus: toistokonstruk-
tioiden luokituksen kehittiminen on vaa-
tinut aineiston perusteellista analysointia,
ja aineiston prosessoinnissa Rdsdnen on
ollut tieteellisen systemaattinen. Vaikka
Risédnen itse pitdd tutkimustaan ennen
muuta kvalitatiivisena, hdn onnistuu
myo6s valottamaan eri toistokonstruktioi-
den yleisyyssuhteita etenkin perusaineis-
tonsa osalta.

Alussa esittdmistani syistd kehitys on
johtamassa siihen, ettd viitoskirjoja il-
mestyy laitossarjoissa tai jopa sdhkoisessa
muodossa, mutta virallisen tarkastuksen
jalkeen tekijin on mahdollista viimeis-
telld tutkimustaan julkaistavaksi. Mieles-
tani Matti Résdsen kannattaisi viimeis-
telld véitoskirjaansa niin, ettd se voitaisiin
julkaista laajemmallekin yleisolle suun-
nattuna versiona. Téssd yhteydessa kan-
nattaisi ehka vield harkita muutamia tek-
nisid ratkaisuja, kuten toistorakenteiden
jasenten esittdmistapaa. Nykyversiossa
nimittdin toistokonstruktioihin kuulu-
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vat ainekset on esitetty sikili epdjohdon-
mukaisesti, ettd leksikaaliset muuttujat
(esim. PAIVA, SAVIASTIA) ja kieliopilliset
vakiot (mm. sijapddtteet LTA, N) on mer-
kitty kapiteelein, sen sijaan leksikaaliset
vakiot (kuten joukossa ja vieressi) pienin
kirjaimin. Ndin siis se ainoa elementti-
ryhma néistd kolmesta, jolla on yhteisid
piirteitd — siis leksikaalinen (vs. kieliopil-
linen) ja vakio (vs. muuttuja) - jomman-
kumman muun kanssa, esitetddnkin ty-
pografisesti eri tavalla kuin kaksi muuta,
mutta ndmé kaksi muuta kummassakin
suhteessa toisistaan eroavaa elementti-
ryhméd keskenddn samalla tavalla. Si-
ten konstruktiot esitetddn seuraavaan ta-
paan: PAIVASTA PAIVAAN, KASI KADESSA,
TAIDE TAITEEN vuoksi,
PELLE, TEHTY mikd TEHTY. Ratkaisu on
epdjohdonmukainen, ja tekijille onkin
sattunut sellaisia — mahdollisesti juuri
tdstd epdjohdonmukaisuudesta kum-

PELLE mika

puavia — lipsahduksia kuin peréti otsik-
kona (V.16) esiintyvd KOROSTAA KOROS-
TAMASTA PAASTYAAN, jossa leksikaalinen
vakio pddstyddn onkin merkitty isoin
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kirjaimin. Mielestani kannattaisi harkita,
olisiko jarkevimpad merkitd molemmat
leksikaaliset ainekset tai vaihtoehtoisesti
molemmat vakioainekset yhdenmukai-
sella tavalla.

Vaikka Ridsédnen ei jatkaisikaan aiheen
parissa, jo tahdnastinen ty6 on tuottanut
hyvién tuloksen, silld hanen vaitoskirjansa
on omaan itsendiseen tutkimukseen pe-
rustuva ja uutta tieteellistd tietoa sisdl-
tavéd yhtendinen esitys. Aineisto on laaja,
ja sitd on analysoitu tarkoituksenmukai-
sesti: jaettu hyvin harkittuihin ryhmiin
ja luonnehdittu niitd ryhmid intuition-
varaisesti. Taméantyyppistd tutkimusta on
eri aikoina ja eri suuntauksissa arvostettu
vaihtelevasti, mutta Rasdsen tyo voi yleis-
tajuisen aiheen perusteellisena kartoituk-
sena kiinnostaa muitakin kuin vain kie-
lentutkijoita. Vaikka tekstissd on tekni-
seltd kannalta huomautettavaakin, enim-
mikseen se on selkedd ja paikoin suoras-
taan nautittavan ilmaisuvoimaista.

KrLaus LaALO
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