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Pohjoispohjalaista dannehistoriaa ja nykymurretta

Harri Mantila & Matti Paakkoénen: Oulun
seudun murteen vokaalisto. Historia,
muutos ja variaatio. Suomi 198. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2010.
278 s. ISBN 978-952-222-186-5.

Vuonna 1971 ilmestyi Matti Padkkosen
vaitostutkimus Oulun seudun murteen
sanansisdisistd klusiileista ja niiden aste-
vaihtelusuhteista. Viime vuonna murteen
aannehistoria tdydentyi Harri Mantilan
kirjoittamalla vokaaliston kuvauksella.
Teos perustuu isolta osin samaan Padk-
kosen kerdamaén aineistoon kuin edelté-
jansd, mistd syystd Padkkonen mainitaan
teoksen toisena tekijdna. Pdakkonen on
my6s kommentoinut Mantilan kasikir-
joituksen.

Kuten Mantila toteaa itsekin, ei suo-
men kielen tutkimuksessa ole viime ai-
koina oltu erityisen kiinnostuneita mur-
teiden dannehistorioista: edellinen yhden
murteen vokaaliston kuvaus on vuonna
1994 valmistunut Aila Mielikdisen teos.
Aénnehistoriallisen kuvauksen ohella
Mantila asettaakin tutkimuksen tavoit-
teeksi myds vokaaliston keskeisten piir-
teiden myohemman muutoksen ja variaa-
tion tarkastelun. Lisdksi teos toimii pu-
heenvuorona suomen padmurrealueista

kaydyssd keskustelussa: voidaanko poh-
joispohjalaista ja muita pohjoisia mur-
teita pitdd omana, varsinaisista ldnsi- ja
itdimurteista erillisend alueenaan?

Kirjan dispositio on péddosin ddnne-
historiallisen perinteen mukainen. Késit-
tely alkaa ensitavuista, etenee svaavokaa-
lin kautta jalkitavuihin ja péaattyy loppu-
heiton esittelyyn, mutta paikoin edetdan
uudempien (esim. Mielikdinen 1994)
adnnehistorioiden tapaan ilmidittdin.
Tdssd arviossa esittelen teosta erityisesti
variaationtutkimuksen kysymysten sekd
ita-lansi-problematisoinnin kannalta.

Paikkosen tyon jatkaja

Tutkimuksen pédaineisto koostuu noin
27 ooo:sta Padkkosen Kkirjoittamasta
muistiinpanolipusta. Lippujen tarkeim-
mait lahteet ovat reilut 400 tuntia ddni-
temateriaalia, Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen Suomen murteiden sana-
arkiston ja Nimiarkiston liput ja Pdak-
kosen kenttimuistiinpanot. Lipuissa on
muistiinpanoja my®os kirjallisista ldhteistd
1600-1900-luvuilta.

Paakkosen aineiston lisiksi Mantila on
koonnut noin 3 ooo arkistolipun verran
tdydentdvad aineistoa Muoto-opin arkis-
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ton Oulun seudun pitdjikokoelmista, Ou-
lun nauhoitearkiston (ONA) dénitteisti ja
omista kenttihavainnoistaan. Tdyden-
nysaineisto on keritty pddosin vuoden
1970 jélkeen, eli se on Padkkosen aineis-
toa nuorempaa, mikid mahdollistaa mur-
teessa tapahtuneiden muutosten tarkas-
telun. Tietoa eri aineistokokoelmien kie-
lenoppaiden syntymivuosista teoksessa ei
tosin tarjota lukuun ottamatta ONA:n di-
nitteiden puhujia. Omia kenttahavainto-
jaan Mantila hyodyntda nykypuhekielessé
olevan variaation kuvaamisessa, ja lisaksi
Oulun seudun puhekielestd tehtyja tutki-
muksia, pddasiassa pro gradu -toitd. Vii-
meksi mainitut mahdollistavat murteen
kvantitatiivisen kuvauksen; vanhempien
aineistojen analyysi on péddasiassa kvali-
tatiivista. Mantila huomauttaa, ettd eten-
kin muiden kuin kirjoittajan itsensd ko-
koamista aineistoista voi olla vaikea tehda
padtelmia erilaisten ddnnepiirteiden ylei-
syyssuhteista: harvinaisuudessaan mie-
lenkiintoisista ilmidistd saattaa olla ai-
neistokokoelmissa suhteettoman paljon
esimerkkejd. Mantila on kuitenkin pysty-
nyt hyddyntdmadn kvantitatiivisia mene-
telmid my0s vanhojen aineistojen analyy-
sissa ja laskenut jélkitavujen i-loppuisten
diftongien edustumia (onko i kadonnut
vai sdilynyt) ONA:n dénitteista.
Murrealue rajataan tdssad kirjassa sa-
moin kuin Padkkosen teoksessa. Rajauk-
sen perusteena on perinteisesti murre-
rajojen madrittajand kaytetty ts-yhty-
man edustus: murrealueeseen luetaan
kuuluviksi ne pitdjdt, joissa edustus on
tt: tt ~ t eli eteldstd pohjoiseen ja ldn-
nestd itddn edeten Siikajoki, Revonlahti,
Paavola, Rantsila, Lumijoki, Tyrnéava, Li-
minka, Hailuoto, Oulunsalo, Oulu, Oulu-
joki, Ylikiiminki, Muhos, Utajéirvi, Hau-
kipudas, Kiiminki, Ii, Kuivaniemi ja Yli-
Ii. Terho Itkonen (1972: 209, 210) kriti-
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soi Padkkosen ddnnehistorian arviossaan
murrealueen rajaamista eteldssd niin, ettd
Pattijoki ja Vihanti jaavét alueen ulkopuo-
lelle, ja mainitsee kymmenisen piirrett,
jotka Kettusen mukaan liittdvit nidma
kaksi pitdjad pohjoispohjalaisiin murtei-
siin. Mantilakin huomauttaa, etta Wii-
kin (2004: 11, 64) dialektometristen las-
kelmien perusteella Pattijoen ja Padkko-
sen rajauksessa alueen eteldisimpéana ole-
van Siikajoen vilille ei voida ajatella mur-
rerajaa. Toisaalta Wiikin laskelmat (mts.
164) puoltavat murteen itirajan sijoitta-
mista niin, ettd alueen ulkopuolelle jadvit
Pudasjdrvi ja Ranua, joiden on toisinaan
katsottu kuuluvan vield Oulun seudun
murteeseen. Pudasjarven ja Ranuan mur-
rekantaa Mantila ei tarkastele, mutta Pat-
tijoen ja Vihannin muoto-opin kokoelmia
hén hy6dyntad muutamissa kohdin.

Sosiolingvistiikan kannalta
kiinnostavia piirteita

Teoksessa tarkastellaan ldhinna sellaisten
piirteiden nykyvariaatiota, joihin on so-
siolingvistisessd variaationtutkimuksessa
yleensdkin kiinnitetty huomiota. Tar-
kimmin esitellddn svaavokaalin ja eA- ja
OA-yhtymien variaatiota. iA- ja UA-yh-
tymien nykyvariaation kuvaus sen sijaan
on jdtetty pois: ndissd yhtymissd assimi-
laatiovariantit eivdt ole juuri nykypu-
hekielessdkddn levinneet alkuperaisiltd
esiintymisalueiltaan (Lappalainen 2001:
81, 82; Koivisto 1997), mistd syystd niitd
ei ole tutkittu opinndytteissé, joihin Man-
tila viittaa (naistd ks. Koivisto 1997; Pi-
nola 1997).

Kuten tunnettua, sekd A-loppuisten
vokaaliyhtymien pohjalaisten varianttien
(pimid, maitua) ettd svaavokaalin kiytossa
on Oulun seudullakin sosiaalista variaa-
tiota. Kuvaa tdydentddkseen Mantila ko-



koaa yhteen my6s ndiden kahden piirteen
tiedostamista ksittelevien kansandialek-
tologisten opinnéytteiden tuloksia, joiden
mukaan svaavokaali ja A-loppuisista vo-
kaaliyhtymistd etenkin murteellinen iA-
variantti (pimid) tunnistetaan edelleen
murteeseen kuuluviksi muodoiksi, UA
(maitua) hieman harvemmin. Tdman tu-
loksen tulkintaa vaikeuttaa se, ettd kirjassa
A-loppuisten vokaaliyhtymien variaatiota
esiteltdessd eA- ja OA-yhtymii ei ole ero-
tettu toisistaan, koska néin ei ole tehty kai-
kissa ldhteind olevissa opinndytteissakadn.
Sen sijaan Mantila viittaa lukuisiin piir-
teestd ajemmin tehtyihin tutkimuksiin,
joista selvidd, ettd iA todella pitdd pintansa
UA-varianttia pitempéan (esim. Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 55-66).

Hyvinkin laajasti Mantila kasittelee
ensitavujen diftongien itdistd redusoi-
tumista (pdevd) ja lantistd avartumista
(mids). Diftongien avartumisen Mantila
toteaa nyt jo tdysin kadonneen murre-
alueelta, vaikka sen asema néyttad olleen
jokseenkin vahva 1900-luvulle asti. Toi-
saalta diftonginreduktiokaan ei ole Ou-
lun seudulla vakiintunut, joskin Mantilan
havaintojen mukaan lievai ai- ja au-dif-
tongien redusoitumista voi kuulla nuor-
tenkin puheesta vield nykyaankin. Kiin-
nostava on Mantilan huomio siitd, ettd
diftonginreduktio liittyy vanhassa aineis-
tossa usein affektiivisiin tilanteisiin, pdi-
vittelyyn tai sanonnan painokkuuteen.
Diftongien reduktiolla on Oulun seudulla
siis vahvempi asema kuin niiden avartu-
misella, mutta Mantila ei usko reduktion
yleistyneen avartumisen kustannuksella,
kuten Krook (1999: 210-211) on esittanyt,
vaan hin tulkitsee tilanteen tasaantumi-
seksi, jossa niin itdinen kuin lantinen-
kaan piirre ei ole lyonyt itseddn lapi.

Hyvin mielenkiintoinen ja tarpeelli-
nen on Mantilan analyysi yksikén ensim-

maisen ja toisen persoonan pronominien
md ~ mdd ja nd ~ ndd kehityksestd ja vo-
kaalin pituuden vaihtelusta Oulun seu-
dulla: aiemmin tieto nédiden historiasta
on ollut vahdistd. Kettusen kartastossa
(1940: 112) alueen murrevarianteiksi il-
moitetaan mind ja sind, joiden rinnalla
on esiintynyt myos md, sd -variantteja.
Monesti tutkimuksissa lyhyt- ja pitkédvo-
kaalisia variantteja ei ole kuitenkaan ero-
tettu toisistaan, vaikka ne néyttavit hah-
mottuvan kielen kayttéjille selvasti eri va-
rianteiksi (esim. Viitasalo 2005: 50-54;
Kokko 2010: 26, 27, 89). Kun tietoa pro-
nominien historiasta Oulun murteessa ei
ole ollut, on etenkin mad(d), sd(d) -prono-
minien tulkinta eteldstd péin yleistyviksi
piirteiksi tai toisaalta vanhoiksi murteel-
lisuuksiksi ollut epaselvaa.

Mantilan mukaan mdi(d), nd(d) -pro-
nominit ovat molemmat murteen oman
kehityksen tulosta, silld niitd esiintyy
Muoto-opin arkiston aineistoissa eli jo
1800-luvun lopulla syntyneiden kielessé
- Padkkosen kerddmdssé aineistossa yk-
sikdn ensimmadisen persoonan prono-
mini on tosin lahestulkoon aina mind.
Varhempina Mantila pitdd lyhytvokaali-
sia variantteja ja perustelee nikemystdan
erityisesti nd(d)-pronominin kehityk-
selld: alun perin kyseessd on ollut sind-
pronominin kliittistym4, joka on esiinty-
nyt erityisesti kO-kysymysliitteen jéljesséd
(ookko sind > ookkosnd > ookkond). Man-
tilan mukaan on epitodennikoistd, ettd
sind-muodosta olisi péaasty kliittistymi-
sen kautta suoraan pitkivokaaliseen ndid-
varianttiin. Mielikdiseen (1982: 290-291)
viitaten hdn esittda, ettd pitkd vokaali on
yleistynyt sitd mukaa, kuin nd(d)-prono-
minia on alettu kayttda painollisissa syn-
taktisissa asemissa, ja arvelee md(d)-pro-
nominin vokaalin pidentymisen liittyvin
samaan kehitykseen. Pronominia sd(d) ei
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teoksessa juuri kisitelld, vaan sen tode-
taan olevan (ilmeisesti vanhassa aineis-
tossa) harvinainen, ja vastaavasti kerro-
taan ndd-pronominin olevan ekspansii-
vinen piirre nykymurteessa. Kuitenkin
Oulun seudulla ndd-variantin rinnalla
edelleen kéytetyn sdd-pronominin kisit-
telemdttd jattdminen mdd-pronominin
rinnalla oudoksuttaa hieman.

Teoksen laajin luku kasittelee jdlkita-
vujen i-loppuisia diftongeja. Mantila kéy
lapi i:n sdilymisen tai kadon eri muoto-
ryhmissd ja esittdd luvun péatteeksi yh-
teenvedon i:n tilanteesta murteessa. Ku-
vio on varsin selvd: Supistuman kautta
syntyneissé diftongeissa i on sdilynyt aina
(esim. etteinen, usein). Alkuperiisissa dif-
tongeissa i on painottomassa tavussa ka-
donnut (eno, vetdsin) lukuun ottamatta
in : ime -johtimisia nomineja (selekdin),
joissa i voi olla sdilynytkin. Painollisissa
tavuissa diftongi on sdilynyt (vasituinen,
haravoija) kaikissa muissa paitsi kondi-
tionaali- ja imperfektimuodoissa (otet-
tassiin, pelastumma). Erityisen mielen-
kiintoisiksi muotoryhmiksi i-loppuisten
diftongien kannalta osoittautuvat imper-
fekti- ja monikkomuodot: viimeistdan
1800-luvulla alkanut ja edelleen kayn-
nissd oleva i:n palauttaminen naihin on
kaynnistanyt muutoksen, jonka tulok-
sena on syntynyt sellaisia vahva-asteisia
monikko- ja imperfektimuotoja kuin sik-
koisa ja sortuin ja lopulta erikoinen tek-
kiin-imperfektityyppi. Vahva-asteiset im-
perfektit ovat nimenomaan pohjoispoh-
jalainen ilmi6, kun taas monikkomuotoja
tavataan laajemmalla alueella Kainuussa
ja Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla. Ndiden
muotojen aiempia tulkintoja sekd kehi-
tystd, nykytilaa ja tiedostettuutta Man-
tila kuvaa laajasti ja monia metodeja yh-
distden — muotojen selittdminen nousee
jopa kirjan padasiaksi.
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Tekkiin-tyyppisten muotojen kehitys
on Mantilan mukaan alkanut monikon
i-tunnuksen palauttamisesta ensin mo-
nikko- ja sitten imperfektimuotoihin (ty-
tolld > tytoilld, sorrun > sorruin), jonka
ovat sysdnneet liikkeelle vokaalienvilisen
h:n katoamisen seurauksena syntyneet
diftongilliset muodot (sitehisd > siteisd).
Palauttamiseen ovat vaikuttaneet lisdksi
ainakin funktionaalinen tarve erottaa sa-
mannékoiset yksikko ja monikko toisis-
taan ja my0s yleiskielen paine. i:n palaut-
tamisesta syntynyt pitkd vokaaliaines on
aiheuttanut joihinkin sanoihin yleisge-
minaation (tyttoilld), jolloin kvantitatii-
visessa astevaihtelussa olevat sanat néyt-
tavat vahva-asteisilta. Vahvaa astetta on
tdmén jalkeen alettu yleistad kvalitatii-
viseenkin astevaihteluun: sijjoisa > sik-
koisa ja myohemmin vield linnuisa > lin-
tuisa ja sorruin > sortuin. Vahvan asteen
yleistimiseen on Mantilan mukaan vai-
kuttanut se, ettd monikon ja imperfek-
tin vartaloksi on voitu alkaa hahmottaa
aina vahva-asteinen lintui-, sortui- yms.
Tekkiin-tyyppisten erikoisten imperfekti-
muotojen motivoijana Mantila pitdd vah-
van asteen yleistamisen ja yleisgeminaa-
tion aiheuttamaa CCViC-jaksoa, joka on
otettu malliksi my0s sellaisiin imperfek-
timuotoihin, joihin i:td ei ole voitu pa-
lauttaa (tein): on taytynyt pidentds jo ole-
massa olevaa i:td. Mantila arvelee myds,
ettd nykyéddn yleisgeminaatio ja vahva-as-
teisuus kimppuuntuvat murteenpuhujien
kielitajussa yhteen ja peilautuvat yleiskie-
lisid geminoitumattomia ja heikkoastei-
sia muotoja vasten — siis sorruin ~ sortuin
ja luin ~ lukkiin siind missa tytoilld ~ tyt-
toilld.

Mantilan kenttdhavaintojen ja opin-
nédytetutkimusten tulosten perusteella
erikoiset imperfektimuodot ovat nykydin
yleisid ja ekspansiivisia. Aiemminkin



(1997, 2004) Mantila on luokitellut piir-
teen eldvaksi paikallisuudeksi. Erikoisten
imperfekti- ja monikkomuotojen ja toi-
saalta murteessa edelleenkin kaytettyjen
i:ttdmien muotojen (sanon ’sanoin’) tie-
dostamista Mantila on selvittanyt kan-
sandialektologisen testin avulla. Testissad
vastaajien (oulunseutulaisia nuoria aikui-
sia) tuli kirjoittaa heille annetut 19 yleis-
kielistd monikko- ja imperfektimuotoa
Oulun murteen mukaisesti. Muutamissa
sanoissa mahdollisia i:ttdmid muotoja ei-
vt vastaajat juuri tuottaneet. Erikoisista
imperfektimuodoista taas olivat parhai-
ten tiedostettuja sellaiset, joissa on yleis-
geminaation vaikutuksesta kahdentuva
Klusiili (lukkiin, pittiin, tekkiin, hyppiin).
Ymmartadkseni tdmén tuloksen voi tul-
kita tukevan Mantilan esittimdd nake-
mystd yleisgeminaation ja vahva-astei-
suuden mieltymisestd jollain tavalla sa-
maksi piirteeksi. Hieman ongelmallisina
on pidettdva sellaisia testissé olleita, nuo-
rille luultavasti vieraahkoja sanoja kuten
kedoilla ja ladoissa: vahvan asteen yleis-
tymad lienee helpompaa tuottaa téllaisessa
testissd sellaiseen sanaan, jota itsekin ar-
kipuheessaan kayttaa. Nyt ndistd sanoista
tuotettiin tavallisimmin yleiskielen mu-
kaisia muotoja. Hienoisena ongelmana
voidaan pitdd my®0s sitd, ettd testissd ky-
sytyt sanat on ryhmitelty — ainakin kie-
lentutkijan nakokulmasta — selvésti niin,
ettd esimerkiksi sanat ladoissa, kedoilla
ja sioille ovat perakkdin ja vastaavasti sa-
nat luin, pidin, panin, olin, hoidin ja hypin
omana ryhménéan.

Pohjoispohjalainen murre idan ja
lannen kohtaamispaikkana

Kirjan viimeisessd luvussa Mantila tar-
kastelee Oulun murteen vokaalistoa ko-
koavasti iddn ja linnen kontaktin ndko-

kulmasta: voidaanko pohjoisia murteita
pitdd synkronisesti omana padamurre-
alueenaan itd- ja lansimurteiden (ja lou-
naismurteiden) rinnalla, kuten Pauno-
nen (1991, 2006) on esittanyt? Mantila kay
lapi termit, joilla Oulun murretta voi ku-
vata, ja ottaa kantaa niiden osuvuuteen.
Vili- tai siirtymdmurteena Oulun aluetta
ei voi pitda, silld maantieteellisesti se ei si-
jaitse kahden murrealueen vilissd. Rat-
kaistavaksi jaa, onko pohjoispohjalainen
murre sekamurre, jossa esiintyy rinnan
sekd itdisid ettd ldntisid piirteitd, vai tor-
maysmurre, jossa kahden kannan kohtaa-
misesta on syntynyt myos omaa kehitysta.

Jalkitavujen vokaaliston perusteella
Mantila paatyy kutsumaan murretta Juu-
selan (1989) lanseeraamalla termilld tor-
mdysmurre: Oulun seudun murteen jél-
kitavujen diftongien ja vokaaliyhtymien
jarjestelmdd ei tdysin samanlaisena ta-
vata muista murteista. Erityisen vahvaa
omaa kehitystd ovat erikoiset monikko-
ja imperfektimuodot - vierasta vaiku-
tusta niiden kehittymiseen ei ole Man-
tilan analyysin mukaan tarvittu. Ensita-
vuissa vokaalisto sen sijaan nayttad se-
kamurteiselta: pddosin se on lansimur-
teiden kannalla, joissakin piirteissd itéi-
selld kannalla, ja vaihtelu on ldhinna lek-
sikaalisesti jasentynyttd. Kokonaisuudes-
saan Oulun seudun murteen vokaalis-
ton tilanne kuitenkin tukee nakemystd
pohjoisista murteista omana padamurre-
alueenaan, vaikkakaan muihin pohjoi-
siin murteisiin (Kainuun murteet, keski-
ja perdpohjalaiset murteet) ei teoksessa
puututa.

Lopuksi
Vaikka ddnnehistoriallinen tutkimus ei
olekaan ollut viime aikoina fennistiikan

polttopisteessd, on Mantilan teoksella
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paljon annettavaa suomalaisen puhekie-
len muutoksesta ja variaatiosta kiinnos-
tuneelle - joskin asutushistorian ja kie-
len kehityksen vaiheet huonosti tunteva
lukija voi vililld joutua hakemaan lisdaa
tietoa muista lahteistd. Erityisen antoisa
teos on tietysti Oulun murteesta kiinnos-
tuneelle: yksikon 1. ja 2. persoonan per-
soonapronominien kehityksen kuvaus
on uutta ja tarpeellista tietoa, ja tekkiin-
tyyppisen imperfektin késittely houkut-
taa tutkimaan piirrettd ja siihen liitettyja
mielikuvia tarkemminkin.

SusAaNNA Kokko
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Kisilld oleva teos on viidentoista artik-
kelin kokoelma, jossa valotetaan suomen
kielen tutkimusta eri ndkokulmista. Kirja
on tarkoitettu erityisesti valintakoekir-
jaksi suomen kieltd opiskelemaan pyrki-
ville, mutta Lukijalle-kappaleessa kerro-
taan sen tarjoavan mielenkiintoista luet-
tavaa kenelle tahansa kielestd kiinnostu-
neelle. Artikkelit edustavat kaikki valjasti
ottaen funktionaalista ldhestymistapaa
ja laadullista tutkimusotetta. Kirjoittajat
ovat kaikki helsinkildisid fennisteja.

Olen seuraavassa ryhmitellyt teoksen
artikkelit viiteen sisallolliseen luokkaan.
Kirjassa artikkelit eivét esiinny ollen-
kaan tédssd jirjestyksessd, ja voi olla, ettd
tekeméni ryhmittely tekee teoksen toi-
mittajien ja kirjoittajien mielestd vékival-
taa heiddn ajatuksilleen. Ndin menetellen
olen kuitenkin kuvitellut saavani monita-
hoisen teoksen keskeisié sisdltoja parem-
min esiteltdvadn muotoon. Samalla olen
koko ajan pitdnyt mielessd, miten asiat
mahdollisesti ryhmittyvit ja jasentyvit

- tai miten niiden ehka pitdisi jasentya
- suomen kieltd opiskelemaan aikovan
nuoren nikokulmasta.

Teksteja

Teoksen avaa kolme artikkelia, joissa
kaikissa tarkastelun kohteena on teksti.
Ensin paneudutaan tekstilajeihin, sitten
tarkastellaan yhtd kaunokirjallista teks-
tid. Tamdn jilkeen perehdytddn meta-
foran maailmaan, ja tatdkin asiaa ha-
vainnollistetaan yhden tekstin analyysin
avulla.

Anne Mintysen ja Susanna Shoren
artikkelissa ”Tekstilajien lumo” esitel-
ladn levyarvostelun ja elokuvaesittelyn
avulla tekstilajien lingvistisid ja kulttuu-
risia konventioita. Lopussa avataan sité,
miten tekstilajien rajat nykyédén limitty-
vdt ja miten ndin saadaan tekstiin uusia
merkitysulottuvuuksia. Varsinkin lopun
ruokaohjeen muotoon kirjoitettu levyar-
vio valaissee nuorelle lukijalle, mita teks-
tilajin konventioiden murtaminen tar-
koittaa.

Jyrki Kalliokoski jatkaa artikkelillaan
“Kirjailijan kieltd tutkimassa”. Siind hdn
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