versity of Chicago Press.
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ISK:n sananselityksid 2005 = Sananselityksid:
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julka/.

Kieli ja sen kieliopit. Opetuksen suuntaviivoja.
Opetusministerion kielioppityéryhman
mietint6. Helsinki: Edita 1994.
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sinki: Aidinkielen opettajain liitto.
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Aidinkieli - oppiaine ja identiteetti

Anneli Kauppinen, Hanna Lehti-Eklund,
Henna Makkonen-Craig & Riitta Juvonen
(toim.): Lukiolaisten didinkieli. Suomen- ja
ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoiden
tekstimaisemat ja kirjoitustaitojen arvioin-
ti. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 2011. 495 s. ISBN 978-952-222-253-4.

Lukiolaisten didinkieli on syntynyt Suo-
men Kulttuurirahaston rahoittaman Kie-
litaidon kirjo -hankkeen (Spraklig mdng-
fald) tuloksena. Hankkeelle ja teokselle
on selvdsti tarvetta: suomalaisten suo-
men- ja ruotsinkielisten lukiolaisten &i-
dinkielestd on julkaistu suhteellisen vi-
hén tutkimuksia ja julkaisematon tieto
on ollut hajallaan. Monitieteinen ja -me-
netelmdinen teos on erittdin ajankoh-
tainen, ja hankkeen tavoitteiden mukai-
sesti se antaa didinkielen ja kirjallisuuden
opetus-, arviointi- ja kehittdmistehta-
vissd oleville paljon ideoita kohdata uusia
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haasteita, joita esimerkiksi viestintaym-
périston muutos tuottaa niin kouluope-
tukselle kuin institutionaaliselle lukion
aidinkielen ylioppilaskokeelle.

Teos koostuu artikkeleista, joissa lu-
kiolaisten didinkieltd tarkastellaan yli-
oppilastutkinnon koesuoritusten, Yliop-
pilastutkintolautakunnan kokelaskoh-
taisten rekisteritietojen, opettajakysely-
jen, opettaja- ja opiskelijahaastattelujen,
didinkielen opettajien keskustelufooru-
min viestien ja oppituntinauhoitusten
kautta. Vaikka didinkieli-sanan ensisijai-
seksi merkitykseksi teoksessa hahmottuu
monipuolisen ylioppilaskokeen didinkie-
len tehtdvdnantojen, tekstien ja tulosten
analysoinnin kautta ennen kaikkea kou-
lun oppiaine, tuovat lukiolaisten teksti-
maisemien, kieliasenteiden ja koulupu-
heen tarkastelu mukaan myos identitee-
tin ulottuvuuden. Artikkeleissa lukiolai-
sen didinkieli onkin erilaisia kirjoittajan



kompetensseja, didinkielen ylioppilasko-
keen tuloksia ja teksteji, koulun ja kou-
lun ulkopuolisen maailman tekstimaise-
mia, luokkahuoneen vuorovaikutusta ja
kieliasenteita.

Teksti-, tilasto- ja
keskusteluanalyysia

Tutkimushankkeessa on ldhestytty aineis-
toa useiden analyysimenetelmien avulla,
miké nakyy my0s teoksen rakenteessa: se
koostuu neljastd padluvusta, joissa raken-
netaan kuvaa tutkimusdiskurssin muu-
toksista ja analysoidaan aineistoa tilas-
totieteen, tekstianalyysin ja keskustelu-
analyysin menetelmin. Kielitaidon kirjo
-hankkeen idea kahden &idinkielen rin-
nakkaisesta tutkimisesta nikyy teoksen
rakenteessa: kaksi didinkieltd — suomi ja
ruotsi — kulkevat johdonmukaisesti rin-
nakkain julkaisun tasolla. Vaikka kir-
joittajat tuovat esiin, ettd metodien run-
saus ja tutkimuksen kaksikielisyys voivat
néyttiytyd vaikeutena, lukijaa on ajateltu
ja hantd palvellaan hyvin ruotsista suo-
meen ja suomesta ruotsiin tehdyilld tii-
vistelmilld sekd artikkeleihin siséltyvilld
ristiviittauksilla ja kokoavilla johtopda-
toksilld.

Tutkimusdiskursseja ja kirjoittajan
kompetensseja

Ensimmadisessd “Tastd ldhdetddn” -lu-
vussa on kaksi artikkelia. Riitta Juvonen,
Anneli Kauppinen, Henna Makkonen-
Craig ja Hanna Lehti-Eklund esittelevit
lukiolaisten kirjoittamista koskevaa tut-
kimusta, jota on niukalti ("Mitd lukio-
laisten kirjoittamisesta on tutkittu?”).
Tutkimuksen ja teorian puutteen vuoksi
kirjoittamisen opettamista on kritisoitu
muun muassa oppikirjojen arkitietoon

perustuvista suosituksista, jotka kaytan-
noén Kkirjoittamisessa ovat usein osoit-
tautuneet riittimattomiksi. Esimerkiksi
kouluaineen konventioksi on muodos-
tunut teksti, joka opetetaan jasentdmain
johdannosta, kisittelyosiosta ja paatan-
néstd. Todellinen tekstirakenne hahmot-
tuu kuitenkin monimutkaisemmista ele-
menteistd (Mikkonen 2010). Kirjoittajalta
vaaditaankin tekstilajikompetenssia, jotta
hén voi soveltaa ohjetta konkreettisesti
tekstin tekemiseen. Artikkelissa esitel-
lddn onnistuneesti hajallaan ollut tutki-
mustieto ja nimetddn lukiokirjoittamisen
tutkimusdiskursseiksi muotodiskurssi,
kognitiivinen diskurssi, aineistonkaytoén
diskurssi, prosessidiskurssi, luovuusdis-
kurssi ja tekstilajidiskurssi.
Makkonen-Craigin artikkeli Kirjoit-
tajan kompetenssit ja didinkielelld kir-
joittaminen” rakentaa kokonaiskuvaa
siitd, mitd ovat didinkielelld kirjoittami-
sen kompetenssit. Makkonen-Craig maa-
rittelee kompetenssin muun muassa yk-
silon kdytannon taidoksi, abstraktiksi
tai konkreettiseksi tiedoksi, kognitiivi-
seksi kyvyksi, tekstilajien tuntemukseksi
ja hallinnaksi sekd yhteisén toiminta-
kulttuurin tuntemukseksi. Han nimeéd
kompetensseiksi motorisen ja visuaalisen
kompetenssin, kieliopillisen kompetens-
sin, diskurssikompetenssin (kognitiivi-
nen kompetenssi, tekstuaalinen kompe-
tenssi), tekstilajikompetenssin sekd sosi-
aalisen kompetenssin. Kirjoittaja havain-
nollistaa erinomaisesti jadvuori-metafo-
ran ja -kuvion avulla, mitd kompetens-
sit konkreettisesti ovat esseekirjoittami-
sen osalta. Myos kompetenssien suhteet
selkiytyvit: kompetenssit ovat sidoksissa
toisiinsa, joten esimerkiksi motoriset tai-
dot ovat edellytys esseen sisdllon ymmar-
rettivyydelle ja arvioitavuudelle. Artikke-
lissa kompetenssilajien erittely ei jadkadn
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irralliseksi ja teoreettiseksi, vaan Makko-
nen-Craig tuo havainnollistusten lisdksi
hyvin esille my6s tutkimuksensa sovel-
lusarvon: eri kompetenssilajien tiedosta-
minen on tirkead esimerkiksi kirjoitta-
misen ohjauksessa ja arvioinnissa.

Ylioppilastutkinnon didinkielen
tekstitaidon koe ja esseekoe
- genreja ja genrehybrideja

Ylioppilastutkinnon &idinkielen teksti-
taidon vastaustekstejd ja esseekoetta voi-
daan pitdd genrehybrideina: vastausteks-
tilld ja esseelld on omat genrelle vakiin-
tuneet konventiot, mutta ne sulattavat it-
seensd myds muiden tekstilajien piirteits,
mikd on tyypillistd muillekin koulussa
tuotetuille teksteille (s. 46, 469; Mikko-
nen 2010: 173). Toisen luvun ”Ylioppilas-
tutkinnon didinkielen koe: yleiskuvaa ti-
lastojen valossa” viidessa artikkelissa tar-
kastellaankin tilastojen valossa néitd gen-
rehybridejd. Aineistoina on didinkielen
ylioppilaskokeen tehtdvinantoja kevaaltd
2005, 2006 ja 2007 sekd todella mittava
rekisteriaineisto: tietoja on peréti 85 0oo
kokelaalta. Tilastojen laajamittainen tar-
kastelu on perusteltua: ne mahdollista-
vat kahden kotimaisen kielen ylioppilas-
kokeen seka tyttojen ja poikien vertailun.

Kauppinen tutkii tehtdvdnantojen ai-
hepiireja, ndkokulmia ja tehtévan edellyt-
tdmad intertekstuaalista varantoa "Mitd
aidinkielen kokeessa pyydetddn, mité
saadaan?” -artikkelissa. Mielenkiintoista
on, ettd tilastollisesti aihepiireilld ja ar-
vosanoilla sekd tehtdvan edellyttimalla
intertekstuaalisella varannolla ja arvo-
sanalla on yhteys (s. 102, 106). Media ja
viihde sekd urheilu tuottavat aiheena suh-
teellisen paljon heikkoja arvosanoja. Hy-
vid arvosanoja kirjoitetaan kirjallisuusai-
heista, yhteiskunnallisista ja aatteellisista/
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uskonnollisista aiheista sekd kaunokirjal-
lista tekstid, erityisesti runoja, hyodynta-
vista aiheista (s. 112).

Lehti-Eklund tutkii didinkielen yliop-
pilaskoetta vertailevasta ndkokulmasta
artikkelissaan “Aidinkielen kokeen tehti-
vinannot ja opiskelijoiden valinnat suo-
meksi ja ruotsiksi” ja tarkastelee, mité ai-
heita opiskelijat tavallisesti valitsevat ja
mikd on tyypillistd eritasoisille suorituk-
sille. Vertaileva tutkimusote sopii hyvin
aineistoon, koska ihanne kahden ylioppi-
laskokeen identtisyydestd toteutuu varsin
hyvin tehtdvanannoissa, jotka eivit edel-
Iytd aineiston kéyttod. Vertailu syventdd
edeltavén artikkelin tuloksia: Aihepiireilld
ja arvosanoilla on samankaltainen yhteys
toisiinsa kielestd riippumatta. Kielet eivat
siis eroa toisistaan, vaan suurin ero syntyy
sukupuolten vilille. (S. 141, 151, 468.)

Satu Helske tarkastelee kokeen tehtd-
véanantoja ja tuloksia tilastoanalyysin va-
lossa artikkelissaan "Aidinkielen kokeen
tehtdvanantojen ja tulosten tilastoana-
lyysi”. Han tutkii, millaisiin oppilasryh-
miin eri tehtdvinannot vetoavat ja mil-
laisia arvosanoja ne tuottavat, ja tarkaste-
lee tilastollisesti arvosanan, sukupuolen,
kielen, tehtdvanantojen aiheiden, tehta-
vanannon tyylin ja intertekstuaalisen va-
rannon muuttujia. Helske esittelee erilai-
sia loglineaarisia riippuvuusmalleja tur-
hankin yksityiskohtaisesti — ainakin kie-
lentutkijalle ja didinkielen opettajalle -
vaikka on oikeassa todetessaan, ettd ”Tu-
loksia pystyy lukemaan my6s ilman mer-
kittdvaa tilastotieteen osaamista — =7 (s.
172).

Kauppisen artikkeli *Kaunokirjalli-
suus ja media tyttdjen ja poikien aihe-
valintoina” sekd Pdivi Valtosen “Ensim-
miinen tekstitaidon koe ja uudistuksen
vastaanotto” tukevat luvun artikkeleissa
esitettyd tulosta tyttojen ja poikien vali-



sestd kuilusta. Artikkeleissa korostetaan,
ettd kyse ei kuitenkaan ole suoraan suku-
puolesta johtuvista eroista vaan sukupuo-
littuneista kdytanteistd. Kirjallisuusaiheet
ovat erityisesti tyttojen suosiossa; pojat
suosivat media-aiheita. Myos tekstitaidon
kokeessa tytot ja pojat valitsivat osittain
eri tehtdvit: tytot valitsivat poikia useam-
min esimerkiksi tehtdvén, jossa tuli hyo-
dyntad kirjallisuuden analyysin liittyvaa
tietoa kertojasta. Pojat suoriutuivat ko-
keesta keskiméarin heikommin kuin ty-
tot. Artikkelissa esitetddn mielenkiintoi-
nen tulos: ruotsinkieliset kokelaat sel-
viytyivit ensimmaiisestd tekstitaidon ko-
keesta keskiméddrin paremmin kuin suo-
menkieliset, ja ruotsinkieliset tytot par-
haiten. Tulosta voivat selittad esimerkiksi
opetussuunnitelmien erot.

Kolmas luku on nimensd mukaisesti
“Koesuoritusten tekstianalyysia” ja siind
eritellddn konkreettisesti ylioppilasesseen
genren ominaispiirteitd: Juvonen tut-
kii dialogisuutta ja erityisesti uskoa, aja-
tella-, luulla- ja sanoa-rakenteita ylioppi-
lasaineissa (" Toisesta ddnestd omaan aa-
neen”), ja Beatrice Silén tarkastelee teks-
tien kokonaisrakennetta reliefirakenteen
avulla (*Struktur och fokus i studentupp-
satser”). Tallaisia koesuoritusten teks-
tianalyyseja soisi olevan enemminkin,
koska ne antavat sovellettavaa tietoa en-
nen kaikkea kirjoittamisen opetukseen,
mutta my0s tirkedd tietoa opetussuunni-
telman ja ylioppilaskokeen kehittaimiseen
ja uudistamiseen.

Koulussa ja vapaa-ajalla

Neljannessd luvussa ”Lukiolaisten teks-
timaailmat koulussa ja koulun ulkopuo-
lella” eritelldan laajan kyselytutkimuksen,
luokkahuonetutkimuksen sekd opettaja-
ja opiskelijahaastattelujen antamaa kuvaa

lukiolaisten tekstimaailmasta. Kauppinen
tarkastelee opiskelijoiden kieliasenteita ja
tekstimaailmaa seké lukion &idinkielen ja
kirjallisuuden toimintakulttuuria ("Lu-
kiolaisten tekstimaisemat ja kieliasenteet
- kyselytutkimuksen satoa”). Tutkimus-
asetelmassa on valittu myds kiintoisa na-
kokulma: siind kuvataan edelld lueteltujen
muuttujien yhteyttd ylioppilastutkinnon
tulosten perusteella eritasoisiksi luokitel-
tuihin lukioihin. Tutkimuksen tulokset
tukevat aiempia tutkimuksia: opiskelijoi-
den sosiaalisella taustalla on tilastollisesti
merkitseva yhteys heiddn saamiinsa arvo-
sanoihin. Opettajan kannalta helpottava
tieto on erityisesti lukioryhmien vilisten
erojen vdhyys: "Yleisesti ottaen néyttad
siltd, ettd kyselymme tulosten perusteella
mainittujen lukioryhmien vililld oli hyvin
vahin eroja”” (s. 358.) Tutkimus kuitenkin
osoittaa, ettd hyvin ylioppilaskokeessa
menestyneille lukioiden opiskelijoille on
tyypillistd kaunokirjallisuuden lukemi-
nen ja myonteinen asenne kirjoittamista
kohtaan. Menestyvien lukioiden tunto-
merkiksi esitetddn yhteistoiminnallisia
tyoskentelytapoja, joissa tekstit aktivoivat
lukemisen lisdksi my6s muuhun toimin-
taan, kuten keskusteluun. (S. 466-467.)
Luvun muissa artikkeleissa Sandra
Petas tutkii suomenruotsalaisten lukio-
laisten vapaa-ajan tekstimaailmaa sah-
koisen kyselyn tulosten pohjalta ("Fin-
landssvenska gymnasisters textvarldar”),
Kreeta Niemi (”Vuorovaikutus tekstien
adrelld”) analysoi keskusteluanalyysin
keinoin opettajan ja opiskelijoiden toi-
mintaa - opetusvuorovaikutuksen ra-
kentumista - tekstien ddrelld ja Johanna
Kainulainen tarkastelee tekstikédytanteits,
tekstimaisemia ja kolmansia tiloja (third
space) ("Tekstikdytinteet, tekstimaise-
mat ja kolmannet tilat koulupuheen ra-
kentajina”). Niin Kainulaisen tutkimuk-
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sessa kuin aiemmissakin tutkimuksissa
on havaittu, ettd opiskelijoiden koulun ja
vapaa-ajan tekstimaailmat eroavat toisis-
taan (ks. myos esim. Luukka ym. 2008).
Artikkelissa konkretisoidaan kolmannen
tilan metaforaa, kun kuvataan esimerk-
kilukioiden kayténteitd luoda téllaisia ti-
loja, joissa on mahdollista yhdistda teks-
timaailmoja ja -kdytdnteitd. Uudenlai-
seen ajattelutapaan suuntaa hyvin kirjoit-
tajan nakemys kolmansien tilojen merki-
tyksestd oppiaineintegraatiossa ja yksilon
identiteetin rakentamisessa.

Sukupuolittunut aidinkieli

Tuhti ja tarpeellinen tietopaketti lukio-
laisten didinkielestd paittyy "Téhén tul-
tiin” -lukuun, jossa Kauppinen ja Mak-
konen-Craig tekevit yhteenvetoa artik-
kelissaan "Johtopdatoksid ja avauksia”
Erityisesti teoksessa nousee esiin se, ettd
suomen- ja ruotsinkielisilld lukiolaisilla
on paljon yhteistd. Erot eivit liity kie-
leen, vaan sukupuoleen. Aiemmissakin
tutkimuksissa on todennettu, ettd didin-
kielen taidot ovat vahvasti sukupuolittu-
neet ja ettd ilmié on ldnsimainen (PISA
2009; Lappalainen 2004, 2006, 2011). Lu-
kiolaisten didinkieli -teoksen artikkelit
nostavat sukupuolittumisen esiin useita
kertoja: se nikyy muun muassa koetu-
loksissa, kirjoitusprosesseissa, tekstimai-
semissa ja asenteissa. Vaikka esimerkiksi
tulos sukupuolen ja arvosanan valisestd
riippuvuudesta ylioppilastutkinnon 4i-
dinkielen kokeessa on aiheeseen pereh-
tyneelle henkilélle selvid, artikkelit sel-
ventdvit erilaisten muuttujien vaikutuk-
sia tilanteeseen.

Teos ilmestyykin juuri sopivaan ai-
kaan: Hallitusohjelman mukaan lukio-
koulutuksen valtakunnallisia tavoitteita ja
tuntijakoa uudistetaan heti perusopetuk-
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sen tuntijaon uudistuksen jilkeen. Myos
didinkielen ylioppilastutkinnon toista
koetta kehitetddn niin, ettd se mittaa yleis-
sivistystd sekd tiedon kisittelyn ja pite-
vyyden arvioinnin taitoja. (Hallitusoh-
jelma 2011: 33.) Parhaillaan tarkennetaan
ja kehitetdan my6s didinkielen ylioppilas-
kokeen arviointiohjeiden kriteereitd. Tyo
on varmasti paikallaan, koska Makkonen-
Craigin analyysi osoittaa ongelmaksi kri-
teereiden osittaisen jasentymattomyyden,
vaikka arviointiohjeet tilld hetkelldkin si-
séltévit kaikkia kirjoittamisen kompetens-
sin lajeja. Arvioinnin haasteena on myos
se, ettd kirjoitustaitojen mahdollinen epa-
tasaisuus ei vélttdmattd tule nykyisenkal-
taisessa arviointitavassa esiin. Arviointi-
kriteereiden tarkastelu on tarkedd mones-
takin syystd - jatkossa kenties my0s siksi,
ettd kokeella on nykyistd enemman merki-
tysté yliopistojen paasykokeena.

Teoksen useassa artikkelissa todetaan
perustutkimuksen vahdisyys ja kaivataan
lisatutkimusta. Teos on avaus, joka toivon
mukaan tuottaa jatkossa uusia avauksia.
Kokonaisuudessaan Lukiolaisten didin-
kieli viitoittaa monipuolisesti tietd tule-
vaan, antaa suuntaviivoja lukion kehitta-
misty6hon, tarjoaa uusia tutkimushaas-
teita didinkielen, etenkin lukiolaisten kir-
joittamisen, tutkijoille ja haastaa peda-
gogiset asiantuntijat: Voiko tieto- ja vies-
tintdtekniikan kdyttd niin oppitunneilla
kuin tulevaisuudessa ylioppilaskirjoituk-
sissa kaventaa sukupuolten vilisid eroja?
Millainen ylioppilaskokeen muoto mittaa
tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi yleis-
sivistystd ja tiedon kasittelyn taitoja? Mil-
laisin kriteerein ylioppilaskoetta pitdisi
arvioida? Voidaanko sensoroinnissa jat-
kossa hyodyntaa kieliteknologiaa (ks. s.
68)? Ylioppilaskokeen kehittdmisen li-
saksi tulee pohtia lukion kirjoittamisen
opetuksen kiytdnteitd. On syytd luoda



kolmansia tiloja, monipuolistaa opetusta
ja kehittdd palautteenantokéytinteitd.

INKA MIKKONEN
etunimi.sukunimi@jao.fi
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tutkimuksessa. Dosentti Urho Maatin johtama BEDLAN-hanke
(Biological evolution and diversification of languages) esittéytyy.
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