rakennetta on vield kisitelty. Sellaiselle lu-
kijalle, jolla ei ole tuoreessa muistissa nay-
telman kulkua, kohta ei avaudu.
Nummisuutareiden kriittinen edi-
tio tarjoaa varmasti uutta tietoa ja ahaa-
elamyksid niin aloittelijalle kuin koke-
neelle Nummisuutarit-tuntijallekin. Sen
my6td lukijan suomalaisen kirjallisuu-
den ja kulttuurin tuntemus syvenevit. Li-
saksi teokseen sisillytetty Nummisuuta-
reiden ensipainos Nummi-suutarit. Ko-
media 5:s5d ndytoksessd tarjoaa mahdolli-
suuden nauttia Kiven tekstistd sellaisena
kuin kirjailija itse sen kirjoitti ja julkaisi.
Oudot sanat ja muodot voi halutessaan
tarkistaa alaviitteen selityksestd, mutta
ainakin itse koin néytelmatekstin daressa
enemmin oivalluksen kuin hdmmennyk-
sen hetkid. Kieli tuntui innovatiiviselta ja
inspiroivalta. On latteaa sanoa, ettd SKS
on tehnyt kulttuuriteon ryhtyessdén laa-

timaan kriittisten editioiden sarjaa, joka
tulee jatkumaan myos muilla Kiven teok-
silla ja Nummisuutareiden verkkojulkai-
suna. Silti aloitetun tyon ansiokkuutta ei
voi korostaa liikaa.

HEIDI GRONSTRAND
etunimi.sukunimi@utu.fi
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Kurkistus yliopistojen puheviestinnan
opetuksen perusteisiin

Merja Almonkari & Pekka Isotalus (toim.):
Akateeminen puheviestintd. Kuinka opet-
taa puheviestintdd yliopisto-opiskelijoille?
Helsinki: Finn Lectura 2009. 169 s. IsBN
978-951-792-414-6.

Merja Almonkarin ja Pekka Isotaluksen
toimittama Akateeminen puheviestintd:
Kuinka opettaa puheviestintdd yliopisto-
opiskelijoille? etsii vastauksia sithen, mi-
ten puheviestintdosaamista tulisi opet-
taa yliopistoissa. Kirjan kirjoittajat ovat

puheviestinndn alan tutkijoita, opettajia
ja jatko-opiskelijoita. Kahdeksasta artik-
kelista koostuvan kirjan esipuheessa teos
nimetddn puheviestinndn opettamisen
oppikirjaksi, jota voivat hyodyntdd eri
taustoista tulevat puheviestinnin opet-
tajat eri kouluasteilla. Vaikka kirjan ar-
tikkelit kertovat otsikon mukaisesti pu-
heviestinndn opetuksesta suomalaisissa
yliopistoissa, tarkastelen arviossani kirjaa
ajatellen sen antia puheviestinnén opetta-
jille eri kouluasteilla ja kenties erityisesti
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yliopistoa edeltdvissd opinahjoissa. Toi-
saalta pyrin artikkelien pohjalta luomaan
yleiskuvaa siitd, mitd niiden perusteella
voidaan ajatella puheviestinnan pedago-
giikan nykytilasta.

Kirja lahtee liikkeelle Maija Gerlan-
derin, Marja-Leena Hyvérisen, Merja
Almonkarin ja Pekka Isotaluksen artik-
kelista ”Mitd ja miten puheviestinnin
opintojaksolla opetetaan?”, jossa esitel-
ladn suomalaisten yliopistojen puhe-
viestinndn opettajien kuvauksia oppiai-
neensa opetuksesta. Seuraavassa artik-
kelissa Isotalus ja Elinita Maki arvioi-
vat tiedon roolia puheviestinndn oppi-
misessa tekemdnsd tapaustutkimuksen
kautta. Esiintymisjannitys puheviestin-
nén opetuksessa on aiheena Almonkarin
artikkelissa, jota seuraavat Jonna Kopo-
sen ”Vuorovaikutusosaamisen opettami-
nen lddketieteen opiskelijoille”, Hyvari-
sen artikkeli ”Farmaseuttiopiskelijoiden
ammatillinen puheviestinndn oppimi-
nen ja opettaminen” sekd Anne Alanteen
“Adnenkiytén opettaminen yliopisto-
opiskelijoille”. Néissd neljassa artikkelissa
kuvataan havainnollisesti ja konkreet-
tisesti yliopistossa toteutettua opetusta
sekd opetuksen kehittamistyotd. Tarja
Tanttu tarttuu artikkelissaan aiemmin
hankitun puheviestintdosaamisen tun-
nistamisen ja tunnustamisen kysymyk-
siin ja jasentdd tekstissd kehittdmédansd
portfolio- ja nayttopaivatyoskentelya.
Viimeisessd artikkelissa Hannele Koivu-
oja ja Isotalus esittelevit yliopistosta val-
mistuneiden opiskelijoiden nakemyksid
tybelaman puheviestinndstd ja yliopis-
tossa saamastaan puheviestinndn ope-
tuksesta. Kirja pédttyy suosituksiin yli-
opistojen kieli- ja viestintdopintoihin
kuuluvan puheviestinnin opetuksen ta-
voitteista ja sisalloista.

476 VIRITTAJA 3/2011

Selvityksia yliopistojen
puheviestinnan opetuksesta

Kirjan avausartikkelissa kirjoittajat Ger-
lander, Hyvérinen, Almonkari ja Isotalus
esittelevit suomalaisten yliopistojen pu-
heviestinnan opettajille suunnatun e-lo-
makekyselyn tuloksia. Kysely lahetettiin
50 puheviestinndn opettajalle kevailld ja
syksylld 2006 ja vastauksia saatiin 25. Sel-
vitettdvind olivat yliopistoissa opetetta-
vien puheviestinnan kurssien sisdllot ja
tavoitteet, miten puheviestintdd opete-
taan ja oppimista arvioidaan sekd mitka
ovat opetuksen keskeisimmat haasteet.
Tulokset osoittavat opetuksessa olevan
suurta vaihtelevuutta ja epayhtenaisyytta.
Tama nahdddn epdkohtana, johon kirjan
lopussa esitettavit suositukset yliopisto-
jen kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan
puheviestinndn opetuksen tavoitteista ja
sisalloistd pyrkivat vastaamaan. Suosituk-
set on laadittu puheviestinnin valtakun-
nallisissa laatuhankkeissa monivaihei-
sen prosessin tuloksena: Vuosina 2006-
2007 selvitettiin puheviestinndn opetuk-
sen nykytilaa Vaihtoehtoiset suoritusta-
vat ja verkko-opetus puheviestinnéssa
-hankkeessa. Vuodesta 2008 alkaen laa-
tua puheviestinndn opetukseen -hanke
on keskittynyt puheviestinnian opetuk-
sen tavoitteiden, sisdltdjen ja arvioin-
tikdytantojen kehittimiseen. Molempia
hankkeita on tukenut Suomen kielikes-
kusten verkosto FINELC, ja jalkimmai-
sessd hankkeessa oli mukana edustus 1a-
hes kaikista Suomen yliopistoista.
Isotaluksen ja Mden artikkeli purkaa
puheviestinndn opetuksen perusasetel-
mia ja asettaa kyseenalaiseksi puhevies-
tinnén opetuksessa vahvana esiintyneen
taito-opetuksen nakokulman. Kirjoittajat
esittavit vaihtoehdoksi ymmarrysté tuot-



tavan tieto- ja teoriapainotteisen puhe-
viestinnin opetuksen. Teksti voi olla loh-
dullista luettavaa, mikali lukija on puhe-
viestinndn opettaja, jolla ei ole erityistd
kiinnostusta harjoituspainotteiseen taito-
opetukseen ja sen menetelmiin. Artik-
kelissa esitetyt tutkimustulokset osoitta-
vat kuitenkin, ettd valtaosa opiskelijoista
kannatti ainakin osin harjoitusmuotoista
opetusta sisaltdavid kursseja. Téstd huo-
limatta artikkeli heréttelee puheviestin-
nédn opettajan etsimdan opetuksen vaih-
toehtoisia toteutustapoja. Kirjoittajien
mielenkiinto kohdistuu artikkelissa eri-
tyisesti yliopistojen puheviestinndn ope-
tukseen, minka vuoksi lukijalle heraa ky-
symys yliopistoa edeltavien puheviestin-
nédn opintojen merkityksesta. Mikali yli-
opistoissa paadyttaisiin tieto- ja teoria-
painotteiseen opetukseen, korostaisiko
tdmia taitoharjoituspainotteisen puhe-
viestinndn opetuksen merkitystad edelta-
vissd opinnoissa, esimerkiksi lukioissa?
Toisin sanoen tulisiko yliopistoa edelta-
vien opintojen tarjota riittdvésti mahdol-
lisuuksia oppia puheviestintitaitoja mo-
nimuotoisen harjoittelemisen keinoin,
jotta yliopistojen puheviestinndn opetus
voisi keskittyd vuorovaikutusosaamisen
syventamiseen tutkimuspohjaisen tieto-
aineksen ja siitd kdytavan reflektiivisen
tarkastelun keinoin?

Artikkelissa ”Yliopistosta valmistu-
neiden ndkemyksid ty6elamdn puhe-
viestinnéstd ja saamastaan puheviestin-
nidn opetuksesta” Koivuoja ja Isotalus
kertovat tyoeliman puheviestintdosaa-
mista kisittelevastd tutkimuksestaan.
Sen tulosten mukaan yliopistosta jo tyo-
elamaidn siirtyneet arvioivat oppineensa
yliopiston puheviestinnidn opetuksessa
erityisesti esiintymistaidon ja -varmuu-
den sekd danenkéyton ja palautteenan-
non aiheista. Nditd aihepiireji voidaan

kuitenkin pitdd puheviestinnin opetuk-
sen perusasioina, joihin liittyvit perus-
taidot ja -tiedot voisivat kuulua erityi-
sesti yliopistoa edeltdvdn opetuksen si-
salloiksi. Tdma siitakin huolimatta, ettd
aiheiden syventdminen on koko elaméan-
kaaren pituinen prosessi ja oman vuoro-
vaikutusosaamisen kehittiminen eri ela-
ménvaiheissa yhd uudelleen huomiota
vaativa asia. Koivuojan ja Isotaluksen
mukaan ty0elamaédn siirtyneet opiskeli-
jat arvioivat tarvitsevansa tyossddn ryh-
maviestintd- ja esiintymistaitojen lisaksi
muun muassa vaikeista asioista keskuste-
lemisen tai asiakkaan kokonaisvaltaisen
kuuntelemisen tietoja ja taitoja. Edelli-
sistd erityisesti ryhméviestintdosaami-
sen keskeytymittoman pedagogisen jat-
kumon kehittimisessd on varmasti vield
tyotd tehtdvang; vahvat lahtokohdat ryh-
mailmididen ymmartimiseen olisi hyva
oppia jo peruskoulussa. Jalkimmadiset
teemat taas voisivat varmasti korostua
entistd enemmaén yliopistojen puhevies-
tinnén kurssien sisalloissa.

Didaktisia ehdotuksia

Kautta aikojen puheviestinndn opetuk-
sessa ja tutkimuksessa paljon huomiota
saanut esiintymisjannitys on aiheena Al-
monkarin artikkelissa. Artikkeli esittelee
kaytannonldheisesti muun muassa sitd,
miten esiintymisjdnnitys-ilmi6td on tar-
koituksenmukaista opettaa, ja 16ytaapa
tekstin lomasta myos joitakin kdytdnnon
ideoita omaan opetukseen. Kirjoittaja ot-
taa lisaksi kantaa siihen, millaiset opetus-
menetelmit lisddvit ja toisaalta vahenta-
vt jannittdmistd. Tekstiltd toivoisi enem-
mén paneutumista jannittdmisilmiéon
liittyvien tunteiden kohtaamiseen ja k-
sittelemiseen opetuksessa. Esiintymis-
jannityksen aihealue esiintyy maininnan
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tasolla my6s joissakin muissa kirjan ar-
tikkeleissa. Lukiessa alkaakin ajatella, tu-
lisiko puheviestinndn opetussisalloista
juuri esiintymisjannityksen olla opetuk-
sen tirkednd teemana jo ennen yliopisto-
opintoja. Esimerkiksi lukioissa voitai-
siin keskustella entistd enemman vies-
tintatilanteisiin liittyvastd arkuudesta ja
sen herdttdmistd kokemuksista ja tun-
teista tai tarjota oppilaille vélineitd ym-
martad esiintymisjannitysilmion eri puo-
lia. Tdma voisi mahdollistaa yliopistovai-
heessa entistd paremman keskittymisen
muihin puheviestinndn opetuksen aihe-
piireihin, joiden runsaus selvida lukijalle
viimeistddn kirjan viimeisestd Koivuojan
ja Isotaluksen artikkelista.

Koposen ja Hyvirisen artikkelit ku-
vaavat konkreettisesti kahden puhevies-
tinndn opetuskokonaisuuden toteutusta
ja niiden kehittdmistyota. Koponen esit-
telee harjoituspainotteista, harrastaja-
néyttelijoita apuna kéyttdvdd opetusta,
jossa keskeistd on oman viestintdkéyt-
tdytymisen ymmartdminen vuorovaiku-
tuksen osatekijoitd analysoimalla. Ar-
tikkeli perustuu Koposen tutkimukseen,
joka tarkasteli opiskelijoiden nidkemyk-
sid potilashaastatteluharjoituksista har-
rastajandyttelijoiden kanssa. Teoreet-
tisessa katsauksessa kdydddn lapi kiin-
nostavaa kasvatustieteellista tutkimusta,
joka ei kuitenkaan keskustele riittavésti
keridtyn aineiston ja siitd tehtyjen johto-
péaatosten kanssa. Lukijassa virittyy odo-
tus siitd, ettd opiskelijoiden kokema op-
pimisprosessi nahtéisiin artikkelissa tar-
kemmin tai analyyttisemmin. Olisi muun
muassa kiinnostavaa tietdd, kuinka esi-
merkiksi Anita Malisen (2000: 134-137)
kuvaamat muutokset kokemuksellisen
oppimisen eri vaiheissa ilmenevit vuo-
rovaikutusosaamisen oppimisessa. Ma-
lista lainaten Koponen kuvaa kokemuk-
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sellisen oppimisen lahtokohdaksi henki-
lokohtaista kokemuksellista tietoa, josta
voidaan erottaa jaykkd ja joustava osa.
Tiedon jaykka osa sisdltdd oppijan kaik-
kein perustavinta laatua olevat kasityk-
set, joiden uudelleen tarkasteleminen voi
kdynnistyd opetuksen ansiosta. Lukijan
harmiksi artikkelissa ei kuitenkaan poh-
dita esimerkiksi sitd, mitd edelld kuvatut
tiedon osat tai perustavinta laatua olevat
kasitykset voisivat tarkoittaa laaketieteen
opiskelijan vuorovaikutusosaamisen op-
pimisessa.

My6s Hyvirisen artikkeli farmaseut-
tiopiskelijoiden ammatillisen puhevies-
tinndn opettamisesta pysyy sekin van-
kasti kiinni opetuskokonaisuuden konk-
reettisessa kuvailussa ja jaa vaille teoreet-
tisesti haastavampaa pohdintaa puhevies-
tinndn oppimisesta. Kirjoittaja katsoo
puheviestinndn oppimisessa keskeiseksi
muun muassa asiakasvuorovaikutustilan-
teiden piirteiden tdsmaéllisen analysoin-
nin. Niitd pohtiessa herda kysymys, voi-
vatko artikkelissa esitetyt asiakasneuvon-
nan palautteenannon kohteet olla liian
rajaavia ja siten hamartda eksaktiudellaan
vuorovaikutustilanteen seké -suhteen eri-
tasoisten merkitysten tunnistamista ja
tulkitsemista. Liika eksaktius kiinnittaa
opiskelijan huomion vuorovaikutustilan-
teen havainnoinnissa ja tulkitsemisessa
kayttdytymisen piirteiden havainnointiin.
Esimerkiksi kuuntelemista opiskelija ei
kenties jasennd senkaltaiseksi kokonais-
valtaiseksi taidoksi, josta keskusteltaessa
voidaan puhua tunteiden vilittymisesté
vuorovaikutussuhteessa tai vaikkapa kes-
kustelun siséll6llisten juonteiden raken-
tumisesta. Artikkeleista voi kuitenkin
saada apua harjoituspainotteisen taito-
opetuksen toteutukseen sekd ideoita vuo-
rovaikutteisten menetelmien kéyttoon
opetuksessa. Koposen ja Hyvérisen artik-



kelit saavat vaistimattd ajattelemaan, ettd
puheviestinndn opetus kaipaisi kipedsti
tuekseen oppiaineen oman pedagogiikan
tai ainedidaktiikan tutkimusta.
Edellisten pohdintojen saattelemana
lukija voi ilokseen todeta, ettd Alanteen
esittelemd 4dnenkdytén opettaminen
yliopisto-opiskelijoille valottaa mielen-
kiintoisella tavalla opettajan ja opiskeli-
jan vuorovaikutusta ddnenkdyton ope-
tuksessa. Artikkelissa kuvataan muun
muassa opettajan kielenkdyton merki-
tyksid, opiskelijan ohjauksessa kaytettd-
vien ilmausten hienosditod sekd tuntei-
den ldsndoloa ja merkitystd ddnenkdyton
opetuksessa. Puheviestinnidn opetuksen
menetelmien ja sisdltojen tutkimuksessa
olisikin tdrkeda tarkastella myds opetus-
tilanteessa rakentuvia vuorovaikutussuh-
teita sekd niissd ilmenevid merkityksid,
samoin tunteita. Ehka juuri puheviestin-
nan oppimisessa niin opettajan ja oppijan
kuin oppijoidenkin viliset vuorovaiku-
tussuhteet ovat erityisessé roolissa ja suh-
teiden merkitysten tarkempi teoreettinen
ymmartdminen olisi oppiaineen pedago-
giikan kehittymisen kannalta keskeista.
Erityisesti puheviestinnin kaltaisessa
oppiaineessa on oletettavaa, ettd yli-
opisto-opiskelijalla on aiemmin opittua
osaamista. Siksi Tantun artikkeli port-
folio- ja ndyttopaiviatyoskentelystd aiem-
min hankitun puheviestintiosaamisen
tunnistamisessa ja tunnustamisessa on
mielenkiintoista luettavaa niille, jotka
pohtivat, kuinka jo omaksuttua vuoro-
vaikutusosaamista voisi tunnistaa ja ar-
vioida. Tanttu kuvaa artikkelissaan tar-
kasti puheviestintdosaamisen tunnis-
tamis- ja tunnustamismenettelyd, jolla
opiskelija voi osoittaa jo omaksuttua
puheviestintdosaamistaan ja sen perus-
teella korvata puheviestinndn kurssille
osallistumisen. Lukijalle monivaiheinen

prosessi néyttaytyy pedagogisesti antoi-
sana. Portfolio- ja ndyttopdivityosken-
tely lienee opiskelijalle oppimiskokemus
ja -prosessi. Ndin ollen ero varsinaiseen
kurssiin ei endd nayttaydy erityisen suu-
rena, vaikka menettelyn tarkoituksena
on osaamisen todentaminen, ei varsinai-
sen oppimisprosessin lapikdyminen. Ar-
tikkeli saa kuitenkin ajattelemaan osaa-
misen tunnistamisen problematiikkaa ja
menettelyn kehittdmistd puheviestinnian
opetuksen tarpeisiin. Jossain mielessi-
hédn puheviestinnin kurssin voidaan aja-
tella aina olevan aiemmin opitun tunnis-
tamisen ja tunnustamisen paikka. Vaikka
aiemmin opitun tunnistaminen ja tun-
nustaminen on térked ja valttdimatonkin
osa yliopistojen opetuskaytinteitd, voisi
Tantun kuvaamaa menetelméd soveltaa
yliopistoissa toteutettavan puheviestin-
nédn opetuksen kohdentamisessa. On pe-
dagogisesti arvokasta, ettd puheviestin-
nédn kurssilla ldhdetdin siitd, mitd opis-
kelija jo osaa. Ajatuksen voi rinnastaa
Tarja Valkosen (2003: 260) kuvaamaan
tilannekohtaiseen lahestymistapaan,
jossa opetuksen sisdllot madrittyvit sen
mukaan, kuinka olennaisia ne ovat opis-
kelijan kannalta.

Lisda tukea opetuksen siséltojen koh-
dentamiseen ja painottamiseen 1oytyy
kirjan lopussa esitellyistd tyoelamaélah-
toisistd koulutustarpeista seké yliopisto-
opetuksen suosituksista. Jalkimmaisid
lukiessa on tietenkin otettava huomioon,
ettd yliopistoissa kyseessd on yleensi
suhteellisen lyhyt kieli- ja viestintdopin-
toihin kuuluva kurssi, jonka tavoitteena
on kuitenkin tarjota opiskelijalle riittavit
tai hyvit viestintitaidot. Lukijassa vah-
vistuukin edelleen ajatus jo peruskou-
lusta lahtevastd puheviestinndn perus-
teemojen pitkdstd pedagogisesta jatku-
mosta. Toisaalta my0s opiskelijan tarve-
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tai tyoelamaldhtoinen opetuksen paino-
tus yliopistossa korostaisi sekin sen mer-
kitystd, mitd ja miten opiskelija on opis-
kellut aiemmissa puheviestinndn opin-
noissaan muilla koulutasoilla.

Puheviestinnan oppimisen
pitkaa kaarta etsimassa

Akateeminen puheviestintd kuvaa yliopis-
toissa toteutettavan puheviestinndn ope-
tuksen nykytilaa. Kirja on kokonaisuu-
tena hieman epitasainen, mutta teoksen
ilmeinen arvo on sen tekemd kiinnostava
keskustelunavaus, jonka toivoisi saavan
my0s jatkoa. Puheviestinndn opetuksen
tueksi tarvittaisiin muun muassa erityi-
sesti juuri puheviestinndn pedagogiik-
kaan keskittyvid julkaisuja. Lisdksi kasilla
olevasta kirjasta jdi nyt uupumaan poh-
dinta integroiduista opetuskokonaisuuk-
sista, joissa puhe- ja kirjoitusviestinnan
opetus yhteensovitetaan padaineopinto-
jen pro- tai laudaturseminaareihin. Tété
voidaan pitdd puutteena jo pelkdstdian
siksi, ettd kirjan lopussa esitettavissa suo-
situksissa tieteellisen vuorovaikutuksen
teemat ovat selvisti esilld.

Kirjan artikkelit avautuvat helpom-
min, mikéli lukijalla on perustiedot pu-
heviestinnastd sekd omakohtaista oppi-
mis- tai opetuskokemusta alalta. Teosta
ei lupauksista huolimatta kuitenkaan voi
pitdd varsinaisena puheviestinndn opet-
tamisen oppikirjana, silld vaikka eri ai-
hepiirien opetuksellisia kokonaisuuksia
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kuvataan tarkkaan ja mielenkiintoisesti,
varsinaista puheviestinnidn oppimisen ja
opetuksen erityispiirteiden tarkastelua
kirjasta ei 10ydy. Koska puheviestintitai-
tojen ja vuorovaikutusosaamisen kehitty-
minen on osa elinikdistd oppimista, voi-
daan ndiden artikkelien ndahdéd kuvaavan
lipileikkauksena oppiaineen oppimisen
erityiskysymyksid elamankaaren tietyssd
vaiheessa. Kirja kuvaa puheviestinnin
opetuksen nykytilaa yliopistoissa ja he-
rittda pohtimaan, millaista kaarta vuoro-
vaikutusosaamisen oppimiselle voidaan
muodollisessa koulutuksessa rakentaa.
Teosta voi suositella kaikille puheviestin-
nén opetusalasta kiinnostuneille.
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