Perustelevasta referoivaksi

Suomen partikkelin muka merkityksenmuutos 1800-luvun
tekstiaineistojen valossa

TARU NORDLUND

1 Johdanto

Pragmaattinen partikkeli muka ilmaisee nykysuomessa, ettd puhuja ei sitoudu lausu-
mansa totuuteen tai esittdd sen epdillen tai ironisesti (ISK 2004: § 1495). Muka esiintyy
tyypillisesti muun muassa kysymyslauseissa:

(1) a. Uusi elakeikda muka kohtuuton? — Vertaa muihin maihin
Hallitus on péittanyt elikeidn nostamisesta 65 vuoteen aiemmasta 63 vuo-
desta. Kun tarkastellaan eldkeikid muissa maissa, 65 vuotta néyttdisi olevan
varsin yleinen eldkeikd — ainakin lansimaissa. Trendi myds on, ettd eldkeika
viela nousee 65 vuodesta. (Uusi-Suomi.)

b. Kaupungillako muka vapaita tydpaikkoja nuorille?
Jyvaskylan kaupunki mainostaa sivuillaan nuorille suunnattuja kesétyopaik-
koja seuraavasti: "Koululaisille ja opiskelijoille suunnattuja kesétyopaikkoja
on tarjolla kaikilla palvelualueilla. Tehtdvid on sekd peruskoululaisille, ettd jo
koulutusta ja tydkokemusta omaaville nuorille.”

Kuulostaa hienolta, mutta miké on totuus? Ainakin kaikki itse hakemani
paikat olivat niin sanottuja lumetydpaikkoja. Paikka oli kylld auki ja rekry-
toinnista vastaavat henkilot olivat saaneet hakemukset. (Keski-Suomalai-
nen.)

Uutis- ja mielipidekirjoitusten otsikoista poimitut esimerkit 1a-b ovat tyypillisid
muka-partikkelin esiintymiskonteksteja. Muka toimii niissd reaktiivisena ilmauksena
viittaamassa johonkin muualla sanottuun tai esitettyyn mielipiteeseen: esimerkissa 1a
hallituksen suunnitelmat nostaa eldkeikié nostattivat laajaa keskustelua elakeidn koh-
tuullisuudesta ja esimerkissé 1b kirjoittaja viittaa Jyvaskylan kaupungin ilmoitukseen
kesatyopaikoista. Muka-partikkelin kiytto ilmaisee erimielisyyttd sanotun kanssa, ja
kummassakin tapauksessa kirjoittaja myds eksplisiittisesti esittdd oman eridvén mie-
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lipiteensd. Kuten seuraavasta esimerkistd kdy ilmi, kyseessd ei kysymyslauseen muo-
dosta huolimatta ole kysymys, vaan kannanotto sanottuun. Esimerkissd 2 kirjoittaja
kayttad vai-alkuista kysymystyyppid nostaakseen viihdeohjelmassa lausutun mielipi-
teen hammadsteltaviksi ja kumottavaksi (ks. ISK 2004: § 1701). Vélimerkkiné on kysy-
mysmerkin sijasta huutomerkki:

(2)  Tanssii tahtien kanssa: Vai muka pémpp6mahal
Tanssii téahtien kanssa -ohjelmaa arvioivat IS:n tanssituomarit Katri "Kyt-
tadja” Utula ja Marko Kerdnen antavat rajua kritiikkida Susanna Rahkamolle
tdman pomppomaha-tolvéisystd sunnuntain ohjelmassa. (Ilta-Sanomat.)

Nykysuomessa muka-partikkeli ilmaisee siis seké tiedon lahdetta ettd puhujan epai-
lystd tai vastakkaista mielipidettd. Mukaa on myds aikaisemmassa tutkimuksessa luon-
nehdittu adverbiksi, jota kiytetddn silloin, kun puhuja esittia toisen kdden tietoa, johon
hén itse suhtautuu epdillen (Kuiri 1984: 218-222; Kangasniemi 1992: 207-209). Sen sisal-
tavadan lausumaan liittyy lisdksi usein affektiivinen ironian, hammaéstelyn tai paheksun-
nan sivy. Muka on siis selvésti reaktiivinen, dialoginen ja moniddninen: se on reaktio
johonkin edelld tai ailemmin sanottuun tai tehtyyn, se luo dialogin puhujan tai kirjoit-
tajan ja jonkun toisen vilille ja siind yhdistyvit seki kirjoittajan oma ettd toinen déni.

1800-luvun aineistoja tarkastelemalla voi pdtelld, ettd edelld mainitut referointiin
tai epdilyyn liittyvat merkitykset ovat kehittyneet vasta varsin vahan aikaa sitten. Téssd
artikkelissa tavoitteenani on 1800-luvun tekstien pohjalta osoittaa, ettd muka on aiem-
min toiminut kausaalisena partikkelina, jonka kaytto liittyy edelld sanotun tai tehdyn
perusteluun, selittdmiseen, arviointiin tai vahvistamiseen.' Tarkasteluni kohteena on
siis muka-partikkelin kausaalisen ja referoivan merkityksen rajapinta. Sen sijaan par-
tikkelille nykykielessd vakiintunut pragmaattinen epiilyn merkitys ja sen syntyminen
- siis referointimerkityksen, tiedon luotettavuuteen liittyvdn merkityksen ja affektiivi-
sen merkityksen rajapinta - jda tdmén artikkelin ulkopuolelle, ja sitd tarkastelemme
tulossa olevassa artikkelissa (Nordlund & Pekkarinen, tulossa).?

Koska 1800-luvun aineistojen kirjo on laaja, olen ottanut lahempéin tarkasteluun
muutamia eri tekstilajeja edustavia tekstejd. Alustavien huomioideni mukaan mukan
kaytto eroaa nykyisestd erityisesti tietokirjoissa. Olenkin tutkimuksessani lahtenyt liik-
keelle 1800-luvun lopulla suomennetuista tietokirjoista, jotka ovat olleet hyva 1dhto-
kohta siindkin mielessé, ettd mukan merkityksid voi niiden pohjalta péaasta tulkitse-

1. Kiitan llona Herlinia, Heli Pekkarista ja Helsingin yliopiston suomen kielen oppiaineen evidentiaa-
lisuuspiiria artikkelin aiemman version kommentoinnista ja avusta tutkimuksen rajauksessa. Kiitos myos
Virittdjan anonyymeille arvioijille tarkoista ja asiantuntevista kommenteista seka Lea Laitiselle tutki-
musideasta ja aineistoista.

2. Taman artikkelin ulkopuolelle jaa myos sen miettiminen, mika on mukan etymologia ja taipumat-
toman partikkelin suhde esim. mukana tai mukanansa -tyyppisiin adverbeihin. Tamakin olisi kiinnostava
kysymys, jota voisi lahestya esim. pohtimalla karjalan kielen mukan merkityksia suhteessa suomen mur-
teisiin. Karjalan kielen sanakirjassa annetaan mukalle mm. seuraavia merkityksia tai kayttoymparistoja:
'niin, siten, silla tavalla’ tdmd on kuningahan riimi kuuluza, muga olgah tdmdl lapsen rimi kuuluza! (Kor-
pis.), myont. vastauksena (ongo riin) muga, muga! (Korpis.), ilmaisemassa ominaisuuden, maaran tms.
astetta muga hoikaks ei pie kezrdtd (Saamaj).
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maan myos vertaamalla kdannoksia lahtoteksteihin. Tietokirjojen rinnalla olen tarkas-
tellut Eero Salmelaisen toimittamaa satukokoelmaa (1852, 1854, 1862). Salmelainen on
toiminut yhden aineistossa olevan tietokirjan suomentajana, ja satukokoelman tarkas-
telu antaa mahdollisuuden verrata nditd yhden kirjoittajan teksteja toisiinsa. Kolman-
tena tekstilajina olen tarkastellut 1800-luvun lopun argumentoivia teksteja, joita tutki-
muksessa edustaa August Ahlqvistin toimittama Kieletdr (1874).
Teoreettis-metodisesta ndkokulmasta artikkelini pohtii myos korpusaineiston kéyt-
tod historiallisen semantiikan ja pragmatiikan tutkimuksen aineistona, ja erityisesti
tekstilajin® vaikutusta partikkelin muka tulkinnassa. Partikkelin merkityksenmuutok-
sen seuraaminen lahikontekstista valottaa myos pragmaattisten elementtien tulkinnan
haastavuutta historiallisessa aineistossa. Partikkelin muka nykykielinen affektiivinen
merKkitys pyrkii helposti ohjaamaan tulkintaa myos vanhoissa teksteissd, ja siitd riip-
pumattoman objektiivisen tulkinnan tavoittaminen teksteistd voi usein olla haastavaa.

2 Muka sanakirjoissa ja kieliopeissa

Partikkelin muka kirjallinen ensimaininta on Jussilan (1998) mukaan Daniel Jusleniuk-
sen sanakirjassa Suomalaisen Sana-Lugun Coetus vuodelta 1745. Vaikka muka on esiin-
tynyt suomen kielen kuvauksissa aina Jusleniuksesta alkaen, se on tullut kirjakieleen
vasta 1800-luvulla, mitd ilmeisimmin itdmurteista niitd tuntevien kirjoittajien mukana.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen vanhan kirjasuomen korpuksessa siitd on vain
viisi esiintymai, kaksi Gananderin satukokoelmassa ja kolme tuntemattoman suomen-
tajan teoksessa Lyhykdinen Neuwo Jarwen- Ja Suon-Malmien sulattamisesta Puhallus
Uuneisa vuodelta 1797. (Ks. myos Hékkinen 2005 s. v. muka.)

Sanakirja-artikkelissaan Juslenius yhdistdd sananmuodot muka ja mukaan ja antaa
partikkelille muka merkityksenselityksen seki latinaksi "heus, responde’ ettd ruotsiksi
"hor, swarg, eli "kuule, vastaa. Ensimmadisen sanakirjamaininnan mukaan mukalla on
siis ollut vuorovaikutuksellinen, interpersoonainen tehtévi. Vastaavat merkitykset on
Jusleniukselta poiminut myds Christfried Ganander sanakirjansa Nytt Finskt Lexicon
(1787) kasikirjoitukseen (sanakirja on painettu Liisa Nuutisen toimittamana 1997, ja
sen nakoispainos on ilmestynyt kolmena niteend vuosina 1937-1940). Gananderin mu-
kaan sanaa kéytetdan karjalassa ja aunuksessa huudahdus- tai tiytesanana (nomen ex-
pletivum), ja hdn antaa sanasta myos kayttoesimerkkeja:

muka interj. hor, swara, god junckare, heus, responde bone vir, brukas som et no-
men expletivum i Careln och Olonitz, ex. gr. mitd muka tjet 1. teet? hwad gjor du
nu karl?, mitid muka tjeddt? mutta muka mind? mingd muka? talesitt brukliga i
Oloniska finska; obz. for muka skal altid ga ord, som borja pa m eljest tyckes det

3. Tosin kasite tekstilajikin on varsinkin 1800-luvun ndkékulmasta ongelmallinen, koska on kyseessa
aikakausi, jolloin kielen kéayttoala laajeni ja monet tekstilajit suomessa vasta syntyivat (ks. myds alaviite
10). Olen tata tutkimusta varten lahtenyt kolmesta tekstilajista, joka maarittyvat lahinna kielen ulkois-
ten tekijoiden ja tekstien kayttokontekstin mukaan (oppikirjat, satukokoelmat, argumentoivat tekstit).
(Tekstilajista ja sen lahikasitteistd, ks. esim. Shore & Mantynen 2006: 35-40.)
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wara et blott prydnads och uppfyllnings ord i Oloniskan, likasom kah, ka, kaj som
de altid bruka i borjan af hwar mening | héin muka sen teki han min man (beskiftig)
gjorde det | on se muka olewinaan tycker sig vara nagot | muka hengi I. muga hengi
ja, ja vox affirmandi, Carel. (Ganander 1787.)

Ganander antaa esimerkkeja muun muassa kysymyslauseista ("Mitd muka tjeddt?”) ja
mainitsee, ettd partikkeli esiintyy aina m-alkuisen sanan jilkeen. Muussa tapauksessa
se on Gananderin kuvauksen mukaan pelkké “koristus- tai tiytesana’, joka rinnastuu
karjalan ilmauksiin kah, ka, kaj. Gananderin sanakirja-artikkelissa korostuu siis par-
tikkelin vuorovaikutuksellinen tehtavé, jonka taustaa olisi kiinnostava ldhted seuraa-
maan suomea ja karjalaa vertaamalla. Se jad kuitenkin tdmén artikkelin ulkopuolelle.

Gustaf Renvall kuvaa sanakirjassaan Suomalainen sana-kirja vaodelta 1826 mu-
kaa partikkeliksi, joka esiintyy aunuksessa, karjalassa ja savossa. Renvallin sanakirjan
merkitykset on annettu latinaksi ja saksaksi. Muka on Renvallin sanakirjan mukaan
episteeminen tai evidentiaalinen partikkeli (lat.) nimirum, scilicet, (saks.) freilich, kann
man denken “tietysti, totta kai, luonnollisestikin, epailematts’:

prtcl. Olon. Car. Sav. fere nimirum, scilicet, G. freilich, kann man denken, e. c. mitd
muka tiet (pro teet) quidnam facis scilicet, mitd muka tiidt (pro tiedit), on muka
olewinaan (pro olewanansa) putat se nimirum esse magni momenti. (Renvall 1826.)

Mikali vieraskielisistd vastineista ja Renvallin kontekstittomista esimerkeistd voi
juurikaan tehdé paidtelmid, nayttaisi siltd, ettd partikkeli, joka nykyisin esiintyy nimen-
omaan osoittamassa todenvastaisuutta ja puhujan epdilya, on alkuaan voinut saanut
vastakkaisia vahvistamiseen tai varmuuteen liittyvia tulkintoja. Tdma merkitys voisi
nahdékseni liittyd mukan kayttoon tdhdentdvind partikkelina, jota késittelen muun
muassa 1800-luvun tietokirjakdannosten yhteydessa.

G. E. Eurénin Finsk-Swensk Ordbok vuodelta 1860 on ensimmadinen sanakirja, joka
mainitsee ruotsin partikkelin nemligen ‘néet, nimittdin’ muka-sanan vastineena*. Nim-
ligen esiintyy my0s Lonnrotin suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa (1880). Kuten
1800-luvun kadnndstekstit osoittavat, muka esiintyikin varsin usein juuri partikkelin
ndmligen kddnnosvastineena.

— — prt. ndr, hos, jemte, kantinka, nemligen (Eurén 1860).
Muka, muan, s. defect. narhet; likhet, enlighet, skapnad, form, likformighet: atfol-

jande (jfr. Sv. make); brukas sasom partikel i betydelse af: ndr, hos, jemte; kanténka,
kantro, nemligen; sdsom t. ex. sing.

4. Partikkelin nykyinen kirjoitusasu on ndmligen. Kaytan tassa artikkelissa alkuperdisia aineisto-
esimerkkeja lukuun ottamatta partikkelista sen nykyista kirjoitusasua. Nimittdd-verbin adverbistunut
muoto nimittdin on Hakulisen (1969: 129-130) mukaan merkityslaina, jonka lahimpana mallina on ollut
muinaisruotsin nemligha (jonka perimmaisena lahteena puolestaan on saksa). Sekd suomen etta ruot-
sin muodon alkuperdinen merkitys lienee ollut 'nimien mukaan, nimeltd mainiten’ (Hakkinen 2005 s. v.
nimittdin; SAOB s. v. ndmligen).
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Nom. muka: mielen m. 6rverensstimmelse med tycket; mitd m. tiedit, teet hwad
kantdnka vet, gor du; on m. olewinaan latsar kantanka vara ngt; niin m. sanottiin si
nemligen sades; sen laiwan he weiwdit kuninkaalle m. detta fartyg skulle de kanténka
fora till konungen; hénen piti m. huomenna ldhtemdn matkaan han skulle nemligen
i morgon resa. (Lonnrot 1880.)

Ilman laajempaa kontekstia esiintyvid Lonnrotin sanakirjan esimerkkejd on luonnolli-
sesti hyvin vaikea tulkita. Esimerkiksi kaksi viimeistd esimerkkié sen laiwan he weiwiit
kuninkaalle m. ja hdnen piti m. huomenna lihtemdn matkaan voisi helposti tulkita ny-
kykielen mukaisesti epdilyd ilmaiseviksi lausumiksi. Néistd esimerkeistd ensimmainen
on kuitenkin Eero Salmelaisen satukokoelmasta’, ja muka esiintyy siind finaalisessa
kontekstissa (Salmelaisen satukokoelman analyysid tarkemmin luvussa 4). Myds ruot-
sinkieliset vastineet kantdnka ja ndmligen osoittavat, ettd Lonnrot on tuntenut myos
sellaisen mukan kansanomaisen ja 1800-luvun teksteissé esiintyvdn kiyton, jossa prag-
maattinen puhujan asenteen ilmaiseminen ei ole ollut keskeista. Esittelen niitd kayt-
t0jd laajemman kontekstin avulla jaljempana tassd artikkelissa.

K. Cannelinin Suomalais-ruotsalainen sanakirja — Finskt-svenskt lexikon vuodelta
1908 esittad partikkelille jo merkityksié, jotka ovat ldhelld nykysuomea. Cannelinin
kaikkiin esimerkkeihin liittyy modaalinen savy, ‘mielestddn), "kuvittel?’, ’arvellaan’. Esi-
merkit muistuttavat konteksteja, joissa kdytetadn suomen kielen kvasirakennetta eli ra-
kennetyyppid olla tekevinddn. Kvasirakenteen ja mukan esiintyminen yhdessd onkin
todettu useissa tutkimuksissa (Kangasniemi 1992: 210; Kuiri 1984: 222; Matihaldi 1979:
122-125; Nordlund 2006: 343, 351). Kiinnostavaa on, ettd sanakirjassa ei kuitenkaan esi-
tetd partikkelin muka merkitykseen kuuluvaksi niitd implikaatioita epdvarmuudesta
tai todenvastaisuudesta, joita tallaisiin episteemisiin ilmauksiin usein liittyy:

(mielestddn) kantdnka; hdn on m. varakkaampi, han dr kantdnka formégnare; hdin
kuuli muka ddneni, (oli kuulevinaan) han trodde sig hora min rost; hdn kuuluu
muka heihin, (hdnen arvellaan) han tros, formenas, formodas, att han tillhor dem
(Cannelin 1908).

Nykysuomen sanakirja (1951-1961) ja Suomen kielen perussanakirja (1990-1994)
(sekd sen uudempi painos Kielitoimiston sanakirja vuodelta 2008) osoittavat, miten
mukan pragmaattinen merkitys vahvistuu ja vakiintuu ajan kuluessa: Nykysuomen sa-
nakirjan (s. v. muka) mukaan partikkelia (sanakirjan luokittelun mukaan adverbia)
kaytetadn “osoittamassa ilmauksen jkn toisen ajatukseksi t. véitteeksi, jonka totuudel-
lisuutta epaillddn t. joka ainakin jatetddn kokonaan esittdjansd vastuulle — -7, kun sen
sijaan Suomen kielen perussanakirjassa jo esitetddn, ettd sen merkitykseen kuuluu va-
kiintuneesti epdily tai teeskentely: Perussanakirjan (s. v. muka) mukaan mukaa kayte-
tddn “ilmaisemassa, ettd puhuja t. kirjoittaja pitda jtak vaitettd, tekoa t. toimintaa epé-
totena, epdilyttavana, teeskentelynd — -

5. Kiitan Virittdjan nimetontd arvioijaa tasta huomiosta.
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Kiinnostavia merkityksenkehityksen kannalta ovat myds vanhojen kielioppien ku-
vaukset, joita Lea Laitinen (2005a) on tarkastellut. Partikkelia on 1800-luvun kieli-
opeissa esitelty oratio obliquan yhteydessd, jossa se esitellddn suhteellisen neutraalina
referoinnin ilmauksena. Modaaliset epdilyn merkitykset sekd affektiiviset merkitykset
néyttaisivat siis kielioppienkin perusteella syntyneen vasta myohemmin. (Mts. 209.)
Muka-partikkelin kdytto4 oratio obliquassa kuvataan esimerkiksi Yrjo Koskisen (1860)
ja Axel Gabriel Coranderin (1861) kieliopeissa (mts. 208-209 ja viite 35). Kiinnostavim-
pia kohtia tdmdn tutkimuksen kannalta ovat ne, joissa kéyttod verrataan ruotsin par-
tikkelin ndmligen kayttoon, ja ensimmadisena téllaista kdytt6a oratio obliquassa kuvaa
Yrjo Koskinen. Koskinen my6s madrittelee partikkelien muka, nimittdin ja ndet rajoja:

Ofta begagnas i sadant fall i svenskan partikeln "ndmligen”; dock kan det svenska
“namligen” blott i oratio obliqua uttryckas med muka. Om deremot det svenska
“nidmligen” inleder en narmare detaljering af det foregdende, nyttjas i finskan "ni-
mittdin”. - - Om slutligen det svenska “nimligen” blott inleder en forklaring af det
foregdende, nyttjas i finskan det mellan kommata inflickade "néet” (e.g. "ser du”)
— —. (Koskinen 1860: 122.)

Muka esiintyy Koskisen mukaan siis ruotsin partikkelin ndmligen vastineena ni-
menomaan oratio obliqua -konteksteissa. Tama kielioppimaaritelma kiteyttadkin mie-
lestani kaksi partikkelin muka keskeistd merkityspiirrettd 18oo-luvun teksteissd, tiedon
lahteen ilmaisun tai monidénisyyden yleisemmalld tasolla seka selityksen tai peruste-
lun merkityksen. Kun ruotsin ndmligen esiintyy kontekstissa, jossa edelld ilmaistusta
esitetdan tarkempi erittely, suomessa kéytetdan Koskisen mukaan partikkelia nimittdin,
ja silloin kun ndmligen selittda edelld olevaa, kiytetdan sen vastineena suomen partik-
kelia ndet. Kuten 18o0-luvun tietokirjakddnnokset osoittavat, naitd partikkeleita kéy-
tettiin kuitenkin joskus ldhes synonyymisesti. On siis todenndkdistd, etta partikkelien
kaytto ei todellisessa kielenkdytossd ole ollut niin selvérajaista kuin kielioppikuvaus
antaa ymmartad. 18oo-luvun kieliopeilla oli my6s normittamisen paamaérs, ja kie-
len standardointiin ja normittamiseen yleensa liittyy pyrkimys vdhentaé kielenaines-
ten polysemiaa ja variaatiota sekd tarkentaa kielellisten elementtien vilistd tyonjakoa
(esim. Lauerma 2004: 151-152, 2005: 149—151; Laitinen 2004: 179, 194; Nordlund 2004:
298-304; Paunonen 1996: 553).

Partikkelin muka kehityksen kannalta erityisen kiinnostava on Coranderin lause-
oppi; Corander on yhtailtd rakentanut lauseoppinsa Koskisen mallin mukaan mutta
toisaalta esittda pyrkivinsd korjaamaan Koskisen teoksen puutteita (ks. Laitinen 2005a:
209). Corander esittad saman eronteon kuin Koskinenkin mutta pyrkii selittdmaén sitd
tarkemmin. Coranderin esimerkit muistuttavat pienid muutoksia lukuun ottamatta
Koskisen esimerkkeja:

Koskinen 1860: Lapsi ei tahtonut menné kouluun; siiné oli muka ikéva olla, barnet
ville icke ga i skolan; det var (enligt dess utsago) trakigt att vara.
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Corander 1865°: lapsi pyrki kouluun; sielld oli muka hupa olla, barnet lingtade till
skolan; det var, mente det, roligt att vara (ehuru det var annorlunda i verkligheten).

Koskinen 1860: Gustaf Wasa hade fyra soner, namligen Erik, Johan, Magnus och
Carl; Kustaa Waasalla oli nelja poikaa, nimittdin Eerikki, Juhana, Maunu ja Kaarlo.
Corander 1865: waimolla oli kaksi poikaa, nimittdin Antti ja Matti hustrun hade
tvenne soner, upprakningsvis (ndmligen) Anders och Matts.

Kiinnostavaa on ensinnékin se, ettd Corander on lisannyt esimerkkinsd yhteyteen sul-
keissa merkityksen, joka liittyy lausuman todenvastaisuuteen. Sen lisdksi Coranderilla
on pienemmalld painettuna huomautus’, jossa hian kuvailee alueellista variaatiota par-
tikkelin muka kiytossa:

I Savolaks begagnas muka® dfven i st. f. nimittdin och i ostra Karelen i st. f. det van-
liga svaret niin, niin (ja, ja; jo, jo), t. ex. Aunukselaisilla taitaa nyt olla vaikea Olo-

Ik

netsboerne lara nu hafva svéart? Iwan: “muka, muka ja, ja!” — Men bést tor dock vara
att ej forvexla toki med kuitenki (likvil), ej heller muka med nimittdin, ty uttryck
sddana som: “han todisti, ettd Jumala muka on mailman luonut” skulle i de flesta
trakter af Finland vécka forargelse, innebdrande ett tydligt fornekande af det pés-

tddda. (Corander 1865: 122.)

Corander siis huomauttaa, ettd partikkelia muka kiytetadn Savossa merkityksessd ni-
mittdin ja Itd-Karjalassa lausumapartikkelina myonteisessa vastauksessa. Hin kuiten-
kin varoittaa kayttimaéstd mukaa ruotsin partikkelin ndmligen vastineena, koska suu-
rimmassa osassa maata siihen liittyy todenvastaisuuden merkitys. Laajin kéyttoala mu-
kalla onkin siis ollut Suomen itimurteissa, joista se lienee tullut my6s kirjasuomeen.
Muka ei esiinny varhaisimmassa Lansi-Suomen murteisiin pohjautuvassa kirjakielessa.
Mukan alkuperdisintd kansanomaiseksi olettamaani kéyttod edustaa lahimmin Eero
Salmelaisen satukokoelma, jota tarkastelen luvussa 4. Mukan kiyttod 1900-luvun mur-
teissa tarkastelemme toisessa artikkelissa (Nordlund & Pekkarinen, tulossa).

Axel Gabriel Corander tunsi viipurilaisena hyvin itisid murteita. Axel Gabrielin vel-
jen Henrik Constantin Coranderin dosentinvéitoskirja Suomalaisten nimukka- ja lau-
sukka (eli tehdikko-) sanojen jakaantumisesta taivutuksen suhteen (1859) oli Aleksante-
rin Yliopiston ensimmdinen suomenkielinen dosentinviitoskirja. H. C. Corander myds
toimitti ensimmdisen suomenkielisen suomen kieliopin Suomalainen kieli-oppi koulu-
jen tarpeeksi: ruotsalaisen esi-puheen kanssa opettajalle jo vuonna 1845. H. C. Coran-
der toimi Viipurin ruotsalaisen kimnaasin lehtorina, ja molemmat Coranderin veljek-
set ndyttévit siis toimineen hyvin tietoisesti suomen kielen asialla. (Kyyro 1966: 15, 103.)

6. Coranderin kieliopista olen saanut kayttooni toisen painoksen vuodelta 1865.

7. Myos Koskinen kasittelee partikkelien kayttéeroja huomautuksissaan varsinaisen oratio obliqua
-kayton esittelyn jalkeen. Corander kasittelee ensimmaisessa huomautuksessa partikkelien muka ja ni-
mittdin erontekoa ja toisessa partikkeleja nimittdin ja ndet.

8. Tassa kursivoidut elementit on alkuperaisessa tekstissa painettu fraktuuralla, kun muu teksti on
antiikvaa.
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A. G. Coranderin lauseopin kustansi Viipurin Suomalaisen Kirjallisuuden seura
(my6hemmin Viipurin Suomalainen Kirjallisuusseura). Kiinnostava yhteys on, ettd
tassd tutkimuksessa lahdeaineistona toimiva Jacob Innainin kdannés Luonnon kirjasta
on my6s Viipurin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kustantama; seura tilasi kian-
noksen opettaja J. Innainilta vuonna 1851 ja lunasti sen oikeudet 1852. Tétd kddnnosta
kasittelen tarkemmin tietokirjakddnnosten yhteydessa. Sekd Coranderin lauseopissa
ettd Innainin kdannoksessd esiintyy sellaista muka-partikkelin kiyttod, jota voitaisiin
pitdd nimenomaan itdisena.

Sekd merkitys ‘nimittdin’ ettd muka-partikkelin kiytto perustelevassa lauseessa mai-
nitaan my6s muissa 180o-luvun kieliopeissa. Arvid Genetzin (1890) mukaan muka-sana
voitaisiin kasittaa elliptiseksi lauseeksi, "niin sanoo tai ajattelee”. Genetzilld on myos esi-
merkki, jossa partikkelin kddnndsvastineeksi on annettu ruotsin ndmligen: "Lehmat ee-
vit sanoneet jootavasa’; heejjam piti m. syyvvd (Nurm.)” (Mts. 127.) Myos Arvid Ge-
netz oli kotoisin Itd-Suomesta, Laatokan rantapitéjastd Impilahdelta (Vares 2001). Muka
mainitaan my0s Jaako Lankeldn kieliopissa (1867) selittavan lauseen yhteydessa:

Selityslause on semmoinen rinnastettu lause, joka ainoastaan likemmin selit-
tda edellisen lauseen ajatuksen. Esim. Lapsi pyrki kouluun; sielld nédet oli lysti
olla. Mini laksin jo aikaisin matkalle; tahdoin muka pédsté iltahamaréssa perille.
([Kieli1867-869].)

Taustaltaan keskisuomalainen Jaako Lankeld toimi Jyvaskyldn seminaarin didinkie-
len lehtorina ja julkaisi aktiivisesti oppikirjoja seminaarilaisille. (Ylioppilasmatrikkeli;
Hékkinen 2002: 58.) Kaiken kaikkiaan nayttéisi siis siltd, ettd kielioppien kirjoittajat
tunsivat hyvin itdisid murteita ja esittelivat kielioppikuvauksissaan vield 180o-luvulla
kansankielessd esiintyvda muka-partikkelin kayttod. Téllaista kayttod voidaan 16ytad
myds 1800-luvun teksteistd, joskin ndyttad siltd, ettd partikkelin kdytto on eri teksti-
lajeissa hieman vaihdellut.

3 Muka 1800-luvun tietokirjakdaannoksissa

Tassd tutkimuksessa kéytetty suomenkielinen 1800-luvun aineisto on poimittu Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskuksen Kaino-korpuksesta, joka sisiltdd varhaisnyky-
suomen aineistoja ajalta 1809-1899 yhteensd 8 645 700 sanaa. Korpuksessa on ldhes
sata erillistd tekstikokonaisuutta, ja joiltakin kirjoittajilta korpuksessa on useita teok-
sia. Tekstit edustavat hyvin monenlaisia tekstilajeja, ja teosten valintaa on ohjannut
pyrkimys mahdollisimman laajaan temaattiseen kattavuuteen.® Mukan kiyttd eroaa
jonkin verran eri tekstilajeissa, minkéd vuoksi tarkastelen seuraavassa aluksi sen kayt-
tod erikseen kolmenlaisissa teksteissd, tietokirjakdadnnoksissé, satukokoelmassa ja ar-
gumentoivissa teksteissd.” Nédiden tekstien analyysin pohjalta maarittyvat partikkelin

9. Http://kaino.kotus.fi/korpus/1800/meta/1800_coll_rdf.xml. (10.3.2010.)
10. On huomattava, ettd suomen tekstilajien kehittymisesta on toistaiseksi hyvin vahan tutkimusta.
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keskeiset kdyttotavat 180o-luvulla. Saadakseni yleisemmén kuvan varhaisnykysuomen
kaytostd olen tekstilajeittain erottuvia merkityksid hyddyntden tutkinut koko korpusta
siten, ettd olen tarkastellut mukan kayttod erilaisissa adverbiaalisissa sivulauseissa
(ettd muka, jos muka ja ku(i)n muka). Tdssa yhteydessd kasittelen ndistd sivulauseista
ettd-lauseita, jotka asettuvat perustelevan ja tiedon ldhteen tulkinnan vilimaastoon.
1800-luvun tekstien yhteydessé olen lisidksi valottanut Kirjoittajien ja teosten taustaa,
silld nahdékseni 1800-luvun materiaalia tutkittaessa téllaisen taustatiedon, esimerkiksi
kirjoittajien murretaustan, selvittiminen on téirkedd. Kaikki tdssé artikkelissa aineis-
tona toimivien teosten kirjoittajat ovat itdsuomalaisia ja ovat ndin ollen todennakdi-
sesti tunteneet partikkelin muka kansankielista kayttoa."

3.1 Muka eldintieteen ja fysiikan oppikirjoissa

Olen tarkastellut muka-partikkelia kolmessa Kaino-palvelimelta 16ytyvissd kddnne-
tyssa tietokirjassa, jotka on valittu siten, ettd ne edustavat luonnontieteité ja ovat kdan-
noksid. Lisaksi valintaan on vaikuttanut se, ettd teoksista on ollut l6ydettavissa nii-
den todenndkoéinen ruotsinkielinen lahtoteksti. Teokset ovat Zoologia eli Eldinkunnan
Luonnonhistoria (1866, muka-esiintymia 27), Luonnonkirja, kotona ja kouluissa luet-
tava. I'nen Osa: Physikki (1856, muka-esiintymié 16) ja Neljd ensimmaistd kirjaa ynnd
viidennen mddritykset Euklideen alkeista (1847, muka-esiintymié 8). Tarkastelen aluksi
kahta ensin mainittua yhdessd ja sen jédlkeen erikseen Euklideen alkeita.

Zoologia eli Eldinkunnan Luonnonhistoria oli tarkoitettu koulun eldinopin oppikir-
jaksi. Esikuvana oli tanskalaisen C. J. Liitkenin oppikirja, ja kirjan alkulehdelld maini-
taan, ettd suomennos on tehty J. E. Bergrothin ruotsalaisen kdannoksen pohjalta. Suo-
mentajaa ei mainita kirjan alkulehdelld tai esipuheessa mutta Pitkdnen-Heikkildn (tu-
lossa) mukaan kadntdjand on toiminut Eero Salmelainen. Salmelainen tunnetaan ehka
parhaiten teoksen Suomen Kansan Satuja ja Tarinoita (1852-1863) toimittajana mutta
hén toimi myds suomentajana ja muun muassa lastenlehden toimittajana. Salmelainen
oli syntynyt lisalmessa ja sai ensimmadiset kosketukset suomalaisuusaatteeseen koulu-
aikoinaan Kuopiossa, jossa hin toimi my6s opiskeluaikansa jalkeen opettajana. Salme-
lainen tunsi néin ollen hyvin itimurteita, ja muun muassa hinen satukokoelmansa on
katsottu tuoneen kirjasuomeen itdsuomalaisia aineksia. (Rausmaa 1999.)

Toinen tarkastelemani luonnontieteellinen oppikirja on Jacob Innainin suomen-
tama fysiikan oppikirja Luonnonkirja, kotona ja kouluissa luettava. I:nen Osa: Physikki.
Koulunopettaja Jakob Innain oli syntynyt vuonna 1819 Parikkalassa. Han kavi alakou-

Partikkelin muka kayttoa voidaan mielestani pitaa tekstilajipiirteena esim. argumentoivissa teksteissa,
joita olen kasitellyt tassa tutkimuksessa luvussa 5. (Referoinnista argumentoivan tekstin tekstilajipiir-
teena ks. Mantynen 2006.) Myos esim. Minna Canthin kirjoituksesta poimimani esimerkki (19b) edustaa
samantyyppista tekstilajia. Olisi kiinnostavaa tarkastella, mita muita tekstilajipiirteita naissa teksteissa
esiintyy (esim. dialogisuus kielen eri tasoilla) seka verrata tuloksia esim. englannin 1700-luvun aikakaus-
lehtiesseen (periodical essay) tekstilajiin (ks. esim. Fitzmaurice 2007).

11. Vertailun vuoksi voi mainita, ettd esimerkiksi tyrvdaldisen Antero Vareliuksen teoksessa Enon
opetuksia luonnon asioista vuodelta 1856 esiintyy vain kaksi muka-partikkelia. Tarkan kuvan kirjoittajan
murretaustan vaikutuksesta partikkelin kaytt6on saisi kylla vain selvittamalla kayttoa erikseen kaikista
korpuksen teksteista.
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lua Kékisalmen piirikoulussa ja lukion Viipurin lukiossa. Ylioppilaaksi tulon jalkeen
hén opiskeli Helsingin yliopistossa ja kuului Viipurilaisen osakuntaan. Valmistumi-
sensa jalkeen Innain toimi kansakoulunopettajana Viipurissa. (Ylioppilasmatrikkeli.)
Innain oli my6s Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran jésen ja toimi seuran kirjas-
tonhoitajana. (Kyyr6 1966: 67.)

Suomennoksen alkuteoksena on ollut E. Schodlerin ruotsinkielinen oppikirja Na-
turens bok for skolan och hemmet (1847). Kirjan alussa on esipuhe, josta kéy ilmi, ettd
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura osti kddannoksen oikeudet Innainilta ja korjasi sitd.
Korjauksessa on kdytetty muun muassa saksankielistd viidettd painosta. My6s muka-ai-
neistossa esiintyy selvasti kohtia, joissa ei ole suoraan seurattu ruotsinnosta. Korjauksen
syyna oli ensinnakin se, ettd Innainin alkuteoksena kayttdmassé ruotsinnoksessa oli joi-
takin virheita. Esipuheessa myo6s moitittiin Innainin lijan karjalaista murretta:

Herra Rahvaan-koulun Opettaja J. Innain oli Ruotsin kielestd suomentanut Schod-
lerin kirjan ensimmadisen vield vaillinaisen painoksen, joka oli Saksan kielestd Ruot-
sin kieleen kddnnetty monessa kohden hyvin viallisesti. Ndin oli Herra Innaisenki
suomalaiseen kadnnokseen tullut vaillinaisuutta ja vikoja sisédllyksensd suhteen;
ja kielen suhteen oli siind viaksi luettava, ettd Herra Innain oli liian yksipuolisesti
kayttanyt kotiseutunsa karjalaista kielen murretta, jonka kautta se oli paikoittain
tullut Lansi-Suomalaisille ymmartamattomaksi.

Témaén kdannoksen ostettuansa Herra Innaiselta, pdatti Kirjallisuuden Seura
sitd parannella ja lisdta Schodlerin saksalaisen kirjan viidennen painoksen mukaan,
ja siind kayttad yhteistd, kaikille Suomalaisille ymmérrettavad suomalaista kirja-
kieltd. Mutta kuin tdma paranteleminen, joka monien esteiden tiahden on viipy-
nyt vuosikausia, on sill'aikaa ollut usiamman eli erinomattain viiden eri miehen
huolena, joista kaksi on karjalaista, Kaksi Savolaista ja yksi Pohjalainen; niin ei ole
kaikki epéavakaisuus tullut véltetyksi. (Innain, Physikkii856-V.)

Muka toimii kiddnnetyissa luonnontieteiden tietokirjoissa usein ruotsin partikkelin
ndmligen kddnnosvastineena. Selvimmin néin on Salmelaisen kidantdmassi Zoologiassa
(23/27 tapausta):

(3) a. Etu-ulottimissa on muka kédet, s. t. s. sormet ovat pitkdt, notkuvaiset,
herkka-tuntoiset ja litteild kynsilld varustetut; ne voivat kappaleiden ympéri
kopristua ja niitd tuntea, jonka muassa peukalo saatetaan asettaa muita sor-
mia vastaan. (Zoologia1866-10.)

De frimre extremiteterna bira nemligen hinder, d. v. s. fingrarne dro langa,
bojliga, kinsliga och férsedde med platta naglar; de kunna gripa om férema-
len och kénna pa dem, hvarjemte tummen kan stillas emot de andre fin-
grarne. (Bergroth 1865: 12.)

b. Nadmd eldimet [hiiret] jarsivdat muka sydtdvinsd pienin sirpalein, liikkuttaen
ala-leukaa edestakasin sillé tavalla, ettd tdimén leukapuolen etuhampaat vai-
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hetellen tulevat kdymaén yld-leuvassa olevaisten eteen ja taakse; kun kiille
kuluu vahemmin kuin hammasluu, hankautuu tdméan kautta purinpéda vi-
noksi ja terdvéksi niinkuin veistimessd. (Zoologia1866-19.)

Dessa djur afgnaga nemligen fodan i sma flisor eller stycken, genom att réra
underkaken salunda fram och tillbaka, att framtdnderna i denna kak skjutas
upp skiftevis fram- och bakom dem i 6fverkédken - -. (Bergroth 1865: 19.)

Mukaa kéytetadn myos sellaisissa konteksteissa, joissa ei ole kyse ruotsin partikke-
lin ndmligen kddnnosvastineesta. Zoologiassa tallaisia tapauksia oli vain neljd, mutta
Innainin kdantamassa fysiikan oppikirjassa muka vastaa partikkelia ndmligen vain ker-
ran (16 esiintymaistd). Seuraavissa esimerkeissd muka ilmaisee vahvistusta, perustelua
tai tahdennystd. Esimerkki 4a muistuttaa jéljempéna kisittelemidni Salmelaisen satu-
kokoelman esimerkkejé: lahtokohtana on mustekalan toiminnan tarkoituksen kuvaus.
Esimerkissd 4b muka-partikkelin sisiltavéssd lausumassa annetaan perustelu tai selitys
sille, miksi koralli ei voi jattaa siirtokuntaansa. Ruotsinkielisessé katkelmassa ajatukset
on yhdistetty rinnastuskonjunktiolla och, joka ei (ainakaan eksplisiittisesti) ilmaise pe-
rustelevaa suhdetta.

(4) a. Heiddn nimitys [lakkikala] tulee siit4, ettd he hadistyneind suppilostaan ruis-
kuttavat mustaa vettd, sekoittaaksensa ymparilldan olevan veden, siten muka
péastdksensd pakoon. (Zoologia1866-172.)

Namnet "blackfiskar” hafva de fatt deraf, att nér de tro sig i fara, utspruta de
genom tratten en svart vitska, som grumlar upp vattnet omkring dem och
doljer deras flykt. (Bergroth 1865.)

b. Yksilon [korallin] liikunto on jotenkin vapaa, mutta paikkaansa siirtokun-
nassa se ei voi jattad, jossa se muka on avullinen ei ainoasti omalle mutta
muittenkin kansalaistensa elatukselle. (Zoologia1866-183.)

Hvarje enskildt djur kan réra sin kropp och sina armar efter behag, men det
kan icke lemna sin plats i kolonien, och det bidrager icke endast till sin egen,
utan jemvél till alla de andra medlemmarnes néring. (Bergroth 1865.)

Tarkastelin Zoologiasta - jossa muka siis esiintyi yleisimmin ndmligen-sanan vasti-
neena — myos partikkelin nimittdin kiyttod. Nimittdin esiintyi 31 kertaa ja toimi sama-
ten kddnnosvastineena sanalle ndmligen. Kuutta tapausta lukuun ottamatta nimittdin
oli aina pilkun jéljessd ja toimi ndin muusta lauseyhteydesté selvésti erotettuna lisayk-
sena sanottuun.

(5)  Naistd 5 eldinluokasta: imettavaisistd, linnuista, matelioista, konnista ja ka-
loista muodostuu yhteisesti ensimiinen eldinkunnan 3 suuresta lahkosta, ni-

mittdin Ruoto- eli Luuranko-eldinten parvi, jonka erottavaiset tunnusmerkit
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ovat: 4 (toisinaan 2, eli ei yhtdkadn) ulotinta ja sisdllinen ranko. (Zoologia
1866-123.)

De 5 djurklasserna: ddggdjur, foglar, kraldjur, paddor och fiskar utgora till-
sammans den forsta af djurrikets 3 stora hufvudgrupper, nemligen Ben- eller
Ryggradsdjurens grupp — (Bergroth 1865.)

My6s Bergrothin ruotsinnoksessa némligen esiintyy useimmiten pilkun jalkeen lisayk-
send. On myos tapauksia, joissa ruotsissa ei esiinny mitdan partikkelia. Télloinkin kui-
tenkin yleensa alkuteoksessa seuraa pilkun tai kaksoispisteen jalkeen luetelma, joka
tasmentdd edelld mainitun kokonaisuuden (kuten matelijoiden lahkot esimerkissa 6).
Myos Coranderin (1865: 122) kielioppi mainitsee nimittdin-partikkelin kayton luetel-
missa.

(6)  Matelijoita on 4 eri lahkoa, nimittiin: sisiliskot, kddrmeet, krokodiilit ja kil-
pikonnat. (Zoologia1866-89.)

Kréldjuren utgora 4 ordningar: 6dlor, ormar, krokodiler oach skoldpaddor.
(Bergroth 1865.)

Itdasuomalaisille kirjoittajille on todennékdisesti ollut tuttu paitsi kansankielinen
muka-partikkelin kiytté myos se, mitd sanakirjoissa ja kieliopeissa on sanottu. Lahem-
min tarkasteltuna eivit Salmelaisenkaan kiadnnoksessd muka ja nimittdin toimi aivan
synonyymisissa konteksteissa. Kuten edelld kévi ilmi, nimittdin esiintyy yleensé selvisti
pilkulla erotettuna esittelemassa jonkin edelld esitetyn tarkempaa erittelyd tai luetteloa,
yksikoiden kirjaimellisesta "nimeédmistd”. Muka sen sijaan néyttiisi ilmaisevan ylei-
semmalld tasolla tahdennysta tai tarkennusta. Zoologian partikkelienkdyttd poikkeaa
jonkin verran Salmelaisen muista teoksista: nimittdin esiintyy Suomen Kansan Satuja
ja Tarinoita -teoksissa (1852, 1854, 1863) vain kaksi kertaa ja juuri ylla mainitussa lue-
telmakontekstissa. Sen sijaan muka-esiintymid on enemmén (yhteensi 58 tapausta), ja
partikkelin kiytto satukokoelmassa eroaa jonkin verran Zoologiasta, jossa se nayttaisi
olevan selvemmin ldhtotekstin ja kddntdmisen ohjaamaa. Tarkastelen luonnonkirjojen
mukan kdyton yhteyttd satukokoelman tapauksiin lahemmin luvussa 4.

3.2 Muka deduktiivisen geometrian oppikirjassa

Olen tarkastellut mukan esiintymid myos Volmari Kilpisen suomentamasta geomet-
rian oppikirjasta Neljd ensimmdisti kirjaa ynnd viidennen mddritykset Euklideen al-
keista (1847). Volmari Kilpinen syntyi Laukaassa ja opiskeli Turussa. Hén toimi Jy-
vaskylan seudulla piirildakéaring ja oli myos aikakauden merkittdvd suomalaisuusmies.
Esimerkiksi geometrian oppikirjaansa varten han joutui sepittdméan suomenkielista
oppisanastoa. Vaikka Kilpisen kotikieli oli ruotsi, hdn oppi suomen jo lapsena ja tu-
tustui itdmurteiseen kielimuotoon paitsi lapsuudessaan myos ammatissaan. Kilpinen
tunsi siis itdmurteita erittdin hyvin, ja varsinkin uransa alussa hén oli vankka itimur-
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teiden kannattaja. (Hirvonen 2006.) Myds Kilpinen on siis todennékoéisesti tuntenut
itdmurteisen muka-partikkelin.

Kilpisen geometrian oppikirjan kdannos siséltad esipuheen, jossa Kilpinen mai-
nitsee kdyttdneensa teoksen kreikkalais-latinalaista laitosta sekd ruotsinkielistd Stro-
merin oppikirjaa. Alkeista ilmestyi samana vuonna Daniel Europaeuksen suomennos,
jota Kilpinen ei kuitenkaan mainitse omassa suomennoksessaan. Vuonna 1858 ilmestyi
vield Pekka Aschanin suomennos, samoihin aikoihin kun teoksen oppikirjakéytostd
alettiin luopua kokeellisten luonnontieteiden nousun my6ta. (Sorvali 2007: 321-324.)

Euklideen alkeet sisaltda yhteensa kahdeksan esimerkkid muka-partikkelin kay-
tostd. Koska Alkeiden kaltaisen deduktiivista geometriaa opettavan kirjan tavoitteena
on ollut opettaa loogista paattelyd, ei siind (esipuheita lukuun ottamatta) ole esiinty-
nyt sellaisia konteksteja, joissa muka-partikkelin epdilyn tai edes referoinnin merkitys
voisi toteutua. Yleisesti ottaen nayttéisi siltd, ettd muka-partikkelilla on esitettyd asiaa
tai péddttelyketjua jollakin tavalla korostava tai asiaa tdhdentdva merkitys: ’siis, ndet,
nimittdin’ Toisin kuin varsinkin edelld kisitellyssd Zoologian kdadnnoksessd, ruotsin-
kielisessd alkutekstissé ei mukaa vastaavassa kohdassa esiinny mitdan partikkelia (to-
sin tdssd tapauksessa myos lahtotekstin asema on epaselvempi, ja Kilpinen on kaytta-
nyt useita mahdollisia lahtoteksteja rinnakkain). Pikemminkin néyttaa siltd, ettd muka
vastaa sellaista kausaalista paittelyketjua, jota ruotsissa on ilmaistu esimerkiksi kon-
juntioilla efter (vanh.) ’koska’ tai ty ’sill#’ (7a-b). Kddnnostd ei ole myoskddn tehty aivan
suoraan Stromerin ruotsinnoksesta, mikéd nakyy selvésti esimerkiksi kirjan kuvioissa ja
kaavoissa. Kilpiselld on kdytossa selvésti Stromerid formaalimpi tapa ilmaista asioita.

(7) a. Ompa se oikokulmainenkin.
Kun muka HP II EO, ja HE sattuu molempiin, niin on L HEO + L PHE =
2 oikokulmaa; h vaan HEO on oikokulma: siksi on myos PHE oikokulma.
Niinmuodoin ovat ndiden vastakkaisetkin kulmat HPO ja POE oikokulmia.
m. (Kilpinen, Eukli1847-58.)

Jag sager ocksa att hon ér ratvinklig. Ty, efter CG dr parallel med BH, och
CB rakar dem bade, sa maste vinklarnae GCB och CBH till hopa, gora s
mycket som tvenne rita vinklar.: ¢ men nu dr CBH en rét vinkel; derfére
maste ocksa CGB vara en rét vinkel, och i folje derutaf, vinklarne CGH och
GHB, som sta midt emot dem, jemval réte vinklar. (Stromer 1813: 74.)

b. Todusta.
Yhtasuuntiot yhtdsuurilla alasivuilla ja yksien yhtdsuuntaisten linjain va-
lill4, ovat yhdenkokoiset. Jos yhtasuuntion AH:n alasivu EH = yhtasuuntion
KO:n alasivu NO , ja EO II AM: niin on yhtasuuntio AH = KO.
Yhdistd EK ja HM.
Koska EH = NO, niinhén oletettiin, ja KM = NO; a niin on EH = EM. e
Mut EH II KM, siis on EK II HM, h ja niinmuodoin on kuvio KEHM yhta-
suuntio.
Nyt on yhtdsuuntio AH = EM, i samaten yhtasuuntio KO = EM, i ndilld kah-
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della on muka sama alasivu KM: sentdhden on yhtdsuuntio AH = KO. e
J. o. t. n. (Kilpinen, Eukl1847-44.)

Derfére ar EBCF en oparallelogram, hvilken maste vara lika stor med paral-
lelogrammen ABCD; efter de std bade pd samma bas BC, emellan samma Pa-
rallela lineer BC, AF. (Stromer1813: 53.)

Seuraavassa esimerkissd (8) Kilpisen suomennoksessa korostetaan, ettd kolmiot
ovat oikokulmia, joiden sivujen pituudet ovat yhtd suuret. Suomenkielisessd versiossa

siis korostuu oikokulmaisuus (ovat muka oikokulmia), joka ruotsinnoksessa on tut-
tua tietoa ja esiintyy substantiivin madritteend (rdta vinkelen AFA, rita vinkelen EFB).

(8)

Olkoon kuvio entiselldan.

Siis on KA = KE, e ja sentakia L KAM = L KEM. k

Mut L KMA = L KME, ovat muka oikokulmia, my6s sivu KM on yhteinen
@:issa KMA ja KME: siksi on AM = ME. |

Joka oli toinen t. n. (Kilpinen, Eukl1847-77.)

Ty, om samma construction gores, sa dro EA och EB lika stora; efter de dro
dragne ifrdn medelpunkten till peripherien, och i f6llje deraf vinkelen EAF
lika stor med EBE. d Med rita vinkelen AFA ar dock lika stor med rite vin-
kelen EFB; derfore hatva trianglarne EFA, EFB, hvar sina tva vinklar lika
stora, och sidan EF gemensam. (Stromer1813: 99.)

Esimerkin (8) kaltainen kaytto saattaisi johtua siitd, ettd Kilpisen teoksen yhtena
tehtdvini oli vakiinnuttaa geometrian alan termistod ja esitelld suomenkielisid termejé
tille alueelle. Samanlaisessa yhteydessd, suomenkielistd termia korostamassa, muka
esiintyy my0s seuraavassa esimerkissd (9), joka on Kilpisen esipuheesta. Sillekddn ei
ole suoraa vastinetta Stromerin ruotsinnoksessa. Vastaavanlaista kiyttoa esiintyi myos
Innainin fysiikan oppikirjassa.

(9)

Suure-tiedettd, johon namit Alkeet kuuluvat, ei kdy edeltdpédin madrittami-
nen ja jakaminen; silld vasta sisdssdnsd tiede ilmoittaa sisillyksensd. Kui-
tenkin koemme tdssd ulkopuolisesti ja ennaten viittailla sen mdéritysta
ja jakoa. Suure-tiede on muka oppi suuretten mitannosta ja laskennosta.
Mité suureet ovat, selitetddn viidennen kirjan méarityksissd. Mittaus-tiede
on oppi suuretten ulotuksesta ja mitannosta. Laskutiede on oppi suuretten
luvusta ja laskennosta. (Kilpinen, Eukli847-2.)

Partikkelin nimittdin kaytté on Kilpiselld samankaltaista kuin Zoologiassa, eli se
esiintyy ennen jotakin edelld mainittua tarkentavaa listaa. Sille ei kuitenkaan usein-
kaan néyttdisi olevan partikkelivastinetta Stromerin ruotsinnoksessa, vaan se esiintyy
Kilpisen omissa tarkentavissa huomautuksissa:
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(10) My0s olemme verranneet maanmiestemme kelpo-kirjoitteet nimittéin: Pro-
portionsldran eller femte boken af Euclidis Geometrie - — af G. G. Hall-
strom. Helsingfors 1842; ja Larobok i Geometrin - - innefattande forsta bo-
ken af Euclides’ Elementa - — utgifven af H. Heikel. Abo 1842; myds Andra
ofversedda upplagan (viime-mainitusta kirjasta) Abo 1844; myoskin The-
ses, quas in excercitationem Stipendiariorum p. proponit N. G. af Schultén
MDCCCXLYV. Helsingforsiae. (Kilpinen, Eukl1847-3.)

Kuten tietokirjakdannokset osoittavat, partikkelia muka on kaytetty 1800-luvun tie-
tokirjakddnnoksissa joko ruotsin partikkelin ndmligen ldhes suorana vastineena, ylei-
semmin tahdentavana tai vahvistavana partikkelina tai ilmaisemassa kausaalista suh-
detta. Tietokirjakdannokset ja varsinkin empiirisyytté tai loogista paittelyd korosta-
vat luonnontieteiden oppikirjat ovat kiinnostavia nimenomaan siitd syysta, ettd prag-
maattiset tiedon paikkansa pitdvyyteen liittyvit lisimerkitykset eivit niissd yleensd ole
mahdollisia™. Voisi ajatella, ettd niissd korostuvat ndin ollen sellaiset merkityspiirteet,
jotka muutoin jadvat aineistosta helposti ndkemattd. Varsinkin vahva pragmaattinen
tulkinta nykykielessa nayttéisi hyvin helposti ohjaavan tulkintojamme my6s vanhem-
massa aineistossa. Toisaalta voi ajatella, ettd kdannoksid ovat ohjanneet my6s kieliop-
pien ja sanakirjojen ohjeet partikkelin kdytostd, silld useat kdantajat toimivat myds esi-
merkiksi opettajina ja toimittajina, ammateissa, joissa kielenkéyttoon ylipddtdan tuli
kiinnittda paljon huomiota. On hyvin mahdollista, ettd ndma kielellisesti valveutuneet
kaantajat tunsivat sekd mukan kansankielisen kayton ettd eri partikkelista esitetyt sa-
nakirja- ja kielioppikuvaukset.

4 Muka Salmelaisen satukokoelmassa

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura myonsi vuonna 1850 Eero Salmelaiselle apurahan
satujen keruuta varten Keski-Suomesta. Koska keruu onnistui hyvin, Salmelaiselle an-
nettiin tehtiviksi my6s satujen toimittaminen. Salmelainen toimi uskollisena alkupe-
rdisille kertomuksille, ja kaikille hdnen toimittamilleen saduille voidaan osoittaa esi-
kuva. (Rausmaa 1999.) Koska Salmelainen on pyrkinyt myos séilyttdmadn kansan-
omaisen kerronnan tyylikeinoja, voidaan olettaa, ettd hanen satukokoelmansa kuvas-
taa myos muka-partikkelin osalta aitoa kansanomaista kdytt6d. Salmelaisen puhekie-
lisyyteen ja kansanomaisuuteen on viitattu muuallakin: Herlinin ja Kotilaisen (2005:
272-274) mukaan Salmelaisen kayttdmat 2. infinitiivin inessiivit edustavat merkityksel-
tadn vanhaa murteellista kantaa, ja satukokoelmaa arvioidessaan Terho Itkonen (1955:
291) kirjoittaa Salmelaisen "lievien arkaismien ja enimmakseen itdsuomalais-itdkarja-
laisten kansanomaisuuksien raikastamasta kielenkédytostd”. Téltd pohjalta voi ajatella,

12. Tosin kuten Virittdjan nimeton arvioija aiheellisesti huomauttaa, 1800-luvun kontekstissa tilanne
on ollut jossakin maarin erilainen kuin nykyisin, silld oppikirjoissa saatettiin tyypillisesti yhdistella eri
lahteita ja referoida niita lapinakyvastikin. Tallaisia referointiymparistdja ei kuitenkaan osunut aineis-
tossani olevien tietokirjojen mukan kayttékonteksteihin.

498 VIRITTAJA 4/2011



NORDLUND Perustelevasta referoivaksi

ettd satukokoelman kautta tutkimuksen ajallista ulottuvuutta on mahdollista venyttaa
jonkin verran taaksepdin, vaikka on luonnollisesti pidettdvd mielessd, ettd se ei painet-
tuna tekstind tietenkdan kuvasta puhetta sellaisenaan.

Salmelaisen satukokoelmien 1. osa ilmestyi vuonna 1852, toinen osa 1854 ja kol-
mas osa 1863. Kokoelmat on digitoitu Kotuksen Kaino-palvelimen korpukseen, ja
niissa esiintyy partikkeli muka yhteensé 58 kertaa. Keskeistd partikkelin kaytossé on,
ettd se esiintyy aina kausaalista suhdetta ilmaisevassa lauseessa. Tyypillisimmin (25 ta-
pausta 58:sta) se esiintyy finaalisessa sivulauseessa ilmaisemassa kertomuksen henki-
16n toimintaa motivoivaa tavoitetta tai tarkoitusta. Muka-partikkelin sisaltiva finaali-
nen lause on ldhes aina konditionaalissa, joten lauseen ilmaiseman asiaintilan toteutu-
minen jad avoimeksi. (Ks. ISK 2004: § 1128, 1133.) Esimerkissa 11a karhuksi muuttuneet
miehet paittavit etsid tovereita padstakseen kuninkaan pitoihin. Muka esiintyy finaa-
lisessa jotta-lauseessa. Esimerkissd 11b ukko teeskentelee pitdvinsd akkaa kiinni, jotta
tdm4 ei putoaisi haudan pohjalle.

(11) a. - ”Ka, ehkdhin toveriloita etsimilld saamme,” vastasi karhu, “saakaamme
hakemahan; viisikymmenta kun saanen min, ja viisikymmenta sind, siina-
hén niitd onkin tarpeeksi asti, tdhdn tulemme yhtehen sitte”

- ”Ka, tulemme,” sanoi toinen; ja laksivét eri haaralleen kumpikin, saadak-
sensa toveriloita, jotta padstdisi muka pitoihin sitte. (SKST1854-59.)

b. Tullaan haudalle tuosta, niin virkkaa akalleen ukko: “tdss’ on nyt haudassa
rahat, kéy reunalta katsomahan itse”
— Akka hyppéa sithen, ja kurkistakse katsomaan pohjaa, vaan ukko on takaa-
péin pitelevinddn hantd, ettei muka putoaisi, ja samassa survaisee hanet hau-
tahan alas; - itse astuu rauhassa kotiinsa. (SKST1854-198.)

Muka esiintyy ilmaisemassa kertomuksen henkilén toiminnan tarkoitusta myds fi-
naalirakenteessa (12a) sekd 3. infinitiivin illatiivin yhteydesséd (12b-c) silloin, kun hal-
litsevassa lauseessa esiintyy liikeverbi (ks. ISK 2004: § 494):

(12) a. Tytto kéypi katselemaan sitd, niin kulta-sormuksen keksii paillapain veren
pinnassa siini, joka kauniisti kiiltdvi ylen.
”No, tdiméipéds kumma, kuin noin on korea sormus nyt tuossa!” arvelee mie-
lessdan tytto eikd voi olla koskematta sitd, vaan pistdd sakarinsa sormukse-
hen koettaaksensa muka, sopisiko tuo hénelle. (SKST1854-186.)

b. - ”No, istuhan, lepéele tdssd, mie ulkona kéyn vihaisen”, vastasi akka ja sitd
tietdnsd meni ladvaan, omin silminsa nédkemdhin muka, onko tuolla siivottu
miten.

— Eukko sielld nyt laavin naki, ettd oli puhdas ja siisti, niin kysyi jo itsiltdan
lehmilté, sanoi: “mitys oli piika?”

- ”Hyva’, sanoi lehmit “ka, hyvé, semmoista meilld ei ole i‘dssd ollut, kaikki
sorkkamme, jalkamme kisillansd nosteli, pyyhki ja puhdasteli hyvésti, sem-
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moinen oli piika” (SKST1854-204.)

c. Tdmd kun sai ne héneltd, ei malttanut kauempaa veljensd luona olla, vaan
ldksi linnasta matkaansa ja paitti koettaa suksiansa paikalla.
Ldksi muka hiihtdmddn heti ja sanoi itseksensi: “juoskaa sukset sinne, missa
veljenikin hongan latvassa Piruja kuunteli!” (SKST1854-179.)

Esimerkeissd 12a—c esiintyy suoraa esitystd, jossa kertomuksen henkilé puhuu - tai
esimerkissd 12a ajattelee — omalla dédnellddn (tai tilanne ainakin konstruoidaan siten).
My6s muka toimii indeksind kertomuksen henkilon nidkokulmaan, eli tilannetta tar-
kastellaan sen toimijoiden néakokulmasta: muka viittaa siis kertomuksen henkilon toi-
minnan perusteluun. Samalla tavalla hdn-pronominin kiytto referoitaessa indikoi, ettd
lauseen ilmaisema asia on puhujan oma tavoite, ei puhujan toimijalle konstruoima toi-
minnan selitys (esim. “ja, se ol - sitte siitd soaresta lahtend ettd hdn mannoo Seldrran-
nalep poikki”). Koska kyse on referoinnista, kertoja vilittda referentin toiminnan tar-
koituksen tulkitsemalla timan puhetta tai kdyttaytymistd. (Laitinen 2005b: 89.) Varsin-
kin kertomuksen maailmassa kaikkitietavélld kertojalla on mahdollisuus tulkita kerto-
muksen henkilén intentioita suoraankin.

Noin kolmanneksessa (17/58) satukokoelman esimerkeista muka esiintyy konteks-
tissa, jossa esiintyy epédsuoraa esitystd. Esimerkissd 13a rouvaa on huijattu antamaan
lehma lahdattavaksi ja vietdviksi taivaaseen pojalleen, ja hin selittdd toimiaan miehel-
leen tdman tultua kotiin. Esimerkisséd 13b tuhlarikuningas esittda toisen valtakunnan
kuninkaalle aikomuksensa naida kuninkaan tyttaren, ja esimerkissd 13c palvelijat esit-
tavit kuninkaalle pelastaneensa kuninkaan tyttaret peikon vallasta.

(13) a. Kavi siitd rouvansa puheelle ja sanoi: "minnepi meiddn lehmédmme sai?”
- Rouva selitti nyt miehelleen, mitd hinen poikessa ollen oli tapahtunut, ettd
hén muka oli lahettidnyt lehmin ja kaikki mitd talossa rahaa oli taivaan laah-
tarin kanssa poika-vainaallensa taivaasen. (SKST1863-98.)

b. Kuningas tdmén kuultuaan kiski pojan kutsumaan isdntddnsi, sitd vierasta
kuningasta siksi paivaa paivalliselle.
Poika toimitti kutsumuksen herrallensa, ja tdma ldksi puolipdivdn aikana
linnaan, jossa ruokapdydassa istuttaissa selvitti asiansa, ettd han muka ai-
koisi kuninkaan tyttaren naida, jos kuninkaallinen perhe hénet vivykseen
ottaisi. (SKST1863-79.)

c. Himmistyen sitd pakeni did metsddn heti, ja herras-palvelijat ottivat kunin-
kaan tyttdret siitd matkaansa ja veivdt kuninkaan kartanolle, vannoittaen
heitd todistamaan, mita he kuninkaalle sanoisivat.

Tytdrten taytyi pelosta luvata se heille, ja linnalle tultua, kdvivat herras-pal-
velijat kuninkaan eteen, ja kehuivat siind, ettd he muka tyttiret vuoren pei-
kon vallasta pelastivat.

Tyttaret kun vield todistivat puheen, niin kuningas uskoi asian, ja herras-pal-
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velijoita kohdeltiin nyt suurella kunnialla, kun semmoisen ihme-tyon olivat
aikaan saaneet. (SKST1852-221.)

Referointikonteksteissa toiminnan perustelu kerrotaan kertomuksen henkilon
omalla dédnelld (suoraan tai epdsuoraan), mutta kertojan viélittaiméana. Tallaisessa kon-
tekstissa juuri tiedon lahteen ilmaiseminen voi kuitenkin nousta myds ensisijaiseksi
tulkinnaksi. On mahdollista, ettd muka-partikkelin erikoistuminen erityisesti tiedon
lihteen ilmaisuun olisi syntynyt téllaisten kontekstien kautta, joissa toiminnan perus-
telu esitetddn toisen kdden tietona. Pohdin tdtd ldhemmin adverbiaalisten ettd-lausei-
den yhteydessa.

Mukan esiintyminen tietokirjakddnnoksissd ja 180o-luvun kielioppikuvauksissa ni-
menomaan ruotsin partikkelin ndmligen vastineena pohjautunee siihen, etté referoin-
tikonteksteissa tilannetta on mahdollista tulkita joko selvemmin referoidun itsensd na-
kokulmasta tai referoijan, kertojan, nakokulmasta. Kuten Salmelaisen sadut osoittavat,
muka voi toimia indeksind kertomuksen henkilén nakékulmaan ja kuvata tilannetta
hénen ajatuksistaan ja toiminnastaan kasin. Toisaalta referointiin sisaltyy aina referoijan
tulkinta tilanteesta. Koska kyse on kausaalisesta partikkelista, ndkokulmien ero kytkey-
tyy perustelun ja selittdimisen eroon, jota Herlin (1998: 142) kuvaa seuraavalla tavalla:

Ero perustelun ja selityksen vililld on héilyvd, mutta jonkinlaisena erottavana te-
kijani voi pitdd ymmartamisen osuutta. Selittdessddn puhuja yrittdd saada kuulijan
ymmartdmaéan jotakin sanomaansa. T4hén liittyen perustelun ja selityksen eron voi
katsoa olevan myos tyypillisesti nakokulmassa. Peruste on tilanteen motivaatio ti-
lanteen osallistujan nikokulmasta. Selityksen puhuja sen sijaan esittdd selvemmin
omasta niakokulmastaan. Siksi perustelusuhde on myos kahta tilannetta toisiinsa
kiintedmmin yhdistava: kummassakin tilanteessa on yleensd (ainakin yksi) sama
osallistuja. Selityksen antava puhuja taas ei valttdmatta osallistu siihen tilanteeseen,
jota tai jonka esittdmistd hén selittda.

Referointikonteksteissa on lasnad sekd tilanteen osallistujan nikokulma ja perustelu toi-
minnalleen ettéd kertojan selitys tilanteesta. Tdma kaksoisvalotus on ehkd mahdollista-
nut sen, ettd mukaa on kddnnoskonteksteissa voitu kiyttdd myds puhtaasti selittdvina
partikkelina, ruotsin partikkelin nédmligen vastineena. Tallaisia esimerkkeja ovat muun
muassa Zoologian tapaukset (3a-b), joissa ei ole kyse eldinten toiminnan perustelusta,
vaan niissé selitetddn tiettyja eldinten ominaisuuksia. Esimerkit 4a-b sen sijaan ovat
lahempénd myos perustelevia tapauksia, jos ajatellaan, ettd esimerkiksi korallit ovat
tietoiseen toimintaan kykenevid olentoja. Mukan kiytto esimerkkien 4a-b kaltaisissa
eldinkonteksteissa ei ehkid olekaan kovin yllattévéa tai satukokoelman referointitapauk-
sista poikkeavaa, silld ihmisestd ja eldimestd kaytettava kielioppi vakiintui ja erkaantui
vasta 1800-luvun loppua kohti: esimerkiksi hdn-pronominia on kéytetty myos eldimiin
viitattaessa paitsi murteissa myos kirjasuomen kehityksen aikana, muun muassa juuri
Zoologiassa (Laitinen 2009: 124-125).
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5 Muka 1800-luvun argumentoivissa teksteissa

Olen tarkastellut August Ahlqvistin Kieletdirtd vuodelta 1874 esimerkkind muka-par-
tikkelin kdytostd argumentoivassa tekstissd. Kieletar-aikakauslehdessdan Ahlqvist jul-
kaisi tutkimuksiaan ja arvostelujaan sekd otti kantaa muiden tutkijoiden ndkemyksiin.
Kirjoitusten sévy on Kielettiressd usein poleeminen ja arvosteleva (ks. esim. Laitinen
2004, joka kisittelee August Ahlqvistin ja A. W. Ingmanin kieltosanakiistaa).

Muka esiintyy Kielettdren vihossa vuodelta 1874 yhteensi 21 kertaa, ja se esiintyy
tyypillisesti kontekstissa, jossa esitetddn toisen henkilén mielipide ja timén esittima
perustelu nakemykselleen. Seuraavat esimerkit ovat artikkelista, jossa Ahlqvist ottaa
kantaa Pal Hunfalvyn nakemyksiin alkusoinnun suomalais-ugrilaisesta alkuperaisyy-
desti. Kyseessa on argumentoiva teksti, jossa Ahlqvist kumoaa Hunfalvyn viitteet, jo-
ten kontekstiin liittyy pragmaattisena paitelméana epatoden merkitys. Teksti on lisaksi
kirjoitettu siten, ettd Ahlqvist kdy siind kuviteltua dialogia Hunfalvyn kanssa eli H:n
vuoroja vastaavat referoivat ilmaukset. Esimerkissd 14a Ahlqvist kirjoittaa, ettd Hun-
falvy on pitinyt alkusointua suomalais-ugrilaisena piirteend. Muka esiintyy lauseessa,
jossa Ahlqvist esittdd Hunfalvyn perustelun talle késitykselleen. Esimerkissd 14b Ahl-
qvist referoi H:n késityst4 siitd, ettd vienankarjalaiset kalevalaiset runot ovat syntyneet
Vienassa. Tassdkin esimerkissa muka esiintyy lauseessa, jossa Ahlqvist esittdd Hunfal-
vyn perusteen edelld mainitulle teorialleen.

(14) a. Tana padasiana pidan mind kysymystéd alkusoinnun alkuperdisyydestd suo-
malaisella ja vieldpa suomalais-ugrilaisella alalla, ja tdstd on nyt muuan sana
sanottava. Téstd suomalaisen runon pukumuodosta ensin puhuessanne
Utazas-kirjassanne lausuitte Te sen alkuperdiseksi suomalais-ugrilaiseksi
hengentuotteeksi olletikin silli perusteella, ettd se muka tavataan Voguulien-
kin "lauluissa” (Ahlqvist, Kieletar6/1874-4.)

b. Mitd Vienan Karjalaisiin Kalevalarunojen oletettuina synnyttéjind tulee, pi-
ditte Te naiden runojen Vienassa syntymistd epdiltdvana jo siitdkin syystd,
ettd muka Kalevalan “hyvésévyiset sankarit eldvat aivan kaukana Skandina-
vilaisten ryostoretkistd’, ja sanotte vield, ettd “karjalainen runous on voinut
kehjetd ainoastaan semmoisissa paikkakunnissa, jotka olivat kaukana kan-
sainvilisen kauppaliikkeen ja kansainvilisten ryostoretkien valtateistd”, ja
lausutte loppupditteeksi, oikein kursiveeraamalla, ettd juuri karjalaisen ru-
nouden kauniissa kehkedmisessé pitéisi olla paaviite sitd vastaan, ettd Karja-
laiset olivat Bjarmalaisten jélkeisia”. (Ahlqvist, Kieletar6/1874-10.)

Seuraavissa esimerkeissd Ahlqvist referoi nimimerkin A. W. L. kirjoitusta Aleksis
Kivestd Hamaldisessd vuodelta 1873%. Kyseessd on kirjailijan nekrologi, jossa kirjoittaja

13. Hamalainen 16.1.1873. Lehden numero loytyy digitoituna Kansalliskirjaston digitaalisesta Histo-
riallisesta sanomalehtikirjastosta 1771-1890 osoitteesta http://digi.lib.helsinki.fi/sanomalehti/secure/
showPage.html?conversationld=3&action=entryPage&id=387177.

502 VIRITTAJA 4/2011



NORDLUND Perustelevasta referoivaksi

arvioi Kiven merkitystd suomalaiselle kirjallisuudelle. Esimerkissd 15 Ahlqvist siteeraa
lainausmerkkien vilissd suoraan nimimerkin A. W. L. tekstid. Sulkeissa oleva muka-
partikkelilla alkava jakso on my®s referointia; siind Ahlqvist kiteyttda omin sanoin sen,
mité siteeratussa artikkelissa on sanottu suomenkielisen kirjallisuuden alkutaipaleesta.
Koko muu jakso on suoraa siteerausta lehdestd, kuten lainausmerkkien kéytto osoittaa:

(15)

“Hamalaisessa” vuodelta 1873 n:ssa 3 lausuu erds A. W. L. Kiven toiminnosta
muun muassa seuraavan. ~Alexis Kivi oli niiden monien vuosikymmenien
vaivain ja tyontekojen” (joita muka muut suomalaiset kirjoittajat olivat nah-
neet huonosti onnistuneita kdannoksid ja mukailuja kyhdillessdadn) “ensi-
mdinen otollinen tuote. Han oli niin perin historiallinen tapaus etti taitava
propheta olisi hdanen tulonsa tietinyt ennustaa. Ja tyhjadnké suomen kan-
sallisuus olisi jo niin kauan ponnistellut ja taistellut? Han tuli; vaan suurem-
pana ja jalompana kuin olisi tiennyt toivoakaan. Jos hidnen seuraajansa ver-
rattain samassa madrdssa puolensa pitdvit, niin meilld todellakin on suuret
toiveet tulevaisuudesta.

Alexis Kivi on muutamassa teoksessaan kuvannut niin tdydellisia ilmioita
sen kansan ja maan hengesti ja elimistd, josta hin oli syntynyt, ettd me hy-
villd omalla tunnolla uskallamme verrata hintd nyky-ajan paraimpiin kuvai-
lioihin.

Hénen "Nummisuutarinsa” ja *Seitsemén veljestdnsd” kestavat voimakkaassa
alkuperéisyydessddn verrata niihin, mitd esim. Walter Scott on saattanut na-
kyviin Skottlandin vuorimaista, Dickens Englannin keskisaddystd, Cooper
Amerikan erd-metsistd ja Bjornstjerne-Bjornson Norjan tunturi-laaksoista,
kukin tavallansa ja oman luonteensa mukaan.” (Ahlqvist, Kieletdr6/1874-40.)

Tdmén suoraan siteeratun jakson jalkeen Ahlqgvist ryhtyy argumentoimaan lehtiar-
tikkelin kirjoittajaa vastaan: aluksi hén kiteyttaa kirjoittajan nakemyksen ja vastaa sii-
hen, minka jilkeen hén ryhtyy perustelemaan, miksi Aleksis Kived ei voi verrata lehti-
artikkeleissa mainittuihin tunnettuihin kirjailijoihin.

(16)

[1] Hra A. W. L:std oli siis Kivi ei ainoastaan dlyniekan monstrumi Scott-
Dickens-Cooper-Bjornstjerna, vaan suorastaan Suomen kirjallisuuden Mes-
sias, jota muka voitiin oikein propheetoin odottaa (luultavasti piti hra A. W.
L. itsednsd timan Messiaksen Esaiana?!). [2] ”Ja kuitenkin”, huudahtaa hra A.
W. L. kumminkin samassa hengéhdyksessa, “oli hinelldkin viel4 kieli esteeni!
Miti sitte, jos hénelld olisi ollut niin tiydelleen valmistettu kieli pideltdvéna,
kuin esim. Englannin!” [3] Jaa, jaa kuitenkin! Sepé sen juuri oli! Messias ei
siis ollutkaan Messias, eikd hra A. W. L. Esaias. Vahinko!

[4] Vaan totta puhuen, kielesta ei Kivelle ollut haittaa; kieli jonka Kivi “tulles-
saan” tapasi, ei ollut niin raakaa, sivistymatointé ja taipumatointa — joten hra
A. W. L. luulettelee - ettei se olisi kelvannut hidnen kuvaelmiinsa; se oli pain-
vastoin Kivi itse, joka oli kyvytoin tita kieltd sekd oppimaan ettd kdyttamaan.

VIRITTAJA 4/2011 503



Jos esim. Walter Scott olisi syntynyt senkaltaiseen &itinkieleen kuin suomi on,
ei siitd hanelle luultavasti olisi kuvaellessaan ollut mitdan estettd. Samoin on
se luultava, ettd Dickens tahi Cooper tahi Bjérnstjerna olisi hyvinkin hyvasti
tullut toimeen silld suomella, jonka hén olisi tavannut ensinkin synnyinmur-
teestaan ja sitten oppimalla muista murteista ja viimeksi suomalaisesta kir-
jallisuudesta. Vaan tdssdpé se juuri naytaksenkin eroitus heidédn vilillansa,
jotka olivat sdannollisid dlyniekkoJa, ja Kiven vilill4, joka ei ollut sadnnol-
linen eiké dlyniekka. Asia on semmoinen, ettd Kivi, joka oli syntynyt miltei
huonoimpaan murteesen, mitd Suomen kielen alalla on, ja joka olikin teh-
nyt ensimmidiset kyhayksensa ruotsin kielelld, ei koskaan pyrkinyt sille kan-
nalle suomen kielessé, ettd hén sitd olisi voinut kdyttda vapaana ja ihanana
ja yleisesti tajuttavana tuotettensa pukuna. (Ahlqvist, Kieletdr6/1874-41.)

Kuten esimerkin 16 ensimmaisestd kappaleesta niakyy, Ahlqvist referoi yhé alkupe-
raistd kirjoittajaa. Ensimmaisessd virkkeessd [1], joka sisdltdd partikkelin muka, Ahl-
qvist referoi A. W. L.:n esittdmai ajatusta siité, ettd Aleksis Kiven ilmestyminen Suo-
men kirjallisuuden kentille oli niin historiallinen tapahtuma, ettd taitava profeetta olisi
sen osannut ennustaa. Sulkeisiin Ahlqvist on lisainnyt oman huomautuksensa siita, ettd
kirjoittaja olisi pitanyt itseddn sind profeettana, joka messiaan tulon olisi osannut en-
nustaa. Tdma kuin ohimennen sulkeisiin laitettu lisshuomautus saa ironisen tulkin-
nan: A. W. L.:44 verrataan Vanhan testamentin suureen profeetta Jesajaan; vertauk-
sen jalkeen perdkkdin tulevat kysymysmerkki ja huutomerkki korostavat affektiivista
tulkintaa. Tamain jélkeen seuraa lainausmerkein erotettuna suora sitaatti lehdesta [2].
Taman sitaatin jalkeen Ahlqvist ryhtyy kuvitteelliseen dialogiin A. W. L.:n kanssa, mi-
hin johtaa puhekielinen minimipalaute Jaa, jaa. Tdssd jaksossa Ahlqvist tarttuu sanaan
kuitenkin, joka on alkuperiisen kirjoittajan sana. T4td yhtd alkuperdisen kirjoittajan
kayttimaa varausta hyviksi kdyttden Ahlqvist paatyy kddntdimaan A. W. L.:n ndkemyk-
sen omalle kannalleen: Aleksis Kivelld ei ollut kéytettdvissaan kieltd, jolla olisi ollut
mahdollista tuottaa maailmankirjallisuuteen verrattavissa olevaa kirjallisuutta [3]. Uu-
dessa kappaleessa Ahlqvist tekee asennonvaihdoksen ja palaa neutraalimpaan tyyliin
ilmauksella Vaan totta puhuen [4]. Téssd kohtaa han irrottautuu alkuperéisen kirjoitta-
jan tekstistd ja ryhtyy kisittelemédén yleisemmin Kived ja hdnen puutteitaan verrattuna
esim. Walter Scottiin tai Charles Dickensiin.

Kun tarkastelee koko edelld kasiteltya katkelmaa (esimerkit 15-16) ja Ahlqvistin argu-
mentoinnin rakentumista, voisi muka-partikkelinkin helposti tulkita ilmaisevan epéilya
tai todenvastaisuutta, tai ainakin siséltdvin jo itsessddn ironisen savyn. Kuitenkin ver-
tailu alkuperiiseen tekstiin osoittaa, ettd juuri muka-partikkelin sisaltavissd kohdassa
Ahlqvist todellakin referoi alkuperiisen kirjoittajan sanomaa tai kiteyttdd sanoman lihes
samoin sanoin kuin alkuperdinen kirjoittaja. Argumentoinnin rakentamisessa Ahlqvist
kayttaa sekd suoraa ettd epdsuoraa referointia ja itsensi kirjoittajan kanssa vuoropuhe-
luun asettavia dialogisia elementtejé. Partikkelin muka tehtava tassd kokonaisuudessa
muistuttaa ldhemmin tarkasteltuna edellé kasittelemiani 1800-luvun kaytt6ja toisen hen-
kilon perustelun referoinnissa. Timankaltaisten argumentoivien kokonaisuuksien tar-
kastelu vahvistaakin samalla my6s hypoteesia siitd, ettd mukan nykyinen pragmaattinen
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merkitys on syntynyt tekstissid kontekstuaalisena tulkintana. Alustavien havaintojen mu-
kaan my6s nykysuomen muka viihtyy parhaiten juuri argumentoivissa teksteissa.

6 Muka 1800-luvun tekstien ettd-lauseissa

Olen edelld tarkastellut partikkelin muka kayttod eri tekstilajeja edustavissa 1800-lu-
vun teksteissd. Koska aineistojen médra Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Kaino-
korpuksessa on hyvin laaja, ei olisi tarkoituksenmukaista tarkastella partikkelia erik-
seen jokaisessa tekstissd. Aineistosta ei ole mydskdan yhdelld haulla mahdollista las-
kea kaikkien muka-partikkelin kokonaismaérad, koska palvelin keskeyttda haun liian
isona. Kéynkin seuraavassa lapi koko aineistosta, millaisissa adverbiaalilauseissa muka
yleisimmin aineistossa esiintyy. Edelld kévi ilmi, ettd mukaa kdytetdan muun muassa
tahdentdvind ilmauksena sekd perustelevissa konteksteissa silloin, kun kirjoittaja esit-
tad toisen henkilon perustelun. Lisaksi silld on kdyttod myds sellaisissa konteksteissa,
joissa selitetddn tarkemmin jotakin asiaa lukijalle tai esitetddn toisen henkilon toimin-
nan tarkoitusta. Téllaisia merkityksid on mahdollista tarkastella ldhemmin aineistosta
analysoimalla niita adverbiaalisia sivulauseita, joissa muka tyypillisesti esiintyy.

Muka esiintyy Kotuksen korpuksessa adverbiaalilauseissa yhteensd 305 kertaa. Ha-
kulauseina on kiytetty hakuja: ettd muka, jos muka, ku(i)n muka, niin muka ja jotta
muka. Hakutuloksena ovat tdlloin kaikki ne virkkeet, joissa molemmat sanat esiinty-
vat. Tama tarkkuus riittdd mielestani selvittimadn koko aineistosta eri lausetyyppien
yleisyyttd muka-partikkelin kontekstina. Tassd yhteydessa tarkastelen kuitenkin 14-
hemmin vain eftd-lauseita, jotka ovat adverbiaalilauseista yleisimpid mukan esiinty-
miskonteksteja ja kiinnostavia erityisesti siitd syystd, ettd juuri niissd kausaalisen ja
tiedon ldhteen tulkinta kietoutuvat selvimmin toisiinsa. Kainon varhaisnykysuomen
korpuksessa téllaisia adverbiaalilauseita oli yhteensd 146." Eri teoksista poimitut esi-
merKkit osoittavat, ettd 18oo-luvun kirjoittajat tulkitsevat eri tavoin sen, ilmaistaanko
muka-partikkelilla neutraalisti toisen henkilon ndkemysta tai nakemyksen tai toimin-
nan perustelua vai liittyyko siihen epdilyn tai epatoden merkitys.

Esimerkissd 17a muka-partikkelin sisaltdvissd adverbiaalilauseessa ilmaistaan perus-
telu sithen, miksi rauhanneuvottelijat paattivit lykata lopullista rauhaa. Esimerkissd 17b
Heprean kansa pyytda Samuelia valitsemaan kuninkaan, jotta he saisivat yhtd nakyvin

14. Toiseksi yleisin adverbiaalilause oli jos-lause, ja Kainon kokoelmissa jos muka -yhdistelmia esiintyi
yhteensa 61. Muka esiintyi lahes yhta usein kollokaationa jos muka ja niin, etta konjunktion ja muka-par-
tikkelin valilla esiintyi muita lauseenjasenid. Pddlauseen ja sivulauseen valinen suhde on naissa lauseissa
konditionaalinen, eli sivulause esittaa ehdon, jonka vallitessa paalauseen ilmaisema asiaintila voi toteu-
tua tai olla mahdollinen (ks. ISK 2004: § 1134). Tallaisia konteksteja esiintyi erityisesti luonnontieteiden
oppikirjoissa ja lakitekstissd. Kolmanneksi tarkastelin viela erikseen sellaisia kausaalisia adverbiaalilau-
seita, joissa muka esiintyi yhdessa konjunktion ku(i)n kanssa. Tallaisia esiintymia oli Kainossa yhteensa
62. Naista 33 tapauksessa eli yli puolessa ku(i)n muka esiintyy kollokaationa, 28 tapauksessa konjunk-
tion ja partikkelin vélissa oli jokin muu lauseenjasen ja yhdessa tapauksessa muka esiintyi paalauseessa,
jolla on maaritteena kun-konjunktiolla alkava adverbiaalilause. Muka esiintyy kun-lauseessa my6s Jaako
Lankelan kieliopissa vuodelta 1867 (kohdassa "Lauseliite syyn maaraavalla sivulauseella”): "[Akka otti
tyttarensa piiaksensa, mutta tama ei siivonnut laavaa kunnolla] Kun oli muka toimitus hanesta halpa,
niin alkoi &'issdan telmas, ryskia ldavassa.” (Kieli1867-17.)
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hallitsijan kuin muut kansat, eli partikkelin muka siséltiava lause ilmaisee heprealaisten
perustelua toiminnalleen. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kyse on myds kirjoittajan anta-
masta selityksestd heprealaisten toiminnalle: Heprean kansan esittimad pyyntod selittda
se, ettd jos heilld olisi nakyva kuningas, tdmé voisi toimia heidén johtajanaan sodassa.
Muka voidaan tdssa siis tulkita joko perustelevaksi tai selittavéksi partikkeliksi sen mu-
kaan, tarkastellaanko tilannetta tilanteen toimijoiden vai kirjoittajan nakokulmasta.
Muka-lauseen predikaattiverbi on kummassakin esimerkissa konditionaalissa. Esimer-
keissd 17a-b tdmd ei viittaa niinkddn siihen, ettd lauseen totuusarvo jdisi avoimeksi tai
olisi kirjoittajalle itselleen epavarma, vaan motivoituu enemmaénkin itse teksteistd ja nii-
den toimijoista: esimerkki 17a ksittelee Nuijasotaa ja Ruotsin kuninkaan Sigismundin,
kuninkaan seddn Kaarle Herttuan ja Klaus Flemingin eriévid ndkemyksid Suomen tilan-
teesta, ja esimerkissd 17b ylimmaéinen pappi Samuel suostuu Heprean kansan tahtoon
valita kuningas ja tyytyy niin ollen kansan esittimaén perusteluun.

(17) a. Lopullinen rauha Vendjin kanssa neuvoteltiin lykétd tuonnemmaksi, ettd
muka sotajoukkoa kavisi pitiminen Suomessa kuninkaan varoissa. (Koski-
nen, Nuijja1857-124.)

b. Niin kului Moseksen kuoleman jéilkeen muutamia vuosisatoja, kunnes Hep-
rean kansa pyysi Samuelin, ylimmdisen pappinsa valita heille kuninkaan ja
itdmaallisen tavan mukaan voidella hinti, ettd muka Juutalaisilla, yhtd hyvin
kuin muillakin kansoilla, olisi ndkyva hallitsija, joka voisi olla heiddn johdat-
tajansa sodassa. (Forsman, Tmki860-20).

Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, 1800-luvulla ei vield ndyttdisi olleen vakiintunutta
se, liittyyko muka-partikkelin kiyttoon episteeminen tiedon paikkansa pitdvyyttd epdi-
leva sdvy vai ei; joskus muka-lause kuvaa tdysin totena kasiteltédvaa asiaa, joskus sithen
liittyy selvésti implikaatio kirjoittajan erimielisyydestd. Téatéd kahtalaisuutta havainnol-
listavat seuraavat tapaukset. Esimerkeissa 18a—b kdy selvasti ilmi, ettd kirjoittaja esittda
referoimansa tiedon varmana. Esimerkki 18a on Ferdinand Forstromin teoksesta Kir-
joituksia laki-asioista vuodelta 1862, ja siina kisitellddn viinan polttoa ja myyntid: oi-
keudessa on kisitelty kannetta, jonka mukaan vastaaja on polttanut viinaa kodissaan
ja myynyt sitd, ja tdimd kanne on oikeudessa osoitettu todeksi. Esimerkki 18b on Paavo
Tikkasen vaitoskirjasta Viki-luvun ja Asukas-vaiheiden suhteita Suomessa (1859), ja
siind esitetddn “tieteellisillé ja tarkoilla laskennoilla” saatu arvio Suomen pinta-alasta.

(18) a. Taman asian paittiessa katsoo kihl. oikeus kanteen, - ettd v:ja muka kielto-
aikana kodissaan keitti viinaa, moi sitd vahemmalld mitalla kun milld hén oli
mahdollinen mydmaan, ja teki sen vield pyhépdivindki, — vierailla miehilld
toteen ndytetyksi. (Forstrom, Laki1862-56.)

b. On kuitenki tieteellisilld ja tarkoilla laskennoilla saatu hyvin todenmukainen
tieto maa-alamme isoudesta, ettd se muka tekee 3,285 suomen eli 6,835 maa-

tieteellistd sarka-peninkulmaa, eikd toiselta puolen kaikkien muidenkaan
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Europan valtakuntain ala-méérié ole vield ollenkaan tarkemmin saatu laske-
tuksi. (Tikkanen, Viki1859-21.)

Esimerkeistd 19a-b sitd vastoin kay eksplisiittisesti ilmi, ettéd kirjoittaja itse pitda muka-
lauseessa esitettya viitettd todenvastaisena. Esimerkki 19a on Thiodolf Reinin logiikan
oppikirjasta vuodelta 1882, ja siind kirjoittaja vertaa toisiinsa kahta eri nakemysta tai-
vaankappaleiden liikkeestd: Aristarkhoksen véitettd, jonka mukaan maa liikkuu aurin-
gon ympdri, sekd Ptolemaioksen viitettd, jonka mukaan maa on liikkumaton. Jalkim-
midisen viitteen Rein on merkinnyt muka-partikkelilla, ja my6s tekstissd hdn mainit-
see, ettd juuri Aristarkhoksen pitkddn unohduksiin jadnyt véite on "todenperéinen”. Esi-
merkki 19b on Minna Canthin kirjoituksesta Tapio-lehdessd vuodelta 1881. Siind Canth
selvisti osoittaa, ettd edistyksen vastustajat luulottelevat herkkauskoisille, ettd heilld on
uskonto liittolaisenaan. Katkelman jélkeen Canth vield selittdd, ettd henkilot, jotka ei-
vt kykene ymmartdmadn kristinuskon jaloa luonnetta, eksyvit helposti dogmeihin ja
ryhtyvit kdyttiméaan uskoa aseena sitd vastaan, jota heidén alun perin piti puolustaa.

(19) a. Esm. tuo vanhalla ajalla, erddn filosofin, Aristarkon Samolaisen lausuma
viite, ettd maa liikkuu auringon ympiri, jéi, vaikka todenperiisend, kuiten-
kin riittdmattomasti todistettuna unohduksiin toisen, Ptolemaion my6hem-
min esittimdn opin rinnalla, ettd muka maa on liikkumaton, mika oppi sit-
ten pysyi tieteessa noin puolitoista tuhatta vuotta. (Rein, Logiikka1882-78.)

b. Aina siitd saakka kuin farisealaiset ja kirjanoppineet raamatun varjossa Kris-
tusta vainosivat, ovat valon ja edistymisen vastustajat saannollisesti luule-
telleet herkkiuskoisia, ettd heilld muka on uskonto liittolaisena. (Canth,
TMinnai874_96-89.)

Nayttaisi siltd, ettd muka-partikkelin siséltavien ettd-lauseiden joukossa on myos
syntaktiselta asemaltaan toisistaan poikkeavia lauseita. Niitd lauseita, joissa muka
esiintyy toisen henkilon mielipiteen perusteluissa, selitysti tarjoavissa lauseissa tai tar-
koitusta ilmaisemassa, voidaan pitd4 selvésti adverbiaalilauseina (20a). Niissd ohjataan,
miten edelld olevaa hallitsevaa lausetta pitdd tulkita (ks. ISK 2004: § 1114). Sen sijaan
lauseita, joissa muka esiintyy puhtaammin referointitehtévéssé, voitaisiin pitdd hallit-
sevan lauseen tai verbikantaisen substantiivin (vdite, ettd — —; luulo, ettd — -) tdyden-
nyksind. Niissd hallitsevan lauseen ja sivulauseen suhde on selvisti abstraktimpi (20b).

(20)a. Vaimot ja lapset otettiin mukaan tappeluksiin, ettd muka niisté olisi sotivai-
sille suurempi kehoitus urhoollisuuteen. (Forsman, Tmki1860-90.)

b. Tavallisella alyllaan hén kirjoitti Viipuriin, ettd muka véhéinen, helposti lo-
petettava riita ratsuvden ja rahvaan valilld oli syttynyt, ja Viipurin herrat
kohta ymmaérsivit, ettd asia oli pidettdvd miten mahdollista salassa senpuoli-
selta rahvaalta. (Koskinen, Nuija1858 -56.)
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Merkityksen nakokulmasta muka on 18oo-luvun kuluessa muuttunut tahdennysta ja
perustelua ilmaisevasta partikkelista pragmaattiseksi tiedon ldhdettd ilmaisevaksi par-
tikkeliksi. Semanttisessa reanalyysissé vilittdvind konteksteina ovat talléin voineet toi-
mia ne kontekstit, joissa sekd tiedon ldhde ettd perustelun merkitys ovat mahdollisia.
T4ta merkityksen painopisteen siirtymistd sekd muka-lauseiden syntaktisen aseman
mahdollista muuttumista ja sen osuutta merkityksenmuutoksessa tarkastelemme l4-
hemmin toisessa tutkimuksessa, samoin kuin partikkelin nykyisen reaktiivisen ja af-
fektiivisen merkityksen vakiintumista (Nordlund & Pekkarinen, tulossa).

7 Partikkelin muka merkityksenkehitys

Olen edelld tarkastellut partikkelin muka kiyttoa 180o-luvun teksteissd kolmessa erilai-
sessa tekstilajissa: tietokirjakdannoksissd, argumentoivissa teksteissé ja satukokoelmassa.
Satukokoelmassa muka esiintyy yleisimmin finaalisissa sivulauseissa ilmaisemassa ker-
tomuksen henkilon toimintaa motivoivaa tavoitetta tai tarkoitusta. Luonnehdin téllaista
kayttoa perustelevaksi. Kertomuksen maailmassa kertomuksen henkil6iden rinnalla kul-
kee heidin toimintaansa ja motiivejansa kuvaava ja selittdvd kertoja. T4llainen toimin-
nan tai motiivien tason ja sen kuvaamisen tai arvioimisen tason kahtalaisuus liittyy mu-
kan kaytt6on usein muissakin tekstilajeissa: esimerkiksi argumentoivissa teksteissa kir-
joittaja kdy dialogia jonkin kirjoituksessa esiin tulevan nikemyksen kanssa ja luonnon-
tieteiden oppikirjoissa kirjoittaja selittda esimerkiksi eldinten toimintaa lukijalle.

Valitsin luonnontieteen tietokirjat tutkimuksen materiaaliksi siitd syysta, ettd niisséd
konteksti ei yleensda mahdollista pragmaattista epatoden tai epailyn tulkintaa eikd
niisséd usein esiinny my6skaédn referointikonteksteja. Tarkastelemani oppikirjat ovat li-
siksi kdannoksid, joten muka-partikkelin kdyttod niissd voidaan tarkastella myos lah-
tokielten perusteella. Zoologian kadnnoksessd mukaa kiytetadn useimmiten tdhdenta-
massd tai tarkentamassa esitettyé asiaa. Ruotsinkielisissa ldhtoteksteissa sen vastineena
esiintyy usein ndmligen, joka mainittiin partikkelin muka vastineeksi myos 1800-luvun
lauseopeissa. Vaikuttaisi siltd, ettd tietokirjakdannoksissd mukan esiintymisen ruotsin
partikkelin ndmligen suorana kdannosvastineena ja partikkelin nimittdin lahisynonyy-
mina on mahdollistanut se, ettd kansankielessikin sen ilmaisema kausaalinen suhde
on voitu tulkita joko perustelevaksi — jolloin korostuu tilanteen osallistujan nakokulma
- tai selittdvaksi — joka korostaa puhujan tai kirjoittajan nakokulmaa.

Tietokirjoissa esiintyy myds toisenlaista mukan kayttod. Euklideen alkeiden kaan-
noksessd muka ei yleensd vastaa mitadn ruotsin partikkelia, vaan sitd on kéytetty ilmai-
semassa sellaista kausaalista padttelyketjua, jota ruotsalaisessa lahtotekstissd ilmaistaan
esimerkiksi konjunktioilla effer ’koska’ tai ty ’silld. Mydskaén viipurilaistaustaisen Innai-
nin kddntdmaéssd Luonnonkirjassa muka ei esiinny ruotsin partikkelin nédmligen suorana
kadnnosvastineena, vaan sen kaytto tahdentévéssa tai perustelevassa merkityksessa vas-
taa satukokoelman pohjalta hahmoteltavissa olevaa kansanomaista kayttoa.

Moniéénisyys eri tavoin reaalistuneena on ollut mukan kiyttokonteksteissa kes-
keisté ainakin jo 1800-luvulta alkaen. Erityisesti puheen, ajatuksen tai eriasteisesti ver-
balisoidun mielipiteen referointikontekstit nayttdisivit 18oo-luvun aineistojen perus-
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teella olleen keskeisid muka-partikkelin kiyttokonteksteja. Olen arvellut, ettd muka-
partikkelin referoiva merkitys on alkanut vahvistua ja kehittyé juuri téllaisissa konteks-
teissa, joissa tiedon ldhteen ilmaiseminen voi nousta etualalle ensisijaiseksi tulkinnaksi
ja tilanteen osallistujan ndkokulma eli perustelun tulkinta jaa taka-alalle.

Koottuna voidaan siis sanoa, ettd 1800-luvun aineistojen perusteella muka-partik-
keliin on kietoutunut kolmenlaisia merkityspiirteité, jotka ovat mahdollistaneet par-
tikkelin kéayton erilaisissa konteksteissa seké sen kehittymisen edelleen. Naitd merki-
tyspiirteitd ovat kausaalisuus eli perusteleva ja selittdvd suhde sekd tiedon lihde. Koska
kausaalisen mukan esiintymiskontekstit ovat kansankielessé olleet referointikonteks-
teja, on kausaalinen suhde voitu tulkita joko perustelevaksi tai selittdvaksi. Kadnne-
tyissé tietokirjoissa ndistd on voinut reaalistua pelkéstddn selittdvikin suhde. 1800-lu-
vun lopulta eteenpdin mukan kdytdssd on alkanut korostua nimenomaan tiedon lh-
teen merkintd. Tama merkityksen painopisteen siirtyminen on edelleen vahvistanut
lausuman pragmaattisia tiedon varmuuteen liittyvid merkityspiirteitd, ja sen kuvaami-
nen on fokuksena toisessa artikkelissa (Nordlund & Pekkarinen, tulossa), joka tarkas-
telee merkityksenmuutoksia myds kieliopillistumistutkimuksessa esitettyjen semant-
tisten muutosten sdannnénmukaisuuden nakokulmasta, esimerkiksi mukan interper-
soonaisten, modaalisten ja tekstuaalisten merkitysten suhdetta toisiinsa.

Olen artikkelissani pohtinut myés historiallisen semantiikan ja pragmatiikan tut-
kimusta yleisemminkin. Argumentoivien tekstien tarkastelu muiden tekstien rinnalla
osoittaa selvisti, miten tirkedd kielellisen elementin tulkinnassa on ottaa huomioon
paitsi tekstilaji my6s tutkijan omat nykykielen merkityksistd kumpuavat odotukset.
Kun kyseessd on argumentoiva teksti, muka saa myds toisen henkilén perustelua il-
maisevissa konteksteissa helpommin sellaisen tulkinnan, ettd kirjoittaja itse on eri
mieltd referoimansa henkilon kanssa. 1800-luvun teksteissd on selvisti vaihtelua sen
mukaan, esiintyyko muka kontekstissa, joissa kirjoittaja samalla ilmaisee erimielisyyt-
tddn, vai konteksteissa, joissa laajemman tekstiyhteyden perusteella voidaan péitelld,
ettd kirjoittaja referoi faktana pitimaédnsa asiaa. Kaikkiaan 1800o-luvun tekstit osoittavat
konkreettisesti, ettd semanttisia muutoksia on tarpeellista aina tarkastella ldhikonteks-
tista ja ettd suuretkaan korpukset eivit toimi oikotiend, jos halutaan selvittad, missa
kontekstissa ja miten merkityksenmuutos on voinut tapahtua.
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I s uMmARY I

From an explanatory particle to a marker of reported
speech: the semantic shift of the Finnish particle muka
‘apparently, as if' in the light of 19th century texs

The article examines the shift in meaning of the Finnish particle muka ‘apparently, as
if” in the light of a variety of textual sources from the 19th century. In contemporary
Finnish muka is a pragmatic particle indicating that the speaker does not guarantee
the truth of the statement or that s/he presents the statement in an ironic or doubt-
ful manner. These meanings have developed in the course of the 19th century through
pragmatic inferencing and strengthening. The word muka only entered the written
language in the 19th century and originated in Eastern Finnish dialects, and it does not
appear at all in the earliest written texts based on the Western Finnish dialects.
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The material consist of the corpus of 19th-century texts held by the Research In-
stitute for the Languages of Finland. The corpus features three different kinds of text:
natural science textbooks, fairytales and argumentative texts. Because the majority of
the textbooks are translations, it is possible to infer the meanings of the word muka by
comparing the texts with their original (Swedish) source texts. Eero Salmelainen’s col-
lections of fairytales probably also reflects the use of the word muka in 19th-century
vernacular speech.

Judging by the 19th-century sources, the particle muka has had a variety of seman-
tic features which have facilitated the particle’s use in diverse contexts and have cont-
ributed to its development. These features include the indication of causality and ex-
planation, as well as the evidential nature of the particle. In the contexts of reported
speech, the causal relationship could have been interpreted either as explanatory or ar-
gumentative. As we move towards more modern Finnish, the meaning of the particle
muka has shifted to denote the source of the speaker’s knowledge, which in turn has
served to strengthen certain pragmatic and semantic inferences that are typically lin-
ked to the relative certainty of the statement. This development has led to the appea-
rance of the current, affective meaning of the word in contemporary Finnish.

The examination of different types of text makes it possible to “tease out” the dif-
ferent semantic features of the particle muka, as — particularly in the case of affective
elements — interpretation in historical source texts may prove very challenging indeed.
A parallel examination of different genres demonstrates that semantic and pragmatic
shifts should also be examined qualitatively in a local context. Even very large text cor-
pora cannot serve as a shortcut if the purpose of research is to establish how and in
what context semantic shift has occurred.
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