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Bernd Kortmannin ja Benedikt Szmrecsa-
nyin toimittama Linguistic complexity:
Second language acquisition, indigeniza-
tion, contact on syviluotaus englannin
kielen kompleksisuuteen. Nimensd mu-
kaisesti teoksessa kasitellddn toisen kie-
len oppimiseen, englannin kielen mu-
kautumiseen (indigenization)' sekéd kon-
taktitilanteisiin liittyvdd kompleksisuutta.
Teos on kokoelma artikkeleja, jotka on
kirjoitettu FRIAS:ssa (Freiburg Institute
for Advanced Studies) vuonna 2009 jér-
jestetyssd tyOpajassa nimeltd ”Linguistic
complexity in interlanguage varieties, L2
varieties and contact languages” pidetty-
jen esitelmien pohjalta.

Johdannon seki teoksen toimittajien
kirjoittaman artikkelien esittelyluvun li-
siksi kirja koostuu yhdeksistd artikke-
lista, joiden kirjoittajat ovat englannin
kielen eri varieteettien sekd tutkimus-
suuntien — englanti toisena kielend (L2)
-oppimisen, kreolisaation sekd mukau-
tumisen ja paikallistumisen?® - asiantun-
tijoita. Teoksessa pyritddn tuomaan esiin
uusia nakokulmia kielen kompleksisuu-
den tutkimiseen, ja siksi siind yhdistetadn
ndmd kolme varsin itsendistd tutkimus-
suuntaa. Tuomalla yhteen néiden tutki-

1. Mufwenen (2009) mukaan kielen mukau-
tuminen (indigenization) on prosessi, jossa kieli,
tassa tapauksessa englanti, mukautuu uudessa
elinymparistéssaan puhujiensa kommunikatiivis-
ten tapojen ja tarpeiden mukaiseksi.

2. Kreolisaatio, mukautuminen ja paikallis-
tuminen ovat prosesseja, joissa kieleen kehittyy
paikallisia erityispiirteitd, esimerkiksi sananalkui-
sen aspiraation vaheneminen intianenglannissa
(Schneider 2007: 73).

mussuuntien 16ydoksid ja erityispiirteitd
voidaan luoda jos ei kokonaiskuvaa niin
ainakin vankka késitys englannin kie-
len laajemmasta kompleksisuudesta seké
morfologisella ettd syntaktisella tasolla.
Samalla teos muistuttaa lukijoitaan siité,
ettd eri tutkijoilla on varsin erilaisia na-
kokantoja kielten kompleksisuuteen ja
yksinkertaisuuteen sekd ndiden mittaa-
miseen.

Esittelen teoksen artikkelit siin jarjes-
tyksessd kuin ne ovat kirjassa. Kirjan yh-
deksén artikkelia jakautuvat tasapuolisesti
teemojen mukaan, silla ne kaikki ksitte-
levit kielikontaktitilanteisin liittyvia ilmi-
otd. Ehka juuri tdstd syystd tiukkaa tee-
moittaista kappalejakoa ei ole tehty, vaan
eri artikkelit tdydentévit toisiaan.

Johdanto kompleksisuuteen

Pitkahkossa johdannossa kirjan toimit-
tajat Kortmann ja Szmrecsanyi avaa-
vat kokoomateoksen teemaa. He teke-
vit katsauksen alan aiempaan tutkimus-
kirjallisuuteen sekd taustoittavat kielen
kompleksisuuden kasitettd, joka juontaa
jo 1800-luvulta Humboldtin (1839) aja-
tuksesta, etté eri kielten erot johtuvat nii-
den puhujien erilaisista mentaalisista ka-
pasiteeteista. 1900-luvulla esiin nousi
equi-complexity dogma, jonka perusajatus
oli, ettd kielen kompleksisuus on rajattu
(fixed) ja ettd yksinkertaisuus kielen jol-
lain osa-alueella kompensoituu toisen
osa-alueen kompleksisuudella (esimer-
kiksi morfolgia vs. syntaksi). Humboldtin
nidkemyksen vastaisesti kaikilla puhujilla
oletettiin olevan samat henkiset, kulttuu-
riset ja biologiset kyvyt kielen tuottami-
seen. 2000-luvulla tutkijoiden lahtokoh-
tana on kuitenkin ollut se, ettd eri kielten
kompleksisuudessa on eroja (esim. Karls-
son, Miestamo & Sinneméki 2008).

VIRITTAJA 3/2014 453



Kortmann ja Szmrecsanyi selventd-
vit varsin yksityiskohtaisesti komplek-
sisuuden eri kasitteitd: muun muassa
laajahkoja kasitteitd paikallinen ja glo-
baali kompleksisuus (ks. esim. Mies-
tamo 2008) sekd vield nditd spesifim-
pid kisitteita absolute-quantitative com-
plexity, redundancy-induced complexity,
irregularity-induced complexity ja L2 ac-
quisition complexity. Kirjan artikkeleissa
tulee esiin my6s monia muita kompleksi-
suuden kisitteitd, eli jopa kompleksisuu-
den kdsitteistd on varsin kompleksinen.

Toimittajat huomauttavat, ettd viime-
aikaiset tutkimukset kielten komplek-
sisuudesta perustuvat pitkélti epésyste-
maattiseen ja intuitiiviseen aineistoon.
Kielten viliseen vertailuun on todelliseen
kielenkayttoon perustuvan materiaalin si-
jasta kaytetty kielioppien lisaksi typologi-
sia otantatekniikoita, ja ainoastaan muu-
tamat tutkijat perustavat véitteensd tut-
kimuksille, joissa on kiytetty laajoja, ta-
sapainoisia korpuksia. Epdileméttd juuri
ndistd syistd teokseen on keritty artikke-
leja, jotka perustuvat korpustutkimuksiin.

Kortmann ja Szmrecsanyi selventdvit
my6s omaa nikokulmaansa eli niin sa-
nottua Freiburgin perspektiivid englannin
kielen kompleksisuuden tutkimuksessa.
Tamé menetelmd pohjautuu siihen, ettéd
kielensisdistd vaihtelua selitetddn kaytta-
millé laajoja kieltenvilisen vaihtelun tut-
kimusmenetelmia ja tulkintoja, ja mene-
telmd etenee kielensisdisen kompleksi-
suuden vaihtelusta kieltenvilisen komp-
leksisuuden vaihteluun. Esittelyluku on-
kin varsin informatiivinen ja avaa luki-
jalle aihealueeseen liittyvaa kisitteistoa.

Kompleksisuuden eri ilmentymia

Kirjan ensimmdinen artikkeli, “Accoun-
ting for analyticity in creoles”, liittyy eng-
lannin kielikontakteihin. Téassd artik-
kelissa Jeft Siegel tarkastelee pidginien
ja kreolien morfologista analyyttisyyttd
ja synteettisyyttd ja osoittaa, ettd niiden
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analyyttiset piirteet, kuten vapaat mor-
feemit, dominoivat synteettisten piirtei-
den, esimerkiksi affiksien ja Kliittien, kay-
ton sijaan. Kreoleja on pidetty rakenteel-
taan superstraattikielid yksikertaisem-
pina, ja Siegel pohtiikin artikkelissaan
kreolien yksinkertaisuutta kahdelta eri
ndkokannalta: toisaalta hin kisittelee nii-
den reduktiivista ja kehityksellista yksin-
kertaisuutta (reductive vs. developmental
simplicity) sekd toisaalta vertaa yksinker-
taistumista (simplification) kreolien ke-
hittymisessd yksinkertaistumiseen aikuis-
ten toisen kielen omaksumisen teorioissa.
Siegelin mukaan kreolien kieliopillisen
kehityksen eli analyyttisyyden taustalla
toimii funktionaalinen siirtovaikutus epa-
tdydellisen toisen kielen oppimisen sijaan.

Terence Odlin pohtii artikkelissaan
”Nothing will come of nothing” suoma-
laisten ja suomenruotsalaisten englannin-
oppijoiden prepositioiden ja artikkelien
kayttod. Hanen mukaansa kieltenvélinen
samanlaisuus saattaa auttaa toisen kie-
len omaksumista, ja kielen opetus auttaa
muun muassa artikkelien kdytén oppi-
mista. My0s intuitio ja positiivinen trans-
feri eli siirtovaikutus voivat edistdd kielen
oppimista. Siirtovaikutusta ei kuitenkaan
esiinny kaikissa kielenoppimistilanteissa,
joissa on kieltenvalista vaikutusta.

Rajend Mesthrien artikkeli "Deletions,
antideletions and complexity theory with
special reference to Black South African
and Singaporean Englishes” keskittyy ku-
vaamaan morfologista kompleksisuutta
Etelda-Afrikan mustien englannissa
(BISATE eli Black South African English).
Tésséd englannin kielen varieteetissa mor-
fologiset erot standardienglantiin tulevat
esiin esimerkiksi sellaisten pronominien
ja prepositioiden kaytossd, jotka eivit
esiinny standardienglannissa. Mesthrie
vertaa lyhyesti BISAfEa singaporeneng-
lantiin, jolle on tunnusomaista tiettyjen
morfeemien poisjattdminen, esimerkiksi
kopulan puuttuminen lauseessa The house
o very nice. Mesthrien mukaan BISAfEn



rakenne vaikuttaa yksinkertaisemmalta
prosessoida “ylimadrdisista” morfee-
meista huolimatta, kun taas singaporen-
englannissa morfeemien poisjattd saat-
taa hankaloittaa prosessointia. Vertaile-
malla nditd “uusia englanteja” (New Eng-
lishes), jotka ovat postkolonialistisia insti-
tutionaalistuneita englannin varieteetteja,
Mesthrie osoittaa, ettd uusien englantien
jatkumon aéripdissa morfologinen komp-
leksisuus voi toimia eri tavoin substraatti-
kielen rakenteen mukaan eli substraatti-
kielten vaikutusta eri englantien komp-
leksisuuteen ei voida ohittaa. Substraatin
vaikutus voidaan kuitenkin minimoida,
jos kielenomaksujalla on riittdvd mahdol-
lisuus kayttda standardienglantia, kuten
esimerkiksi hongkonginenglannin puhu-
jilla.

Peter Miihlhéuslerin artikkelissa ”The
complexity of the personal and posses-
sive pronoun system of Norf’k” palataan
kreolikielten rakenteeseen. Kreolien ra-
kennetta, morfologiaa ja fonologiaa on
pidetty yksinkertaisina verrattuna mui-
hin kieliin (ks. Muysken & Smith 1994).
Miihlhduserin tutkimus kuitenkin osoit-
taa, ettd kreolit voivat olla rakenteeltaan
superstraattia monimutkaisempia. Téstd
esimerkkind on Norf’kin pronominisys-
teemi, josta 16ytyy muun muassa yksikko-
ja monikkomuotojen lisdksi duaali ja pau-
kaali sekd kaksi persoona- ettd possessiivi-
pronominien joukkoa ja ndiden lisdksi
vield refleksiivipronominien ryhma.

Lourdes Ortegan artikkeli "Interlan-
guage complexity” kisittelee toisen kielen
oppimisen taidon, kéyton ja kehittymi-
sen kompleksisuuden mittaamiseen kay-
tettyjd menetelmia kirjoitetussa kielessa.
Artikkeli on seki teoreettinen katsaus op-
pijankielen (interlanguage) kompleksisuu-
den mittaamisessa yleisesti kaytetyihin
metodeihin ettd kuvaus Ortegan omasta
analyysista mittaamiseen kaytetyistd te-
kijoistd. Ortega mainitsee muun muassa,
etté tutkijoille asettavat haasteita metodo-
logisella tasolla esimerkiksi eri mittaus-

menetelmien madrittelyn ja kaytettavyy-
den epdjohdonmukaisuus ja erilaisuus: jo
pelkka lauseen madritelméd voi vaihdella
tutkijan mukaan. Tama luonnollisesti vai-
keuttaa tutkimustulosten keskinaistd ver-
tailua. Ortega tarkastelee systeemis-funk-
tionaalista teoriaa esimerkein dynaamis-
synoptisen tyylin jatkumosta alisteisissa
lauseissa ja toteaa, ettd eritasoisten kielen-
oppijoiden tason mittaamiseen tarvitaan
erilaisia menetelmia.

Maria Stegerin ja Edgar W. Schnei-
derin artikkeli “Complexity as a func-
tion of iconicity: The case of complement
clause constructions in New Englishes”
kasittelee kompleksisuutta alisteisissa lau-
seissa. Steger ja Schneider tarkastelevat
ikonisuutta neljan eri uuden englannin fi-
niittilauseissa ja ei-finiittisissa lauseraken-
teissa ja kdyttdvat vertailumateriaalinaan
standardienglantia. Tarkastelemalla tiet-
tyja verbijoukkoja he osoittavat, ettd uu-
det englannit ovat ikonisia, ja identifioi-
vat rakenteita, joissa ikonisuutta esiintyy.
Heiddn mukaansa dskettdin kehittyneissa
englannin varieteeteissa, esimerkiksi
hongkongin- ja itd-Afrikanenglanneissa,
ikonisuutta esiintyy eniten.

ZhaoHong Han ja Wai Man Lew esit-
televit teoriaansa toisen kielen omaksu-
misen ja kielen kehityksen kompleksisuu-
desta artikkelissaan “Acquisitional com-
plexity”. Kompleksisuus on seki kielelli-
nen ettd psykolingvistinen rakennelma, ja
syntaktista kompleksisuutta voidaan mi-
tata muun muassa finiittiverbien ja alis-
teisten sivulauseiden maarilld (ks. myos
Ortegan artikkeli). Hanin ja Lew’n mu-
kaan kielen kompleksisuus on moniulot-
teinen kielellinen ja psykologinen raken-
nelma, jota voidaan tarkastella monesta
nikokulmasta. Kompleksisuutta voidaan
mitata ulkoisilla kriteereilld, jotka patevit,
jos myos psykologiset realiteetit huomioi-
daan. Tédhian liittyy esimerkiksi oppijan
tahto eli se, ettd oppija voi kontrolloida
sitd, miten monimutkaisia rakenteita han
kayttda (ks. Ellis & Barkhuizen 2005). Ha-
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nin ja Lew'n mukaan kielen kehityksen
kompleksisuus heijastaa sitd, mitd voi-
daan omaksua tiettynd ajankohtana, kun
taas omaksumisen kompleksisuus heijas-
taa sitd, mitd on mahdoton omaksua. He
erottavat toisistaan omaksumisen komp-
leksisuuden ja oppimisvaikeudet. Ensin
mainittu on oppijan ulkoinen ja jalkim-
mainen taas oppijan sisdinen ominaisuus.
Kielen omaksumisen ja kielen kehityk-
sen kompleksisuudessa on eroja muun
muassa niiden staattisuuden ja dynaami-
suuden suhteen. Hanin ja Lew'n artikkeli
kasittelee my0s kielen fossilisaatiota, jossa
kielen kehitys pysdhtyy optimaalisesta
oppimisympdristostd huolimatta.
Magnus Huberin artikkeli ”Syntac-
tic and variational complexity in British
and Ghanaian English: Relative clause
formation in the written parts of the In-
ternational Corpus of English” ksittelee
relatiivilauseiden muodostusta ja kayttod
ghanan- ja englanninenglannissa. Hanen
tutkimuksensa pohjautuu variaation- ja
korpustutkimuksen menetelmille. Huber
pyrkii osoittamaan, miten sosiohistorialli-
set tekijdt toimivat taustavaikuttajina kie-
lenvaihtelussa syntaktisella tasolla. Gha-
nanenglanti on Schneiderin (2003, 2007)
dynaamisen mallin mukaan endonorma-
tiivisella stabilaatiotasolla eli paikalliset
normit englannin kielessda hyviksytdan
asteittain.’ Vaikka mikrovaihtelua esiin-
tyy relatiivilauseiden kéyton eri "tasoilla”
niiden kahden varieteetin valilld, Gha-
nanenglannin relatiivilauseiden kéytossa
ei havaita paikallisten kielten substraatti-
vaikutusta. Huberin tutkimus osoittaa
myds sen, miten nykymittapuun mukaan
pienten aineistojen tutkimuksella voidaan
yksityiskohtaisesti tarkastella kielid ja nii-
den eri varieteetteja (esimerkiksi ICE-

3. Vrt. esimerkiksi Schneiderin mallin mu-
kainen eksonormatiivinen stabilaatiotaso, joka
tarkoittaa sitd, ettd kielen kdytén normit tulevat
ulkopuolelta - esimerkiksi "uusien englantien”
puhujat normittavat kielenkdyttonsa englantia
aidinkielenaan puhuvien mallin mukaan.
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korpukset sisaltdvit kaikkiaan ainoastaan
miljoona sanaa).

John McWhorter pohjustaa artikke-
linsa "Complexity hotspot” esimerkeilld
kolmenlaisesta syntaktisesta kompleksi-
suudesta eri kielissd, minka jalkeen hin
siirtyy kuvaamaan olla-verbin kayttoa sa-
ramaccanissa. Saramaccan on kreolikieli,
joka on saanut alkunsa Surinamissa plan-
taaseilta karanneiden orjien keskuudessa
jo 1600-luvulla. Sen kielioppi ja fonologia
pohjautuvat vahvasti paikallisiin kieliin
ja sanasto laajalti englantiin ja portuga-
liin. Vaikka kreolikielet on usein kisitetty
yksinkertaisiksi, kuten Miihlhduslerkin
mainitsee, McWhorter osoittaa, ettd sa-
ramaccanin kopularakenteet ovat varsin
kompleksisia. Englannin kieleen verrat-
tuna olla-verbin kdyttd on ylenpalttisen
yksityiskohtaista, mistd McWhorter kayt-
taa termid overspecification, ja olla-verbin
muoto riippuu sen semanttisesta kon-
tekstista. Toisaalta saramaccanin kopu-
laverbeille on myos tyypillistd rakenteel-
linen yksityiskohtaisuus (structural ela-
boration) sekéd epasadnnollisyys (irregu-
larity). McWhorterin mukaan rakenteen
runsas kaytto yllapitda tiettyjen rakentei-
den kompleksisuutta; esimerkkeind hin
mainitsee englannin epédsdannolliset mo-
nikot people ja children. Hinen mukaansa
kopularakenteen kompleksisuus saramac-
canissa ei ole seurausta kielikontakteista
vaan se on kehittynyt asteittain itsekseen
ennalta-arvaamattomien muutosproses-
sien kautta.

Lopuksi

Teos Linguistic complexity: Second lan-
guage acquisition, indigenization, contact
kasittelee englantia ja sen eri varieteet-
teja mutta sopii luettavaksi myds mui-
den Kkielten tutkijoille. Kirjan paiteema
on kompleksisuus, mutta se tarjoaa sa-
malla my6s ajankohtaista tutkimustietoa
kielen yksittdisistd syntaktisista ja mor-
fologisista piirteistd ja toisen kielen oppi-



misesta. Korpustutkimus on kielitieteessd
yha suositumpi tutkimusmenetelmi, ja
teos palveleekin my6s muiden kuin ang-
listien tarpeita. Uskon, ettd kirja tarjoaa
uusia, kiinnostavia ndkokulmia esimer-
kiksi tutkijoille, jotka ovat kiinnostuneita
suomalais-ugrilaisten kielten kielikontak-
teista ja suomen kielen oppimisesta vie-
raana kielend.

Teemaltaan ja kisitteistoltdaan kirja
ei ole varsinaisesti helppolukuinen vaan
vaatii keskittymista. Koska kirja on koos-
tettu useasta eri alan artikkelista, koko-
naiskuva kompleksisuudesta jaad hieman
rikkonaiseksi. Artikkelien moninaisuu-
den ansiosta ilmiostd saa kuitenkin ai-
hetta kunnioittavan monipuolisen kuvan.

SANNA HILLBERG
etunimi.sukunimi@uef.fi
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