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Ehdotukseen vastaaminen perheen
psykologisessa vuorovaikutustestissd

Toimintalinjasta poikkeavat ensivastaanotot

PauLiINA SIITONEN JA KARL-ERIK WAHLBERG

1Johdanto

Téssa artikkelissa tarkastellaan perheen vuorovaikutusta psykologisessa testissd, jossa
tehtavand on tulkita Rorschachin mustetahratauluja ja 16ytda niistd mahdollisimman
monta yhteisté tulkintaa.' Analyysin kohteena ovat toimintajaksot, joissa joku perheen-
jasenistd ehdottaa uutta tulkintaa mustetahrataulusta mutta seuraavassa vuorossa eh-
dotuksen vastaanottaja ei eksplisiittisesti hyvaksy tai hylkaa sitd. Se, ettd ehdotusta ei
hyviksyta tai hylatd heti seuraavassa vuorossa, ei tee ndistd vastaanotoista poikkeuk-
sellisia. Poikkeuksellisiksi vastaanotot tekee se, ettd ne orientoituvat johonkin muuhun
kuin juuri ehdotettuun mustetahratulkintaan. Tarkemmin sanottuna ne kiusoittelevat,
kasittelevit toimintatapaa testissd tai torjuvat koko testitehtdvan. Artikkelin tarkoituk-
sena on analysoida, mité téllaiset vastaanotot tekevit mustetahratulkintaehdotuksen
vastaanottona ja miten perheenjisenet kisittelevat niitd. Lisdksi tarkastellaan siti,
osoittavatko perheenjdsenet toiminnallaan, ettd tietynlaiset toiminnot psykologisessa
mustetahratestissa ovat tarkoituksenmukaisia tai sallittuja.

Toimintojen tarkoituksenmukaisuus tai sallittuus vuorovaikutuksessa nousee niisté
kasityksistd ja odotuksista, joita osanottajilla on vuorovaikutustilanteesta. Jo vapaassa
arkikeskustelussa ihmiset odottavat vuorovaikutuksen etenevin tiettyjen sdantojen
mukaan, mutta odotukset voivat olla erilaiset, kun vuorovaikutustilanne on institu-
tionaalinen, koska silloin vuorovaikutuksen tavoitteena on tyypillisesti jonkin tehta-
van suorittaminen (ks. Drew & Heritage 1992; Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001;
Heritage & Clayman 2010). Osallistujien orientoituminen tehtévadn voi nakyd muun
muassa vuorovaikutuksen puheenaiheen ja sekvenssijasennyksen tasolla. Esimerkiksi

1. Kiitdimme Virittdjan anonyymeja arvioijia seka Tiina Keisasta, Merja Karjalaista, Harri Mantilaa,
Mirka Rauniomaata ja Pentti Haddingtonia arvokkaista kommenteista, jotka auttoivat meitd merkitta-
vasti artikkelin muokkaustydssa. Kiitamme myods Langnet-tohtoriohjelman Voyrin- ja Oulun-tekstityo-
pajojen osallistujia rakentavista ja inspiroivista ajatuksista ja ehdotuksista, joista artikkelimme hyotyi
erittain paljon.
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ladkarin vastaanotolla puhutaan nimenomaan potilaan vaivaan liittyvistd asioista ja
tyypillisesti ladkari esittdd kysymykset ja potilas vastaa (esim. Raevaara & Sorjonen
2001; Korpela 2007). Ammattilaisilla ja asiakkailla voi olla erilaisia tavoitteita tai odo-
tuksia vuorovaikutustilanteen suhteen, ja erityisesti ammattilaisten toimintaa ohjaavat
organisaatioon ja ammatillisuuteen liittyvat kdytdnteet ja rajoitukset, jotka saattavat
olla asiakkaille tdysin tuntemattomia (Drew & Heritage 1992: 23). Tdmin vuoksi am-
mattilaiset ja maallikot voivat kasitelld eri toimintoja tarkoituksenmukaisina tai sallit-
tuina kisilla olevan tehtdvan suorittamiseksi.

Téssd artikkelissa analysoitava vuorovaikutustilanne eli puoliso- ja perhe-Ror-
schach-testi (Loveland 1967) on institutionaalinen tilanne, jonka avulla psykiatrit ja
psykologit arvioivat perheen keskindistd vuorovaikutusta. Vaikka perheenjdsenet
eli maallikot suorittavat tehtdvda keskendédn, perheenjdsenten orientoituminen testi-
tehtdvddn tekee vuorovaikutuksesta institutionaalista. Vuorovaikutustilanteena testi
muistuttaa paljon koululaisten pienryhmatyoskentelyd: tehtdvéd tulee ryhmén ulko-
puolelta, sitd suoritetaan tutun porukan kanssa ja ryhmalaiset eivit varsinaisesti sovi
toimintatapoja tai tyojarjestystd tyoskentelyn alussa. Toiminta tuntuukin tapahtuvan
kuin itsestddn (pienryhmatydskentelystd ks. Turkia 2007). Itse testitehtdvi edellyttda
neuvottelutoimintaa: tehtdvand on pyrkid yksimielisyyteen mahdollisimman monesta
mustetahratulkinnasta, ja nimenomaan yksimielisyyttd tai kompromissia pidetdan
neuvottelun tavoitteena (esim. Kangasharju 1991: 147; Arminen 2005: 168).

Neuvottelukeskustelun peruselementteji ovat ehdotus ja ehdotuksen vastaanotto
(esim. Maynard 1984: 78; Kangasharju 1991: 147; Arminen 2005: 169). Ehdotus luo odo-
tuksen sekventiaalisesti mahdollisesta seuraavasta vuorosta eli hyviksynnista tai hyl-
kayksestd (Davidson 1984: 102). Niistd hyvéiksynté on preferoitu jélkijdsen, eli se aset-
tuu linjaan ehdotuksen luoman projektion kanssa (esim. 1). Hylkdys on preferoima-
ton jalkijdsen, eli se asettuu poikkiteloin ehdotuksen aloittamaa toimintalinjaa vastaan
(esim. 2). (Esim. Schegloff 2007: 59-60.)

(1) [perhe 14, puoliso-Rorschach-testi, taulu II1]

01 &iti: se on joku mahalaukku.

> isa: (he) n(h)iin on juu.(.) tuli sama mieleen.

(2) [perhe 22, perhe-Rorschach-testi, taulu I]

01 aiti: ma olin (sitd) mieltd et se on lepakko.
02 (0.9)
> lapsi: ei se on, set tulee tuol viel mydhemmin.?

Ehdotuksen ensivastaanottona voi kuitenkin olla jotain muuta kuin hyvaksynt tai
hylkéys. Ehdotusta voi seurata esimerkiksi vastaehdotus, monitulkintainen vastaus, vii-
vyttely tai valttelevd vastaus (Davidson 1990: 176). Ehdotuksen jélkeen voi tulla myds

2. Lapsi viittaa myéhemmin-adverbilla eri mustetahratauluun.
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ehdotusta tarkentava kysymys tai ehdotuksen hyviksyntdén liittyvia ehtoja (esim. Ar-
minen 2005: 171). Voi my6s kdyda niin, ettd ehdotus ja tdysin ilman responssia (Sii-
tonen, Wahlberg & Karjalainen 2012) tai ettd ehdotusta kisitellddn jonain muuna toi-
mintona (Stevanovic 2012b: 844). Mikd tahansa vuoro seuraakin ehdotusta, ehdottaja
voi suuntautua siihen tulkitsemalla, miten se osoittaa tai implikoi joko ehdotuksen hy-
vaksyntda tai hylkéystd (Davidson 1984: 102). Esimerkiksi responssin viivyttdmistd on
pidetty mekanismina hyldta ehdotus, kun taas hyvaksyntd tulee saman tien ehdotuk-
sen jalkeen (Houtkoop 1987: 77). Se, ettd vastaanottoja ei ilmaise eksplisiittisesti kan-
taansa ehdotukseen, nayttaa liittyvén erityisesti niihin tilanteisiin, joissa vastaanottaja
on eri mieltd ehdotuksesta. Onkin esitetty, ettd yhteisessd paatoksenteossa ei ole kyse
ehdotuksen hyviksymisestd ja hylkddmisestd vaan hyviksymisestd ja “ei-hyviksymi-
sestd” (non-approval, Stevanovic 2012a). Ei-hyviksyminen neuvottelun lopputuloksena
on seurausta kahdesta asiasta: Yhtdélta ehdotuksen vastaanottaja ei tuota eksplisiit-
tistd hylkaystd, vaikka hén ei hyviksykdan ehdotusta. Toisaalta ehdottaja ei painosta
vastaanottajaa ehdotuksella sithen saakka, ettd tima joko hyvaksyy tai hylkad ehdotuk-
sen. Kdytannossa ehdotus siis raukeaa tyhjiin. (Ma.)

Vaikka ehdotuksen vastaanotto ei ottaisikaan eksplisiittisesti kantaa edeltévdén eh-
dotukseen, se yleensi vie eteenpdin ehdotuksen kisittelyd. Esimerkiksi ehdotusta kos-
keva korjausaloite osoittaa, ettd vastaanottaja on suuntautunut ehdotukseen ja vie
eteenpidin toimintalinjaa, jonka ehdotus aloitti (esim. 3). Edelleen my6s vastaehdotus,
joka ei ota eksplisiittisesti kantaa ehdotukseen vaan ehdottaa jotain muuta, orientoi-
tuu selvésti yhteiseen tavoitteeseen eli paatoksentekoon kisiteltédvéstd asiasta (esim. 4).
Jopa ehdotusta seuraava dialogipartikkeli, joka ei ota kantaa ehdotukseen vaan ottaa
sen vastaan vain uutena tietona ja ymmadrrettynd, sdilyttda ehdotuksen keskustelun fo-
kuksessa (esim. 5; Siitonen & Wahlberg 2015). Niilld responsseilla vastaanottaja osoit-
taa orientaationsa ehdotukseen ja osallistumisensa ehdotuksen kisittelyyn.

(3) [perhe 13, perhe-Rorschach-testi, taulu III]

01 &iti: se o Tihan niinku aladinin taikalamppu.
02 (-)
> isa: mis:sa.

(4) [perhe 10, perhe-Rorschach-testi, taulu VIII]

01 isa: tds md ndin hh, (0.8) t&son ndin ahma tai ilves.
02 (1.1)
> aiti: m(h)ulloli kettu.

(5) [perhe 17, puoliso-Rorschach-testi, taulu II1]

01 &iti: @tdd on kuule tota noin,@ (1.9) >tommonen,< (.)terroristi
02 joka kaappaa lentokoneen.
> isa: j(h)aa:.
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Sen sijaan ehdotuksen vastaanotto, joka kiusoittelee, puuttuu toimintatapaan teh-
tavissa tai torjuu koko testitehtdvin, ei jatka ehdotuksen projisoimaa toimintalinjaa
eikd siten vie eteenpdin ehdotuksen kisittelyd. Saattaa kdyda jopa niin, ettd ehdotus jad
tdysin kasitteleméttd. Juuri ndma ehdotuksen vastaanotot, jotka tekevit jotain muuta
kuin jatkavat ehdotuksen projisoimaa toimintalinjaa eivitka siis ota kantaa ehdotuk-
seen, ovat tdmén artikkelin fokuksessa. Huomio kohdistetaan erityisesti sithen, mika
on ndiden vastaanottojen vuorovaikutustehtdva ja miten perheenjisenet kisittelevat
niité. Lisaksi analysoidaan, osoittavatko perheenjésenet toiminnallaan, ettd tietynlaiset
toiminnot psykologisessa mustetahratestissd ovat tarkoituksenmukaisia tai sallittuja.

2 Aineisto ja menetelma

Tutkimuksen aineistona on 22 puoliso- ja perhe-Rorschach-testid, jotka on &éni-
tallennettu Suomalaisen adoptioperhetutkimuksen (esim. Tienari, Wynne, Sorri, Lahti,
Laksy, Moring, Naarala, Nieminen & Wahlberg 2004) yhteydessé 1970-1990-luvuilla.’
Suomalainen adoptioperhetutkimus on laaja psykiatrian alan tutkimushanke, jossa on
selvitetty skitsofrenian perinnollisid ja ymparistotekijoistd johtuvia riskitekijoitd. Sen
ldhtokohtana on ajatus, ettd perheen vuorovaikutusongelmat ja lapsen perinnéllinen
alttius jollekin skitsofreniaspektrin hairidisté lisdavat lapsen riskié sairastua vakaviin
mielenterveyshairiéihin (ks. Wynne & Singer 1963). Adoptioperhetutkimukseen on
osallistunut 382 perhettd. 190 adoptiolapsen (= tapausryhmad) biologisella 4idilld on
diagnosoitu skitsofreniaspektriin kuuluva héirid; 192 adoptiolapsen (= verrokkiryhm)
biologisella didilld ei ole diagnosoitua skitsofreniaspektriin kuuluvaa hairiota. Téssd
artikkelissa analysoitavat testitilanteet ovat osa adoptioperhetutkimuksen aineistoa, ja
analysoitaviksi on valittu 22 perhetta siten, ettd lapsia on molemmista ryhmista ja ettd
lapset ovat idltddn 13-16-vuotiaita.*

Puoliso- ja perhe-Rorschach-testi suoritetaan kunkin perheen kotona, ja siihen
osallistuvat vain oman perheen jasenet. Alussa tutkija eli psykiatrian erikoisldakari
kertoo osallistujille, ettd mustetahrat eivdt esitd mitddn tiettyd ja ettd niistd ei ole oi-
keita eikd vadrid tulkintoja. Lisdksi hdn kehottaa perheenjdsenid katselemaan muste-
tahrakuvia yhdessa ja keskustelemaan niistd seké etsimdan mahdollisimman monta
yhteistd tulkintaa. Tutkija ei osallistu testiin varsinaisen neuvottelun aikana vaan istuu
hiljaa samassa huoneessa perheen kanssa tai viereisessd huoneessa. Han ottaa osaa kes-
kusteluun vain silloin, kun hinté puhutellaan, tai silloin, kun hén katsoo testin sujumi-
sen sitd vaativan. Kunkin perheen testi koostuu viidesta osiosta: ensin puolisot tulkit-
sevat keskendén taulut I ja III, ja sen jilkeen he yhdessé lapsensa tai lapsiensa kanssa

3. Kiitamme Suomalaisen adoptioperhetutkimuksen perustajaa, psykiatrian professori emeri-
tus Pekka Tienaria mahdollisuudesta kayttaa tutkimusaineistoa seka varsinaisesta aineistonkeruusta
adoptioperhetutkimuksen tutkijoita Ilpo Lahtea, Juha Moringia, Mikko Naaralaa, Markku Seitamaata ja
Anneli Sorria.

4. Aineistoksi pyrittiin valitsemaan sopiva maara perheita siten, ettd adoptoidut ovat mahdollisim-
man nuoria, ts. lapsia, ja ettd samanikaisia lapsia on seka tapaus- etta verrokkiryhmasta. Tapaus-verrok-
ki-asetelma jarjestettiin mahdollisten jatkotutkimusten vuoksi.
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tulkitsevat samat taulut I ja III sekd yhden uuden eli taulun VIII. Jokaisen taulun-
tulkinnan jélkeen kukin perheenjdsen kirjaa itsendisesti omaan paperiinsa ne tulkin-
nat, jotka hin katsoo perheen yhteisesti hyviksyneen. Testin kokonaisrakennetta ei ole
kerrottu perheelle etukiteen, vaan tutkija antaa ohjeita sitd mukaa kuin testi etenee.

Aineiston kokonaiskesto on noin 10,5 tuntia, ja se sisiltdd yhteensd 585 muste-
tahratulkinnan ensiehdotusta. Ensiehdotuksiksi nimitetdadn kaikkia niitd vuoroja, jotka
esittelevit tulkinnan mustetahrataulusta ensimmaisen kerran. Mitdan kieliopillisia tai
sekvenssiasemaan liittyvid vaatimuksia ensiehdotukseksi nimedmiselle ei ole asetettu,
koska aineistossa perheenjisenet toimivat siten, ettd erimuotoiset ja sekvenssiasemal-
taan erilaiset tulkinnat mustetahrataulusta otetaan neuvoteltaviksi. Ensiehdotuksista
21 eli alle 4 prosenttia vastaanotetaan kiusoitellen, toimintatapaan puuttuen tai torjuen
koko testitehtava (taulukko 1).

Taulukko 1.
Tutkimusaineisto.

Ehdotuksen ensivastaanotto Lukumaara
Kiusoitteleva vuoro 7
Vuoro, joka puuttuu toimintatapaan testissd 5
Testitehtavan torjuva vuoro 9
Yhteensi 21

Artikkelissa kaytetty tutkimusmenetelmé on keskustelunanalyysi (ks. esim. Sacks
1992; Heritage 1996; Hakulinen 1997; ten Have 1999; Schegloft 2007). Analysoimalla
vuoroja ja keskustelun sekvenssirakennetta keskustelunanalyysi tuo nakyville kaytan-
teitd, joilla osallistuvat tuottavat ja ymmartavat toimintoja sekd mahdollistavat yhteis-
tyon keskustelussa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Keskustelunanalyysin 1ahto-
kohtana on vuorovaikutuksen jirjestyneisyys ja jasentyneisyys. Vuorovaikutuksen
jarjestyneisyydelld ja jasentyneisyydelld ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd vuoro-
vaikutuksen kulku olisi mddratty ennalta, vaan osanottajat luovat itse yhteistyossa
vuorovaikutustilanteen sen pohjalta, miten he kasittavit tilanteen ja mitd he siltd odot-
tavat. Tama pétee sekd arki- ettd institutionaaliseen vuorovaikutukseen.

3 Toimintalinjasta poikkeavat ehdotuksen ensivastaanotot

Seuraavissa alaluvuissa késitellddn kolmea erityyppistd tapaa vastaanottaa muste-
tahratulkintaehdotus. Yhteistd néille kolmelle tavalle on se, ettd ne eivit ota eksplisiit-
tisesti kantaa edeltdvdan mustetahratulkintaan vaan orientoituvat muutoin. Toisin sa-
noen ne eivit vie eteenpiin ehdotuksen projisoimaa toimintalinjaa. Orientaation muu-
tos ei kuitenkaan synny tyhjéstd, vaan kukin vuoro reagoi johonkin edelld sanottuun
tai tehtyyn. Testiin osallistuvat perheenjésenet eivit tuo kielellisesti julki, ettd he pitai-
sivat nditd vastaanottoja kiellettyind vuorovaikutustestissd. He eivét esimerkiksi moiti
tai kielld tallaisen vuoron tuottajaa. Heiddn orientaationsa ehdotettuun mustetahra-
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tulkintaan ja tilanteen institutionaalisuuteen nédkyy kuitenkin siind, ettd ehdotuksen
kasittelya jatketaan heti seuraavassa vuorossa (esim. 6-8, 11-12) tai etté testitehtdvdan
palataan uusin ehdotuksin, kun ehdotusta seurannut vilisekvenssi on saatu loppuun
(esim. 9-10).

3.1 Kiusoitteleva vuoro ehdotuksen ensivastaanottona

Kiusoitteleva ehdotuksen ensivastaanotto ei ota eksplisiittisesti kantaa edelld ehdo-
tettuun mustetahratulkintaan. Ehdotusta seuraavana vuorona se voi kuitenkin toi-
mia hylkdyksen etidisend kahdestakin syystd. Ensinndkin on odotuksenmukaista, ettd
jos vastaanottaja pystyy hyviksymidin ehdotuksen eli tuottamaan preferoidun jalki-
jasenen, hyviksyntd tulee heti ehdotuksen jalkeen. Kun ehdotuksen jilkeen tuleekin
kiusoitteleva vuoro, on odotettavissa, ettd vastaanottaja ei tdssd vaiheessa pysty hyvak-
symadn ehdotusta. Toiseksi kiusoitteleva ensivastaanotto sisdltdd epasuoran kritiikin
huumorin muodossa edeltivdd vuoroa kohtaan (ks. Drew 1987: 250). Koska kiusoit-
televa vuoro muotoillaan edeltdvin ehdotusvuoron aineksista, se saattaa jotain ehdo-
tuksessa huvittavaan valoon: kiusoittelu koskee joko ehdotuksen varsinaista sisaltoa
eli mustetahratulkintaa (esim. 6 ja 8) tai tapaa ehdottaa mustetahratulkintaa (esim. 7).

Kiusoitteleva vuoro tunnistetaan ei-vakavaksi siitd, ettd se on kontekstissaan yli-
ampuva (Drew 1987: 231) tai ettd se tuotetaan nauraen (Jefferson 1979; Haakana 1996).
Tavallisesti tallainen vuoro saa aikaan vain naurua eivitkd perheenjdsenet orientoidu
vuoroon tosissaan otettavana tai riittdvdnd hyvaksyntana tai hylkdyksend. Tama kay
ilmi siitd, ettd perheenjdsenet ohittavat kiusoittelevan puheen ja sitd seuraavan nau-
run kuin niitd ei olisi tapahtunutkaan ja jatkavat kesken jdanyttd ehdotussekvenssid
(esim. 6-7). Joskus paluu ehdotussekvenssiin tapahtuu kuitenkin varmistamalla, et-
tei kukaan osallistujista tulkitse edeltavaa kiusoittelevaa puhetta vakavasti otettavaksi
(esim. 8). Se, ettd perheenjdsenet eivit ladhde sanallisesti mukaan kiusoitteluun, osoit-
taa heiddn orientoituvan testitilanteeseen ja tehtdvddan. Huolimatta téstd orientaatiosta
perheenjdsenet eivit kuitenkaan tuo kielellisesti ilmi, ettd kiusoitteleva vuoro ei kuulu
testitilanteeseen.

Esimerkissd 6 mustetahratulkintaehdotuksen ensivastaanottona on kiusoitte-
leva vuoro. Perheenjésenet eivit kisittele sitd tosissaan otettavana hyviksyntdna tai
hylkaykseni, ja se saa aikaan vain hyvin hiljaisen naurun. Mustetahratulkinnan eh-
dottaja ei reagoi kiusoitteluun vaan jatkaa tulkintansa kuvailua. Esimerkissé diti, isd,
isoveli Mikko’ ja pikkusisko Jaana tulkitsevat taulua I. Aikaisemmin Jaana on kertonut
omat tulkintansa, jotka muut hyvéksyivit.

(6) [perhe 12, perhe-Rorschach-testi, taulu I]

01 aiti: entds mikko.
02 (1.0)
> Mikko: T™no, (.) md ndin siin, (0.6) kaks lintuu.

5. Esimerkkien erisnimet ovat peitenimia.
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04 (2.4)
05 Mikko: jotka, (0.8) tule[e, 1

> iséd: [(°ne on)] broilereit(a).’

07 (0.3)

08 Mikko: tddlt [tulee, ]

09 Jaana: [°he he] he® ((tuhisevaa naurua))

10 Mikko: Ttaadlt tulee siipii, (0.4) ja, (.) sit td8& ois siipee
11 kokonaan,=tddlt tulee pyrsto.

12 (1.2)

13 Mikko: ja, (.) tédsd, (.) on paa.

14 (0.5)

15 Mikko: ja vastaava puoli t&&dl.

16 (1.7)

17 Mikko: jotka, (0.6)

18 isa: ((rykdi[sy))]

19 Mikko: [ suu]telee keskenddn.

20 (0.8)

21 Jaana: he he® ((tuhisten))

22 (0.3) ((jokin kopahdus))

23 Mikko: he he he [he. ]

24 aiti: [£hdn on] rakastunu.§£

25 ?: °(-)° ((dialogipartikkeli?))

26 (6.9)

27 diti: Tniit m& en kyl n&dd mil[l&&n.]

28 isa: [mm, ] md en kyl (-), (1.2) néa-
29 nde edes kynityi broilerei sii[°n&°. ]

30 Mikko: [n(h)i.]

31 (0.6)

Rivilld 1 4iti valitsee Mikon seuraavaksi puhujaksi ja néin tarjoaa tdlle tilan muste-
tahratulkinnan kertomiseen. Sekunnin tauon jilkeen Mikko kertoo ehdotuksensa
kaksi lintua, mutta kukaan ei tissd vaiheessa reagoi ehdotukseen. Pitkédn tauon jalkeen
Mikko alkaa kuvailla taulusta 16ytamiensa lintujen yksityiskohtia, miké osoittaa hanen
paitelleen, ettd muut perheenjdsenet tarvitsevat lisatietoa tulkinnasta ottaakseen siihen
kantaa (ks. Davidson 1984: 104). Kesken Mikon katkonaisen vuoron isd nimeéa linnut
broilereiksi (r. 6). Isdn vuoro on tuotettu vakavalla d4nelld, ja sen leksikaalinen sisélto
tarkentaa juuri esitettya tulkintaehdotusta (kaks lintuu > broilereit(a)). Téllainen vuoro
voisi olla merkki vastaanottajan samanmielisyydestd ehdottajan kanssa (ks. Siitonen &
Wahlberg 2015: 82-84), mutta muut perheenjésenet eivit kisittele sitd vakavasti otetta-
vana samanmielisyyden osoituksena: pikkusisko Jaana ottaa sen vastaan kiusoitteluna
ja reagoi sithen nauraa tuhisten rivilla 9. Mikko puolestaan ei reagoi isén vuoroon vaan
jattaa sen huomiotta ja jatkaa keskeytynyttd, tulkintansa yksityiskohtia selittdvda vuo-
roa. Mikon toiminta implikoi, ettd han tunnistaa isdn vuoron kiusoitteluksi, eli vuoro
ei ole niin vakava, ettd siithen pitéisi reagoida (ks. Drew 1987: 228). Mikko ei siis ka-
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sittele vuoroa ehdotuksen kannalta relevanttina vaan hakee edelleen responssia tul-
kintaansa. Isan vuoro muistuttaa toimintaa, jota Sacks (1992: 286-288) nimittda héiri-
koinniksi (heckling). Vuoro tulee kesken kerronnan ja se vaikuttaa sithen, miten muut
vastaanottajat kuulevat kerrotun: nimeaminen broilereiksi eli prototyyppisestd linnusta
poikkeavaksi saattaa vakavana esitetyn tulkinnan kaks lintuu koomiseen valoon.

Mikko jatkaa lintujen kuvailemista riveilld 8-19. Vaikka jo rivin 11 jilkeen olisi selva
siirtyméan mahdollistava kohta, muut perheenjisenet eivét reagoi tulkintachdotukseen
— ainoa responssi tdssa vaiheessa on rykaisy, jonka isé tuottaa rivilld 18. Kuvailun vii-
meinen yksityiskohta (suutelee keskendidn) rivilld 19 saa kuitenkin aikaan kaksi respons-
sia: Jaana alkaa nauraa hiljaa, ja 4iti késittelee yksityiskohtaa jossain mielessé selontekoa
vaativana, koska hén esittdd tutkijalle syyn poikansa toimintaan (hdn on rakastunut).
Aidin hymyillen tuottama selitys voi niin ikddn toimia kiusoitteluna, mutta sekdin ei
suuntaa perheenjdsenten huomiota pois tulkintachdotuksesta. Tutkija tai joku muu ai-
noastaan kuittaa didin selityksen, mutta lyhyt 4annidhdys on hyvin hiljainen ja epéselva.

Huolimatta kiusoittelevista vuoroista kesken ehdotussekvenssin perheenjasenet
orientoituvat edelleen tehtdvin suorittamiseen ja ehdotuksen vastaanottoon: pitkan
tauon (r. 26) jilkeen diti tuottaa eksplisiittisen ehdotuksen torjunnan. Aidin lausuman
sisdinen kyl(ld)-partikkeli heijastaa hdnen vastahakoisuuttaan yhtyd Mikon tulkintaan
(r. 27; ks. Hakulinen 2001 [1998]: 428). Isdkin tuo oman torjuvan kantansa julki kyl(ld)-
partikkelia kéayttden mutta muotoilee vuoronsa kiusoitteluksi kayttamalla broileri-sa-
nan kanssa médritettd kynitty, mika tekee kiusoittelusta entistd ilmeisemmaén (r. 28-
29; ks. Drew 1987: 252). Talld kertaa Mikko reagoi kiusoitteluun ja siten osoittaa tun-
nistavansa sen. Tahén viittaa se, ettd han kuittaa isén vuoron naurahtamalla dialogi-
partikkelin niin (ks. mas. 230). Naurahtaminen voi liittyd my6s toiminnon ongelmalli-
suuteen ja ndin toimia keinona kasitelld arkaluonteista tilannetta, jossa seka diti ettd isd
hylkagvat Mikon mustetahratulkinnan (ks. Potter & Hepburn 2010: 1552).

Myos esimerkisséd 7 tulkintaehdotuksen ensivastaanottona on kiusoitteleva vuoro,
joka ei ota kantaa edelld esitettyyn tulkintaan lintu (r. 4). Tdssd esimerkissid kiusoittelu
syntyy edeltdvdn vuoron muotoilusta, ei itse mustetahratulkinnasta. Onkin merkille
pantavaa, ettd nyt kiusoittelu ei ole ehdotuksen hylkdyksen etidinen vaan kiusoitteluun
sisaltyva kritiikki kohdistuu ehdottajan vuoroon puhetoimintona. Ehdotuksen esittéja
tunnistaa kiusoittelun ja nauraa kiusoittelijan kanssa, mutta heti sen jalkeen perheen-
jasenet jatkavat mustetahratulkinnan kasittelyd. Esimerkissa perhe on juuri aloitta-
massa ensimmaéisen mustetahrataulun tulkintaa koko perheen voimin.®

(7) [perhe 4, perhe-Rorschach-testi, taulu I]

01 aiti: no Tnii kattokaas ny mitd,=
> isa: =MINKAS LIN[NUN] TE NAETTE tuossa.
03 diti: [ja, 1]

6. Perheen 4 jasenet ovat aikaisemmin suorittaneet yksild-Rorschach-testin, eli kukin perheenjasen
on yksin tulkinnut kaikki mustetahrataulut (1-X) tutkijalle. Taman vuoksi perheenjasenet kayttavat men-
nytta aikamuotoa neuvotellessaan tulkinnoista (r. 8, 10, 13).
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> aiti: HE HE HE .hh sdd [ JOH]da[ttelet. he he] he

05 Taina: [TEM-]

06 isa: [he he he ]

07 (.)

08 Taina: [TEI MUL] ollu lintuu [(t&s).]

09 diti: [ .hhhh ]

10 isd: [ >mi][kds sulloli.<]

11 aiti: [ no ][mitds t&aa ] kuvaa sinun
12 m[ie®lest®.]

13 Taina: [ Tmul ]loli, (0.6) f£toi lentokoppakuoriaine,£

Katkelman rivilld 1 4iti siirtyy testissd ohjeosion jdlkeen varsinaiseen testitehtdvaan.
Hén aloittaa kehotuksella, ja vuoron alku projisoi avoimen hakukysymyksen, esimer-
kiksi mitd te ndette tuossa. Isd ottaa kuitenkin vuoron kesken didin lausuman ja kysyy
vakavalla, voimakkaalla d4nelld, minkds linnun te ndette tuossa (r. 2). Isan kysymys si-
saltad presupposition, ettd lapset nidkevit mustetahrassa linnun. Isd siis ehdottaa imp-
lisiittisesti taulun tulkinnaksi lintua mutta tarjoaa lapsille mahdollisuuden tarkentaa,
mistd linnusta on kyse. Ehdotuksena téllainen rajaava hakukysymys on poikkeava ai-
neistossa, koska valtaosa tulkintaehdotuksista on muodoltaan myonteisié vaitelauseita
(ks. esim. 1, r. 3; Siitonen & Wahlberg 2015: 76). Isd ei kuitenkaan osoita ehdotuksen
poikkeuksellisuutta esimerkiksi naurahtamalla tai hymyilemalld. Olipa ehdotus tarkoi-
tettu hauskaksi tai vakavaksi, diti ottaa sen vastaan nauraen kovadénisesti ja sanoen sdd
johdattelet (r. 4). Itse lintu-ehdotukseen didin vuoro ei ota kantaa.

Esimerkin perhetestissd &iti on ehdotuksen suhteen “tietdvé vastaanottaja” (kno-
wing recipient, Goodwin 1981: 150; Seppanen 1997a: 161), koska hian on hyvéaksynyt
lintu-tulkinnan jo aikaisemmin puolisotestissd.” Siksi isd ei hae hyviksyntdd haneltd
vaan lapsilta, jotka ovat ehdotuksen suhteen “tietimattomid vastaanottajia” (un-
knowing recipient, Goodwin 1981: 150; Seppénen 1997a: 161). Aiti ohittaakin ehdotuk-
sen luoman odotuksen tietynlaisesta vastauksesta ja tuottaa vuoron, joka leksikaali-
sen sisdllon perusteella koskee toimintatapaa testisséd (ks. alalukua 3.2). Isd ei kuiten-
kaan kisittele sitd toimintona, joka pyrkisi aidosti keskustelemaan toiminnasta tes-
tissd, koska hin ei jatka aiheesta vaan lihtee mukaan didin nauruun (vrt. alalukuun
3.2). Ndin isa osoittaa tulkitsevansa didin vuoron kiusoitteluksi, vaikka se kommentoi-
kin isén tapaa toimia. Seuraavaksi tytdr Taina tuottaa vuoron, joka ohittaa kiusoittelu-
sekvenssin ja jatkaa kuin kiusoittelua ei olisi tapahtunutkaan (ks. Drew 1987: 229):
Taina korjaa vakavana rivin 2 kysymykseen siséltyvian presupposition, ettd lapset na-
kevit taulussa jonkin linnun, ja ndin tekemilld hin torjuu lintu-tulkinnan (r. 8). Tai-
nan orientaatio siis pysyy mustetahrataulun tulkinnassa ja edelld esitetyssa tulkinta-
ehdotuksessa. Tainan vuoron jalkeen myo0s isé ja diti jatkavat vakavasti keskustelua
mustetahratulkinnoista.

7. Testi koostuu puolisotestista (taulut | ja Ill) ja perhetestista (taulut I, Il ja VIII), jotka tehddan pe-
rajalkeen (ks. lukua 2).
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Esimerkeissd 6 ja 7 kiusoittelun ohittaminen ja ehdotussekvenssin jatkaminen
osoittavat, ettd kiusoitteleva vuoro ei ota ollenkaan tai ei ota riittdvin hyvaksyvaa tai
hylkadvaa kantaa tulkintaehdotukseen. Vuoroa ei kisitellé relevanttina ehdotuksen hy-
vaksymisen tai hylkdyksen kannalta, ja puheessa se ohitetaan kuin sitd ei olisi ollut-
kaan - se on ikddn kuin harmiton. Kiusoittelevan vuoron jalkeen perheenjdsenet jat-
kavat mustetahratulkintachdotuksen kisittelyd mutta eivat merkitse jatkamista kielel-
lisesti. Jatkamisen (continuation) yhteydessd on korostettu toiminnon eri puolia: Yh-
taalta jatkaja késittelee edeltdvad puhetta sellaisena, jonka voi ongelmattomasti yhdis-
tad meneillddn olleeseen toimintaan. T4ll6in jatkamista ei tarvitse kielellisesti merkité
(Mazeland & Huiskes 2001: 144-147). Toisaalta jatkaja voi merkitsemattd jattamiselld
peittdd ongelman, joka liittyy edeltidvin puheen ja aikaisemmin meneillddn olleen toi-
minnan yhdistdmiseen. Talléin jatkaja ikddn kuin pyyhkii pois edeltdvin puheen ja si-
too vuoronsa suoraan aikaisemmin meneillidn olleeseen sekvenssiin. (Jefferson 1972:
319.) Niin kdy esimerkeissd 6 ja 7, joissa seuraava puhuja sivuuttaa kiusoittelun kuin
sité ei olisi tapahtunutkaan.

Aina kiusoitteleva vuoro ei erotu tarpeeksi selvisti vakavasti otettavasta hyviksyn-
nésté (ks. my6s Haddington 2011). Télléin seuraava puhuja voi kielellisesti merkitd pa-
luun (resumption, Jefterson 1972: 319) vakavaan puheeseen ja osoittaa, ettd kiusoitellen
tuotettu vastaanotto ei ollut vakavasti otettava hyviksyntd. Néin tapahtuu esimerkissa
8, jossa diti, iséd ja kaksi poikaa tulkitsevat taulua III. Perhe on jo aikaisemmin péassyt
yksimielisyyteen tulkinnasta kaksi ihmistd ja pata. Juuri ennen katkelman alkua perhe
on miettinyt kahden samanlaisen pienen yksityiskohdan tulkintaa, mutta kenenkéin
ehdotus ei ole saanut kannatusta. Rivilld 1 isd sulkee aiheen péatellen, ettei yksityis-
kohtien tulkinnasta péadstd yksimielisyyteen.

(8) [perhe 22, perhe-Rorschach-testi, taulu III]

01 iséa: °ei® siit taideta p&ddstd nyt (.) yksmielisyytee.

02 (0.3)

03 iséa: >mutta< Tnoi nyt on lkumminki sitte=eikd siind oo pata ja,
04 (0.4) ((napsautus tauluun?))

> Kari: no Tkaks hammasharjaa.

06 (0.4)

07 diti: [he he he]

08 isa: [he he he]

> aiti: k(h)ummanki h(h)ammasha- .hh (.) £no nii ja t&d onki
10 hammasmuki [ja ne tappelee kumpi pesee] ensin

11 iséa: [he he he .hhhh ]

12 &iti: Thampaan([sa.£]

13 iséd: [he ] he=

14 &iti: =HE

15 (+)

16 isa: >fmutta, £<

17 (0.3)
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18 &iti: he .hhhh
19 (0.3)
20 isa: ei kai me sitd ny laiteta kumminkaan nii.

Rivilld 3 isé siirtyy keskustelussa varmistamaan tiahdn mennessi sovittuja muste-
tahratulkintoja. Pikkuveli Kari ei seuraa isdn aloittamaa keskustelunlinjaa vaan ehdot-
taa vield kahta hammasharjaa pikku yksityiskohtien tulkinnaksi (r. 5). Sekventiaalisesti
Karin vuoro tulee odottamattomassa kohdassa, ja hdn osoittaa sen vuoronalkuisella
no-partikkelilla, joka tdsséd ilmaisee, ettd Kari palaa isén rivilld 1 sulkemaan aiheeseen
(ks. Raevaara 1989: 150). Aiiti ja isd alkavat nauraa yhté aikaa ja ndin osoittavat pité-
vansd Karin ehdotusta huvittavana (r. 7-8). Kielellisessd responssissaan (r. 9-10, 12)
diti alkaa nauraen yhdistaa hammasharjat-tulkintaa aikaisemmin sovittuun tulkintaan
kaksi ihmistd ja pata. Lausuma jaa kuitenkin kesken, ja siséanhengityksen ja mikro-
tauon jalkeen &iti siirtyy rajasignaalia no niin (ISK 2004: § 859) kiyttden edellistd
mielikuvituksellisemmalle tasolle mustetahrataulun tulkinnassa. Aidin responssi ei ole
vakavasti otettava hyvaksyntd, vaan diti ja isd nauravat yhdessd didin kehittelemalle
versiolle mustetahratulkinnasta. Lapset sen sijaan eivét yhdy nauruun. Onkin tulkitta-
vissa, ettd diti ja isd kisittelevit didin versiota kiusoitteluna, mutta lapset eivét valtta-
mattd jaa tatd késitysta.

Rivilld 16 isa tekee paluun tosissaan otettavaan puheeseen tuottaen hymyillen
paluumerkin mutta (Sorjonen 1989: 175; Mazeland & Huiskes 2001). Sen jélkeen isd
puhuu jo tdysin vakavalla ddnelld ja esittdd, ettd edelld sanottua ei hyvaksytd yhteiseksi
tulkinnaksi (r. 20: ei kai me sitd ny laiteta kumminkaan nii). Isén vuoro voi olla hyvin
tarpeellinen yhteisymmarryksen varmistamiseksi, koska tutkittavassa testitilanteessa
on tyypillistd, ettd tulkintachdotuksen vastaanottajat osoittavat samanmielisyytensa
ehdottajan kanssa nimenomaan alkamalla kuvailla tai kehitelld ehdotettua muste-
tahratulkintaa (Siitonen & Wahlberg 2015: 82-84; ks. myos Turkia 2007: 226; Bietti &
Galiana Castello 2013). Esimerkissd 4iti toimii tahin tapaan, paitsi ettd hin esittdd vuo-
ronsa nauraen. Ehdotuksen torjuvalla vuorollaan isd osallistaa my6s lapset ehdotuksen
kasittelyyn, koska hdn kayttaa inklusiivista monikon 1. persoonaa, ja hakee varmistusta
sille, ettd lapsetkin tulkitsevat didin vuoron kiusoitteluksi, joka ei hyvaksy aidosti Karin
mustetahratulkintaa. Isan vuoron konsessiivinen konnektiivi kumminkaan (ISK 2004:
§ 1142) implikoi, ettd isd tunnistaa mahdollisuuden tulkita didin edeltdva vuoro saman-
mielisyyden osoitukseksi ja ettd isdn torjuva vuoro on puhetoimintona erisuuntainen.

Taman alaluvun esimerkit osoittavat, ettd kiusoittelu ehdotuksen vastaanottona saa
aikaan vain naurua. Se, ettd perheenjédsenet eivit ldhde kehitteleméddn vitsid eteenpdin
vaan jatkavat ehdotuksen kasittelyd seuraavassa vuorossa, osoittaa heiddn orientoituvan
institutionaaliseen tilanteeseen ja esitettyyn ehdotukseen. Vaikka kiusoitteleva vuoro voi
sisaltad kritiikin ehdotuksen sisdltod kohtaan (esim. 6 ja 8), sité ei késitelld riittdvana eri-
mielisyyden ilmauksena. Tam4 kay ilmi siitd, ettd kiusoittelun jalkeen ehdotuksen kasit-
tely4 jatketaan siihen asti, kun joku perheenjésenisti ottaa ehdotukseen eksplisiittisesti
kantaa. Kiusoittelua toimintona esiintyy ainakin epamuodollisessa vuorovaikutuksessa
tuttujen ja ldheisten kesken, ja sitd pidetddn lievdna ja epdsuorana tapana moittia edel-
listd puhujaa liiallisesta valittamisesta, kerskailusta tai muusta vihéisestd "vuorovaiku-
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tusrikkeestd” (conversational transgression, Drew 1987: 250). Tamin artikkelin esimer-
keissdkin vuorovaikutus on laheisten eli perheenjdsenten vilistd, mutta vuorovaikutus-
tilanne on selvasti institutionaalinen, mika voi selittda kiusoitteluresponssien harvinai-
suuden aineistossa. Mité taas tulee kiusoittelua edeltdvain “vuorovaikutusrikkeeseen’,
esimerkin 7 johdattelu (r. 2) sopii sellaiseksi. Esimerkkien 6 ja 8 tulkintaechdotukset
puolestaan ovat ehdotustoimintoina tavallisia aineistossa. Kaksi hammasharjaa (esim. 8,
r. 5) on kuitenkin mustetahratulkintana poikkeava: kukaan muu kuin Kari ei ehdota sitd
22 perheen aineistossa. Karin diti ei pida tulkintaa vakavasti otettavana, ja hian osoittaa
sen kehittelemalld tulkinnasta entistd mielikuvituksellisemman. Tulkintaa kaksi lintua
(esim. 6) sen sijaan ehdotetaan monen perheen keskustelussa, ja useimmiten se myos
hyvéksytdan. Sen vuoksi ei olekaan selvdd, mihin kiusoittelun kritiikki kohdistuu esi-
merkissd 6. Mahdollisesti isd pyrkii kiusoittelullaan vaikuttamaan siihen, miten vaka-
vasti muut perheenjasenet orientoituvat ehdotukseen ja testitilanteeseen.

3.2 Toimintatapaan puuttuva vuoro ehdotuksen ensivastaanottona

Vastaanottaja jattda ottamatta kantaa mustetahratulkintaechdotukseen, jos hén tuottaa
ensiresponssiksi vuoron, joka koskee toimintatapaa testissd. Samoin kuin kiusoitteleva
vastaanotto, tdllainen vastaanotto reagoi johonkin edelld sanottuun tai tehtyyn. Siten
vastaanottoa ei voida pitdd varsinaisena topiikinvaihtona, vaikka vastaanotto ei ota mi-
tadn kantaa juuri ehdotettuun mustetahratulkintaan eika edes koske sitd (ks. Maynard
1980: 263-264). Tavallisesti tallainen vastaanotto katkaisee ja jattaa kesken toiminta-
linjan, jonka juuri esitetty mustetahratulkintaehdotus projisoi. Syitd tihdn voi olla
useita: Ensinnédkin toimintatapaa koskeva vuoro voi olla puhetoimintona sellainen,
ettd se luo vahvan odotuksen tietynlaisesta seuraavasta vuorosta. Esimerkiksi kysymys
luo odotuksen vastauksesta ja moite tai syytds odotuksen kiistimisestd tai puolustau-
tumisesta (ks. esim. Heritage 1996: 265; Dersley & Wootton 2000). Toisaalta perheen-
jdsenet ndyttavit orientoituvan testitehtavadn siten, ettd puhe toimintatavoista on sal-
littua tai jopa tarpeen tehtdvin suorittamiseksi.

Esimerkissd g tytar Henna ei ota kantaa didin ja isdn esittdmadn mustetahratulkin-
taan vaan esittdd tarkistavan kysymyksen vanhempien aiemmasta toiminnasta testissa.
Isd ei ohita Hennan kysymyst4, vaan sitd seuraa usean vuoron pituinen toimintajakso,
jonka aikana Henna pui aihetta tunnepitoisesti ja isd vastaa Hennan kysymyksiin ja
syytoksiin yrittden pitdd ylla timéan yhteisty6halua testissd. Jakson jilkeen perheen-
jasenet eivit jatka neuvottelua edelld esitetystd mustetahratulkinnasta vaan siirtyvit
uusiin tulkintoihin. Ennen katkelman alkua perhe on tulkinnut tietyn yksityiskohdan
taulusta rusetiksi, ja sen jilkeen, rivilld 2, isd kysyy &idiltd saman kohdan toista tulkin-
taa, jonka he 10ysivit keskendédn puolisotestin aikana.

(9) [perhe 13, perhe-Rorschach-testi, taulu III]

01 (0.7)
02 isa: mikds se oli toiseksi mitd myo katottii.=
03 diti: =(pe-[( - 10-)1
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04 Henna?: [((ysk))]

> isa: [pe]lrhone.

06 (0.3)

> Henna: >Tjoko te ootte< Tkattonu niami.

08 (.)

09 isi: o:n kerran [‘°katottu.’]

10 Henna: [T(m)itd: ] vas’te’.=miksen mind o- sitte oo
11 kattonu.=

12 iséa: =no n[yt sind oot muk(h)a®na® ][he he he he he he]
13 diti: [he he he he he he he he][he he he he ]
14 Henna: [te voitte miettid ]
15 <monneen> kertaan.

16 daiti?: (2.6) ((niiskautuksia ja nikotus))

17 Henna: >mullon< yk[si(n]oikeus) [sitte.]

18 isa: [ .hhh] [ he ] he e::i kato me,
19 (.) saahaan samallailla kattoa °ny(t)°.

20 (0.8)

21 diti: Tmitd sind ndinpdin tdstd tulee mieleen.

Rivilla 3 &iti vastaa isdn kysymykseen luultavimmin sanalla perhonen, mutta sanan
lopusta ei saa selvad paillekkaisyyksien vuoksi: Henna yskiisee ja isd joko itse vastaa
omaan kysymykseensd sanomalla perhonen tai ehtii kuulla didin vastauksen alun ja
tdydentdd sen. Henna ei ota mitddn kantaa juuri julki tuotuun mustetahratulkintaan
vaan poimii edeltdvastd puheesta (r. 2) tarkistettavaksi tehtédvan suorittamiseen liitty-
van yksityiskohdan. Kysymykselldan joko te ootte kattonu ndmd (r. 7) Henna osoittaa,
ettei hin tiennyt didin ja isén jo tulkinneen tauluja, ja kiyttdimalld monikon toista per-
soonaa han hakee vastausta vanhemmiltaan. Lisédksi Henna puhuu korkealla d4nelld ja
nopeasti, mikd saa vuoron kuulostamaan yllittyneeltd ja syyttaviltd. Vuoron muotoilu
didille ja isélle osoitetuksi kysymykseksi seka se, ettd didillé ja isdlla on paasy kysyttyyn
tietoon, tekevat heidat vastausvelvollisiksi (ks. Stivers & Rossano 2010). Vanhemmat ei-
vt ohitakaan syyttdvda kysymystd, vaan isd vastaa kysymykseen varovasti puolustau-
tuen, eli héan viivyttdd vastaustaan mikrotauon verran, venyttad vuoronalkuista 4annetté
ja tuottaa viimeisen sanan vaimeasti. Erityisesti isan kayttdma adverbi kerran (r. 9) imp-
likoi syytoksen tunnistamista, koska se rajaa aikaisemmat katselukerrat vain yhteen.

Henna ei kuuntele isdn vastausta loppuun vaan kiirehtii kyseenalaistamaan testin
suoritustavan (r. 10-11). Hennan vuoron kysymykset mitd vaste ja miksen mind hake-
vat perustelua tapahtuneelle ja muotoilevat Hennan vuoron entistd selvemmin syytok-
seksi (ks. Lehtovaara 2002: 47). Itsekin testattavana oleva isd ei voi tietdd, miksi testin
rakenne on sellainen kuin on, mutta hin vastaa Hennan kysymykseen kiertden sen
(vuoronalkuinen no-partikkeli rivilld 12; ks. Raevaara 1989: 155-156) ja kertoen, mi-
ten tilannetta parhaillaan ikddn kuin hyvitetddn. Ndin toimimalla isd ottaa tehtévéik-
seen myds Hennan testimotivaatiosta huolehtimisen. Aiti alkaa nauraa jo isin vuoron
alussa, ja isd yhtyy nauruun vuoron lopussa. Siten vanhemmat merkitsevit meneilldan
olevan tilanteen arkaluonteiseksi ja affektiseksi (ks. Haakana 1999: 136). Henna ei yhdy
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nauruun, toisin sanoen héin ei orientoidu tilanteen arkaluonteisuuteen. Han kisittelee
testitilannetta kilpailuna, jossa on epéreilut saannoét, koska hén jatkaa, ettd vanhem-
mat saavat miettié tulkintoja useammin kuin hén (r. 14-15). Vanhemmat eivét puolus-
taudu tatd moitetta vastaan mitenkdin, vaan seuraa pitké tauko, jonka jilkeen Henna
hakee tilanteen korjaamiseksi yksinoikeutta tulkita taulua (r. 17). Isin orientaatio testin
suorittamiseen nakyy taas isdn vastauksessa, kun hén ei suostu muuttamaan saantoja
(r. 18-19). Hén kuitenkin lieventdd kieltdvda vuoroaan naurahtamalla, venyttimalla
kieltosanaa ja kayttamalld selittdvad lausumapartikkelia kato, joka pehmentéd lausu-
maa vetoamalla vastaanottajaan (ks. Hakulinen & Seppanen 1992: 542).

Esimerkissé g tytdr Henna siis sivuuttaa varsinaisen mustetahratulkintaehdotuksen
ja kiinnittdd perheen huomion toimintatapaan testissd. Isd jatkaa Hennan aloittamaa ai-
hetta niin kauan kuin hénelld on selvd paisy sithen. Kun Henna kysyy syytd menette-
lytapaan ja implisiittisesti moittii testid, isan responssit muuttuvat kierteleviksi tai tor-
juviksi. Ndin toimimalla isa ei rohkaise jatkamaan affektista aihetta, mutta han antaa
kuitenkin Hennalle tilan kasitelld sitd (ks. my6s Sorjonen 2006: 218-219). Esimerkissé
Hennan kanta esitettyyn mustetahratulkintaan ei kdy ilmi lainkaan. Kun Henna ei enda
jatka toimintatavan puimista (tauko r. 20) ja siten mahdollistaa neuvottelun muste-
tahratulkinnoista, diti kysyy hdnen tulkintaansa toisinpdin kddnnetystd taulusta. Ku-
kaan ei palaa viimeksi esitettyyn tulkintaan. Kuten esimerkistéd kdy ilmi, vierekkaisyy-
den (close ordering) hyddyntaminen takaa sen, ettd jokin haluttu tapahtuma, ts. tietyn-
tyyppinen lausuma, saadaan toteutumaan (Schegloff & Sacks 1973: 297). Jollei toivottu
lausuma toteudu seuraavaksi, se ei pelkéstdan viivésty vaan voi jaddd kokonaan toteutu-
matta: seuraava puhuja, joka tuottaa jotain muuta kuin toivotun lausuman, voi johdat-
taa keskustelun sellaiseen suuntaan, ettd hantiakadn seuraava puhuja ei tuota toivottua
lausumaa. (Ks. myos Heritage 1996: 259.)

Esimerkissd 10 ehdotuksen ensivastaanotto on kielto. Se ei synny tyhjistd vaan
reaktiona tiettyyn toimintaan testitilanteessa. Kielto ei ota mitdan kantaa juuri esitet-
tyyn mustetahratulkintaan vaan siirtad osallistujien huomion uuteen toimintalinjaan,
jolloin ehdotussekvenssi jad kesken. Ennen esimerkin alkua diti, isd ja poika Matti ovat
tulkinneet taulua I yhdessd jo jonkin aikaa. Kaikkia tyydyttavaa yhteistd tulkintaa ei
ole vield 16ytynyt, ja yhdessé vaiheessa tutkija on jopa toistanut tehtdvdnannon ja siten
osoittanut, ettei testitehtdva etene niin kuin hdnen mielestddn pitéisi. Rivilld 4 Matti
kuitenkin esittdd ensimmaisen oman tulkintaehdotuksensa koiranpdi.

(10) [perhe 1, perhe-Rorschach-testi, taulu I]

01 (0.8)

02 Matti: (ai,)

03 ()

> Matti: koiranpaa tass(h)a.

05 (0.7)

> aiti: mihi se,(.) ELA piirtele eld piirtele sii[he.]((kuiskaa))
07 Matti: [en?]=

08 isa: =paperille. ((kuiskaa))

572 VIRITTAJA 4/2015



SIITONEN & WAHLBERG Ehdotukseen vastaaminen vuorovaikutustestissa

09 (1.0)
10 aiti?: (Tmm. )

11 (0.6)

12 diti: sanokaa nyt ettd me pddstddn etteenpdin ettd mitd t&dd on?
13 (0.7)

14 iséd: °jaa,®

15 (0.4)

16 isa: kulluuhan se ilta ndin, (1.0) pohtiissa t&atd yhtd kuvvaa.
17 (1.0)

18 isd: el siitd saa mittdan sel[va&a.]

19 Matti: [en ]mind ymmarra.

20 (1.5)

21 iséa: nyt vois kuvitella semmoseksi jo- tuoksi,

22 (8.1)

23 isa: val- (.) mantereeks tai joksiki semmmoseksi,

Aiti vastaanottaa Matin ehdotuksen vuorolla, joka alkaa mustetahratulkintaa kos-
kevana kysymyksend mutta jatkuu kieltona. Matin on tdytynyt osoittaa tai jopa kos-
kea mustetahrataulua kynalld, koska diti jattda kysymyksen kesken ja korjaa vuoronsa
kielloksi, joka koskee piirtelemistd mustetahratauluun (r. 6). Vuoron aloitus edeltavai
mustetahratulkintaehdotusta koskevalla kysymykselld osoittaa, etté &iti vield tissé vai-
heessa orientoituu Matin tulkintaehdotukseen ja testitehtavadn. Puhetoiminnon kor-
jaaminen toiseksi osoittaa kuitenkin, ettd didin orientaatio muuttuu ja ettd han ka-
sittelee piirtelyn kieltdmisté kiireellisempand toimintona kuin kysymysti, joka hakee
lisatietoa ehdotetusta tulkinnasta. Jotta viralliseen mustetahratauluun ei tule kynén-
jalkia, piirtelyyn taytyy puuttua ennen kuin se ehtii tapahtua. Myds muut perheen-
jasenet orientoituvat tadhdn uuteen ja kiireelliseen toimintalinjaan, johon siséltyy syy-
tos piirtelystd ja joka siten vaatii responssia. Matti kieltad piirtelevinsa (r. 7), ja isd
neuvoo piirtamain paperille (r. 8) eli asettuu didin tavoin vastuullisen vanhemman
rooliin. Toimintajakson jdlkeen kukaan ei palaa kesken jadneeseen ehdotussekvenssiin
vaan perheenjdsenet tuovat julki turhautumisensa tilanteeseen eri tavoin: diti patistaa
muita kertomaan tulkintansa, jotta testissd padstiisiin eteenpdin (r. 12), isd implikoi
pitavinsd testitehtdvad ajanhukkana (r. 16, 18) ja Matti tuo ilmi kyvyttomyytensa tul-
kita mustetahrataulua (r. 19). Kukaan ei palaa kisittelemdan Matin ehdottamaa muste-
tahratulkintaa koiranpdd, vaan tauon (r. 20) jalkeen isé alkaa miettid uutta muste-
tahratulkintaa (r. 21-23).

Téaman alaluvun esimerkeistd kédy ilmi, ettd mustetahratulkintaehdotuksen vastaan-
ottaja kisittelee toimintaa koskevaa kieltoa tai kysymysta kiireellisempana kuin kes-
kustelua tulkintaehdotuksesta. Esimerkissd 9 vastaanottajan affektinen, testitoimintaa
koskeva kysymys keskeyttdd meneillddn olevan toimintalinjan, ja esimerkissi 10 ke-
holliseen toimintaan kohdistuva kielto saa aikaan saman. Muut perheenjisenet jaka-
vat ja hyvaksyvit orientaation muutoksen ldhtemalld mukaan uuteen toimintalinjaan
ja antamalla sille tilaa (ks. Haddington & Rauniomaa 2011: 237; Keisanen, Rauniomaa
& Haddington 2014). Sen sijaan kummassakaan esimerkissi vastaanottaja ei kielenna
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sitd, ettd hdnen vuoronsa poikkeaa toimintalinjasta, jonka edeltavd ehdotus projisoi
(vrt. vuoronalkuiset sanat hetkinen, odota; Keisanen, Rauniomaa & Haddington 2014).
Vastaanottavasta vuorosta puuttuu siis lykkaystoiminto (suspension, Haddington &
Rauniomaa 2011: 237; Keisanen, Rauniomaa & Haddington 2014), jolla puhuja osoit-
taisi, ettd vaikka hin keskeyttad meneillddn olevan toimintalinjan, sithen on tarkoitus
palata. Nayttaakin siltd, ettd perheenjdsenet eivit orientoidu palaamaan meneilldén ol-
leeseen toimintalinjaan, koska he eivét orientoidu toimintalinjan keskeyttimiseen.

3.3 Testitehtavan torjuva vuoro ehdotuksen ensivastaanottona

Yksi tapa olla ottamatta kantaa edeltdvddn mustetahratulkintaehdotukseen on vuoro,
joka implikoi vastaanottajan torjuvan kannan koko testitehtdvdd kohtaan. Téllainen
vuoro voi olla esimerkiksi vastaanottajan tuottama selonteko siitd, miksi hdn ei ota kan-
taa tulkintaehdotukseen (ks. my6s esim. 10, r. 18-19). Esittdmalld selonteon vastaan-
ottaja kasittelee 1) edeltdavad vuoroa tulkintaehdotuksena, joka odottaa hyvaksyntaa tai
hylkaystd, ja 2) hyvaksynnan tai hylkdyksen puuttumista selontekovelvollisuuden alai-
sena toimintona. Vastaanottajan esittdmit selonteot, jotka osoittavat jonkinasteista ha-
luttomuutta tai turhautumista testiin, eivat saa hyvaksyntda tai muutakaan huomiota
muilta perheenjésenilté: torjuva selonteko ohitetaan, ja tulkinnan ehdottaja néikee vai-
vaa saadakseen hyviaksynnén tai hylkayksen ehdotukselleen. Néin toimimalla perheen-
jasenet osoittavat, ettd tehtédvin torjuva vastaanotto ei ole yhtaaltd kiypa selonteko eiké
toisaalta sopivaa ja tehtdvdd eteenpdin vievédd osallistumista. Tehtavan torjujaa ei kuiten-
kaan kielellisesti moitita tai kielletd, vaan yleensa torjuva vuoro vain ohitetaan.

Esimerkissd 11 diti ei ota kantaa isdn mustetahratulkintaehdotukseen vaan esittaa
selonteon eli syyn ehdotuksen hyvaksynnin tai hylkdyksen puuttumiselle. Samalla
selonteko torjuu koko testitehtdvan, koska diti tuo julki, ettei hin nie taulussa mitaan.
Isd ei lahde mukaan keskustelunaiheeseen, joka kapinoi testitehtavad vastaan, vaan jat-
tdd vuoron huomiotta ja hakee vastausta ehdotukseensa. Esimerkissd 4iti ja isd aloitta-
vat juuri testiosion 1, eli testi on ihan alussa ja puolisot tulkitsevat taulua keskenddn. Isd
avaa keskustelun ja kysyy didin hyvéiksyntaa tulkinnalle perhonen (r. 1-3).

(11) [perhe 20, puoliso-Rorschach-testi, taulu I]

> isa: onko onko niin et tuo on sit semmonen nykyaikasen

> taiteilijan kuvaama per:honen joka on, .hhhh (0.3)

> tavattoman huonosti, (1.1) Thuonoo taidetta.

04 (0.9)

05 isa: he he

06 ()

> aiti: (md=en ku mdd en nde) [(-) ] Tmi[ttd&n.]

08 isa: [eiks] [ eiks ] se oo perhosen
09 Tkuva.

10 diti: HE HE E(H)M M(H)AA vaan ti&. .hh

11 diti: £KYL MUN TAYTYY SANNOO ET EMMAA SANO TOST [MITt&&n. 1£
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12 isd: [@kyl se on]
13 joku perho[°nen®.]@

14 &iti: [ EIJ:]00 perhone (ni),

15 (.)

16 aiti: @ljaa.@

17 (1.0)

18 diti: em-

19 (.)

20 isa: Tkyl kato se on semmost nykyaikast taidet=se on erittdin
21 huono.

22 (0.5)

23 diti: em(-),= ((kuiskaten))

24 isa: =>Tmitd s&< n&&dt siina.

25 (1.1)

Isin tulkintaehdotus (r. 1-3) siséltdd arvion, ettd taulu on huonoa nykyaikaista tai-
detta, miki toimii jonkinlaisena perusteluna tulkinnalle: taulu voi esittdd perhosta,
vaikka se ei perhoselta tiysin nayttdisikddn. Aiti ei vastaa isin kysyvéin ehdotukseen
heti, vaan seuraa ldhes sekunnin tauko (r. 4), jonka jalkeen isd naurahtaa huvittuneesti
ja siten osoittaa vuoronsa hauskaksi. Vasta sitten &iti reagoi isdn kysymykseen mutta
ei ota kantaa isén tulkintachdotukseen. Sitd vastoin hin esittda selonteon, miksei ota
kantaa ehdotukseen, ja merkitsee vuoronsa selitykseksi kun-partikkelilla (r. 7; ks. my6s
Herlin 1998: 176-182). Selonteossaan hdn kieltdd nékevénsé taulussa mitddn ja siten
torjuu pikemminkin koko testitehtdvan kuin edeltdvin ehdotuksen: yhtdan yhteistd
tulkintaa ei voi l6yty4, jos toinen osanottaja ei nde taulussa mitddn. Isd ei tyydy &i-
din vastaukseen vaan hakee hyvaksyntda tulkinnalleen muotoilemalla ehdotuksensa
eiks-kysymykseksi (r. 8), joka vetdd vastaanottajaa mukaan keskusteluun, asettaa hanet
asiantuntevaan asemaan ja preferoi samanmielisyyttd (Halonen 1996: 200-201). Tdsté
huolimatta &iti ei hyvéiksy perhiosta vaan nauraa ja véistdd kysymyksen selonteolla, ettei
hén tiedd (r. 10). Liséksi diti vdhittelee tietdmistddn ja vastuutaan tehtdvadn osallistu-
misesta vaan-savypartikkelilla.

Tietamattomyyteen vetoaminen on yksi tapa jattad huomiotta edelld esitetty asia
(Beach & Metzger 1997; Keevallik 2011; ks. myds Muntigl & Choi 2010; Stevanovic
2012a: 786-787). Testitilanteessa se ei kuitenkaan ole riittdvd selonteko, koska muste-
tahran tulkitseminen ei ole tiedon asia vaan kunkin perheenjdsenen oma hahmotus.
Seuraavaksi &iti tuottaakin ddntddn korottaen mutta hymyillen vuoron KYL MUN
TAYTYY SANNOO ET EMMAA SANO TOST MITtcin, jolla hén kieltdytyy osallistu-
masta ja tuo julki entistd selvemmin tehtévaa vastustavan kantansa (r. 11; kyl(ld)-alkui-
sista vuoroista ks. Hakulinen 2001 [1998]).

Isd ei vieldkddn luovu tulkinnastaan vaan yrittdd kolmannen kerran. Nyt my6s hin
orientoituu puolisoiden erilaisiin kantoihin testitehtdvad kohtaan ja vakuuttaa kéyttden
vuoronalkuista kylld-partikkelia, ettd kuva mustetahrataulussa on perhonen (r. 12-13;
ks. Hakulinen 2001 [1998]: 427). Aiti aloittaa jo isén vuoron viimeisen tavun paaltd ja
ilmaisee erimielisyytensa. Toisin sanoen hén lopulta ottaa eksplisiittisesti kantaa ehdo-
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tukseen ja torjuu sen kovadénisesti, vaikka intonaatio vuoron lopussa jadkin tasaiseksi
jatkoa projisoiden. Mikrotauon (r. 15) jalkeen 4iti jatkaa tuottamalla dialogipartikkelin
jaa matalammalla d4nelld. Tdm4 kuulostaa siltd kuin &iti ei olisikaan endd niin varma
torjuvasta kannastaan. Neuvottelussa seuraa sekunnin tauko, jonka jélkeen diti alkaa
sanoa jotain mutta keskeyttdd lausumansa heti alkuun. Aidin epirdinti antaa isélle
paitsi puhetilaa my6s vihjeen siitd, ettd didin kanta olisi mahdollisesti muutettavissa.
Isd jatkaakin vakuuttaen (kyl) ja vedoten &itiin (kato, ks. Hakulinen & Seppanen 1992:
542) ja perustelee tulkintaansa edelleen sillé, ettd taulu on huonoa taidetta (r. 21-21).
Hén ei perustele tulkintaansa esimerkiksi nayttamalla kuvasta, missd perhosen siivet
ja muut yksityiskohdat sijaitsevat. Aiti ei ndytd vakuuttuvan siitd, ettd isd vertaa mus-
tetahrataulua nykytaiteeseen, koska hén epdr6i edelleen kuiskaten (r. 23). Vuoron lo-
pusta ei saa kuitenkaan selvdd. Taman jdlkeen iséd ei endd jatka keskustelua perhonen-
tulkinnasta vaan kysyy &idin tulkintaa taulusta (r. 24).

Myos esimerkissda 12 mustetahratulkintaehdotuksen vastaanottona on selonteko
siitd, miksi vastaanottaja eli tytdr Henna ei ota kantaa aidin tekeméain ehdotukseen.
Tamakin selonteko implikoi koko testitehtdvan vastustusta, mutta, kuten esimerkissa
11, muut eli &iti ja isd jattavat huomiotta tehtavin torjuvan toiminnon. He orientoitu-
vat testitehtdvadn, ja &iti hakee hyviksyntdd tulkinnalleen vield kahdella uudella vuo-
rolla ja saa lopulta isdn ja tyttiren keskustelemaan ehdotuksesta. Esimerkissé &iti, isé
ja Henna tulkitsevat testin viimeistd mustetahrataulua. He ovat l6ytdneet jo monta yh-
teisté tulkintaa, ja riveilld 3—4 &iti ehdottaa varovasti vield uutta tulkintaa liekit.

(12) [perhe 13, perhe-Rorschach-testi, taulu VIII]

01 (2.2)
02 ?: ((niiskaus))
aiti: Ton téssd vahdn #o:# Ton tdd vahdn niinku semmonenki
> niinku téassois liekit.
05 (2.4)
06 aiti: onko teidan mielesta.
07 (1.2)
- Henna: .hhh (.) °#mdad jaksa enndd ees ajatella.# ° ((vdsyneesti))
09 (3.2)
10 isd: .hh tuosta 1l6ytyy mydski se eldimen paa.
11 aiti: mm.
12 (0.5)
13 isd: hhhhhh
14 (1.0)
15 &iti: Toliko siind teidn mielestd ne niinku liekit.
16 (0.5)
17 isa: tdstd [ndin ndmd ois liekit] tas[sa.]
18 Henna: [#(no on vahan:.)#]
19 aiti: [mm. ]
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Aidin tulkinta liekit ei saa aikaan minkdanlaista responssia, vaan sitd seuraa pitkd
tauko (r. 5). Aiti ei kisittele taukoa ymmarrysongelman merkkind, koska hin ei esi-
merkiksi néyté liekkejd taulusta tai muuten selitd tulkintaansa (ks. Pomerantz 1984).
Sen sijaan hian hakee responssia eli ehdotuksen hyviksyntaa tai hylkdystd muotoile-
malla taukoa seuraavan vuoronsa kysymykseksi (ks. Stivers & Rossano 2010). Lisdksi
aidin kdyttama teiddn mielestd (r. 6) ohjaa perheenjdsenid ottamaan kantaa ja helpottaa
erimielisenkin kannan ottamista, koska se implikoi, ettd ehdotukseen voi olla erilaisia
kantoja (ks. Rauniomaa 2007: 228-230). Koska &iti hakee vastausta ndin suoraan, sen
epadmisestd tulee selontekovelvollisuuden alainen toiminto (vrt. Bolden & Mandel-
baum 2012). Henna tuottaakin tauon jilkeen selonteon, jossa hin vetoaa siihen, ettei
jaksa enndd ees ajatella (r. 8).

Hennan vuoroa seuraa pitka tauko (r. 9), jonka jédlkeen topiikki muuttuu. Hennan
vuoron huomiotta jattiminen seki topiikin muuttaminen osoittavat, ettd diti ja isd ei-
vt kisittele sopivana tai sallittuna Hennan puhetoimintoa, joka paljastaessaan vésy-
misen testiin toimii moitteena testid kohtaan ja ilmaisee testihaluttomuutta. Sen sijaan
isd ottaa puheeksi testissd aikaisemmin esille tulleen tulkinnan eldimen pdd, jonka isd
merkitsee kaikille tutuksi kdyttimalla pronominia se méardisen artikkelin tapaan (ks.
Laury 1996). Isdn vuorossa on myds vihje didin liekit-tulkinnan hyvaksynnista: inklu-
siivinen fokuspartikkeli mydskin implikoi, ettd isd nédkee jotain — mahdollisesti liekit —
seki liséksi eldimen pddn kyseisessa mustetahrataulun kohdassa. Aiti ei kuitenkaan tul-
kitse isdn vuoroa riittaviksi vihjeeksi samanmielisyydest4, koska hén vain kuittaa vuo-
ron ymmarretyksi ja ongelmattomaksi mm-dialogipartikkelilla (r. 11). Tauon jéalkeen
hén hakee edelleen vastausta liekit-tulkintaansa (r. 15). Taas diti kdyttdd ilmausta teidin
mielestd, mutta talla kertaa hin etddnnyttdd ja siten pehmentdd kysymystdan imper-
fektin avulla (ks. Yli-Vakkuri 1986: 181-183; ISK 2004: § 1532). Vasta tima didin vuoro
saa isdn ja Hennan osallistumaan nimenomaan liekit-tulkinnan pohdintaan: isé tarjoaa
ymmarrysehdokastaan tulkinnasta didin vahvistettavaksi (r. 17), ja Henna myo6ntaa va-
rovaisesti samanmielisyytensa (r. 18).

Tamén alaluvun esimerkit osoittavat, ettd ehdotukseen voidaan vastata selonteolla,
joka torjuu koko testitehtdavan. Ehdottaja ei kuitenkaan kisittele selontekoa riittavana
vaan jatkaa hyvaksynnén tai hylkdyksen hakemista (ks. my6s Stevanovic 2012a: 787).
Testitilanteessa perheenjdsenet eivit nosta puheenaiheeksi torjuvan asenteen ilmaise-
mista. Ndin toimimalla he osoittavat, etteivit he pidé aihetta tarkoituksenmukaisena
tai sallittuna psykologisessa testissd. Perheenjdsenet voisivat toimia my6s toisin. Esi-
merkiksi pariterapiassa pariskunnan toinen osapuoli saattaa nostaa puheenaiheeksi ja
nimetd ongelmaksi sen, ettd toinen osapuoli vetoaa muistamattomuuteen vilttdakseen
keskustelun vaikeista parisuhdeasioista (Muntigl & Choi 2010: 345-350).

4 Lopuksi

Jo aikaisemmassa keskustelunanalyyttisessé tutkimuksessa on havaittu, ettd ehdotusta
ei aina seuraa odotuksenmukainen hyvaksynta tai hylkays ja ettd ehdotuksen “hylkéa-
minen” on pikemminkin implisiittista ei-hyvidksymistd kuin eksplisiittistd hylkdamista
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(esim. Davidson 1984, 1990; Houtkoop 1987: 77; Arminen 2005: 169-170; Siitonen ym.
2012; Stevanovic 2012a). Tamd artikkeli jatkaa ehdotus-vastaanotto-toimintajakson
tutkimusta ja esittelee tapoja, joilla vastaanottaja jattdd ottamatta kantaa edeltavdan
ehdotukseen ja joissain tapauksissa osoittaa, ettei han hyviksy ehdotusta. Artikkelissa
on tarkasteltu 22 perheen vuorovaikutusta psykologisessa testissé, jossa perheen teh-
tavand on tulkita Rorschachin mustetahratauluja ja padsta yksimielisyyteen mahdol-
lisimman monesta tulkinnasta. Analyysin kohteena ovat olleet toimintajaksot, joissa
joku perheenjisenistd ehdottaa uutta tulkintaa mustetahrataulusta mutta seuraava
puhuja ei hyviksy eikd hylkad ehdotusta vaan tuottaa kiusoittelevan, toimintatapaa
kasittelevan tai koko testitehtdvén torjuvan vuoron. Ndmé ehdotuksen vastaanotot
poikkeavat meneillddn olevasta toimintalinjasta: ne katkaisevat ainakin hetkeksi pro-
jektion, jonka juuri esitetty mustetahratulkintachdotus on luonut. Artikkelissa naitd
poikkeavia tapoja vastaanottaa ehdotus on analysoitu sen suhteen, mikd on niiden
vuorovaikutustehtdva ehdotussekvenssissd ja miten perheenjdsenet kisittelevit niita.
Liséksi toimintajaksoista on analysoitu sité, osoittavatko perheenjisenet toiminnal-
laan, ettd tietynlaiset toiminnot psykologisessa mustetahratestissd ovat tarkoituksen-
mudkaisia tai sallittuja.

Eri ihmisilld voi olla erilaisia kasityksid ja odotuksia siitd, miten perheen muste-
tahratestissd tulee toimia. Koska perheenjdsenet eivit ole aikaisemmin osallistu-
neet mustetahratestiin ja koska ohjeistus testin alussa ei ole kovin yksityiskohtainen,
perheenjésenet joutuvat toimimaan testitilanteessa niiden kisitysten ja odotusten poh-
jalta, joita heille on syntynyt erilaisista arkisista ja institutionaalisista vuorovaikutus-
tilanteista. Siksi onkin merkille pantavaa, miten samankaltaisesti perheenjasenet k-
sittelevit testitilanteessa ehdotuksen vastaanottona yhtddlta kiusoittelua, toisaalta
toimintatapaan puuttumista ja lopulta tehtédvan torjuntaa. Kaikki ndmé toiminnot ovat
harvinaisia tulkintaehdotuksen vastaanottona aineistossa: niitd esiintyy 21 toiminta-
jaksossa eli vain 4 prosentissa tulkintachdotus—vastaanotto-jaksoja. Toimintojen har-
vinaisuus jo sindnsi kertoo siiti, ettd ehdotuksen luoma odotus hyviaksynnasti tai hyl-
kdyksestd on vahva ja ettd perheenjdsenet ovat orientoituneet kisitteleméin ehdotusta
institutionaalisen tehtdvin mukaisesti.

Toiminnot, jotka poikkeavat ehdotuksen projisoimasta toimintalinjasta, eivit
synny tyhjasta. Kiusoittelevat ehdotuksen vastaanotot saavat alkunsa joko itse muste-
tahratulkinnasta tai tulkintaehdotuksen muotoilusta. Perheenjésenet eivit orientoidu
néihin vuoroihin tosissaan otettavina tai riittivind ehdotuksen hyviksyntoina tai hyl-
kiyksind. Tama kdy ilmi siitd, ettd he ohittavat kiusoittelevan puheen ja sitd seuraa-
van naurun kuin niitd ei olisi tapahtunutkaan ja jatkavat kesken jadnyttd ehdotuksen
kasittelya. Yhteiselld naurulla ja huumorilla on paikkansa esimerkiksi kollegiaalisuu-
den ja hyvin tydilmapiirin luojana tydpaikkojen kokouksissa, erityisesti kokousten
alussa (Kangasharju & Nikko 2009). Tutkitussa aineistossa ehdotuksen luoma odo-
tus hyviksynnastd tai hylkdyksestd ja osallistujien orientaatio institutionaaliseen teh-
tdvddn ovat kuitenkin niin vahvoja, ettei kiusoitteluun osallistuta viemélld sitd eteen-
pain vaan perheenjisenet palaavat jo seuraavassa vuorossa kisitteleméddn ehdotusta.
Ehdotuksen vastaanottona kiusoittelu tulee siis vddrdssa sekvenssiasemassa ja kesken
meneillddn olevaa toimintaa.
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Vastaanotot, jotka puuttuvat toimintatapaan tehtévassd, syntyvit reaktioina johon-
kin muuhun edelld sanottuun tai tehtyyn kuin itse mustetahratulkintachdotukseen.
Lihtemalld mukaan toimintatavan kisittelyyn ja jattdmalld kesken toimintalinjan,
jonka juuri esitetty mustetahratulkintaehdotus projisoi, perheenjisenet kisittelevit
toimintatapaan puuttumista sallittuna toimintona testitilanteessa. Tahan voi vaikuttaa
se, ettd toimintatapaa koskeva vuoro jo puhetoimintona luo vahvan odotuksen tietyn-
laisesta vierusparin jélkijasenestd. T4lloin muut perheenjisenet ovat kuin pakotettuja
jatkamaan toimintatapaa kasitteleva toimintalinjaa. Vaikka perheenjasenet itse orien-
toituvat nédihin toimintatapaan puuttuviin sekvensseihin sallittuina ja tarkoituksen-
mukaisina, ne voivat olla ehdotuksen hyviksymisen kannalta ongelmallisia: katkaistes-
saan ehdotussekvenssin ja siirtdessddn perheenjdsenten huomion toisaalle ne useim-
miten saavat aikaan sen, ettd ehdotukseen ei endi oteta kantaa.

Testitehtdvan torjuvat vastaanotot syntyvit selonteoiksi siitd, miksi vastaanottaja ei
ota kantaa ehdotukseen. Nama selonteot osoittavat lisiksi jonkinasteista haluttomuutta
tai turhautumista testiin, eivatka ne saa hyviksyntaa tai muutakaan huomiota muilta
perheenjiseniltd. Toimintajaksoissa selonteko ohitetaan ja tulkinnan ehdottaja nikee
vaivaa saadakseen hyviksynnian ehdotukselleen. Néin toimimalla ehdottaja osoittaa,
ettei hdn pidé tehtdvén torjuvaa vuoroa kelvollisena selontekona eikd sopivana ja teh-
tdvdd eteenpdin vievind osallistumisena.

Perhedynamiikan kannalta on merkitysta silld, kuka kiusoittelee, puuttuu toiminta-
tapaan tai torjuu testitehtavin ehdotuksen ensivastaanottona. Tutkituissa toiminta-
jaksoissa kiusoittelijat ovat tyypillisesti vanhempia, mika sopii kiusoittelun yhteen
mahdolliseen tehtdvaan eli sosiaaliseen kontrollointiin (ks. Drew 1987: 250). Perheen
keskisessd vuorovaikutuksessa nimenomaan vanhemmat ottavat kontrolloivan ja oh-
jailevan roolin, kun he kiusoittelun muodossa esittivit epasuoran kritiikin edeltévaa
puhetta kohtaan. Sen sijaan toimintatapaan puuttuvat ja testitehtdvin torjuvat aineis-
tossa sekd vanhemmat ettd lapset. Kun vanhempi kieltdd lastaan tekemaisté jotain kes-
ken testin, hin kontrolloi ja ohjaa timén toimintaa ja siten ottaa vastuun mydos lapsen
toiminnasta. Lapsi puolestaan esittdessddn syytoksid asemoi itsensé rooliin, jossa han
kyseenalaistaa aikuisten tekemin testin ja kapinoi sitd vastaan (ks. my6s Lehtovaara
2002: 52). Samantyyppistd kapinaa ndkyy myos testitehtdvin torjuvissa vuoroissa,
joista valtaosa on lasten tuottamia. Tallaisia vuoroja tuottavat kuitenkin myds vanhem-
mat. Toisin sanoen myos vanhempi saattaa kyseenalaistaa institutionaalisen testitilan-
teen ja olla sitoutumatta testitehtavaan.

Esimerkeistd kdy mielenkiintoisesti ilmi my0s se, ettd kiusoittelevien, toiminta-
tapaan puuttuvien ja testitehtdvén torjuvien vuorojen tehtévdt menevét osittain péal-
lekkain. Ensinnakin kiusoittelulla voidaan kontrolloida ja ohjata ja niin voidaan tehdd
my0s toimintatapaa puivilla vuoroilla. Jotkin toimintatapaa puivat vuorot taas kapi-
noivat testitehtdvad vastaan, ja samaa tekevit myos tehtdvin torjuvat vuorot. Vuoro-
jen monitulkintaisuus puhetoimintoina johtuu siit4, ettd yhdelld vuorolla voi olla mo-
nia tehtavid (Levinson 2012: 119-120). Esimerkiksi vuoron leksikaalinen sisilto voi
implikoida yhté tehtdvéa ja vuoron tuotto nauraen toista (ks. esim. 7). Se, miten seu-
raava puhuja lopulta tulkitsee vuoron, nékyy siind, minkélaisen responssin hén tuottaa
(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 728).
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Tutkituissa toimintajaksoissa ei tuoda eksplisiittisesti ilmi sitd, ettd mustetahra-
tulkintaechdotuksen saama vastaanotto olisi ollut jossain mielessd vadranlainen:
Kiusoittelijaa ei pyydetd keskittymédn tehtdvadn tai ottamaan tosissaan. Toiminta-
tapaan puuttujaa ei kédsketd palaamaan ehdotuksen kisittelyyn. Tehtdvéntorjujaa ei
kannusteta jaksamaan eikd my6skddn moitita vddrdnlaisesta asenteesta. Toisin sanoen
toimintojen sallittuutta ei nosteta puheenaiheeksi kesken testitilanteen. Tamé ha-
vainto poikkeaa siitd, ettd esimerkiksi muistamattomuuteen vetoaminen voidaan ottaa
puheenaiheeksi pariterapiassa (ks. Muntigl & Choi 2010). Ehké toimintojen sallittuus
puheenaiheena on arkaluonteinen psykologisessa testissa, tai ehkd perheenjasenet ovat
niin tottuneita toistensa vuorovaikutustapoihin, ettd osaavat vain ohittaa tietynlaiset
osallistumismuodot yhtdaltd tarpeettomina mutta harmittomina tai toisaalta tarpeetto-
mina ja jopa hdiritsevind. Vaikka toimintojen sallittuutta ei kielenneti testitilanteessa,
perheenjdsenet osoittavat hienovaraisesti toiminnallaan, minkalaista keskustelua he
suovat kaytdvan perheen psykologisessa vuorovaikutustestissa.

Lahteet

ARMINEN, ILKKA 2005: Institutional interaction. Studies of talk at work. Aldershot: Ashgate.

BEACH, WAYNE A. - METZGER, TERRI R. 1997: Claiming insufficient knowledge. - Human
Communication Research 23 s. 562-588.

BIETTI, LucAs M. - GALIANA CASTELLO, FATIMA 2013: Embodied reminders in family
interactions. Multimodal collaboration in remembering activities. — Discourse Studies 15 s.
665-686.

BOLDEN, GALINA B. - MANDELBAUM, JENNY 2012: Pursuing a response by repairing an
indexical reference. — Research on Language and Social Interaction 45 s. 137-155.

DAVIDSON, JUDY 1984: Subsequent versions of invitations, offers, requests, and proposals
dealing with potential or actual rejection. - J. Maxwell Atkinson & John Heritage (toim.),
Structures of social action. Studies in conversation analysis s. 102-128. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

—— 1990: Modifications of invitations, offers and rejections. - George Psathas (toim.), Inter-
action competence s. 149-179. Washington: University Press of America.

DERSLEY, IAN - WOOTTON, ANTHONY 2000: Complaint sequences within antagonistic
argument. — Research on Language and Social Interaction 33 s. 375-406.

DREW, PAUL 1987: Po-faced receipts of teases. — Linguistics 25 s. 219-253.

DREW, PAUL - HERITAGE, JOHN 1992: Analyzing talk at work. An introduction. - Paul Drew
& John Heritage (toim.), Talk at work. Interaction in institutional settings s. 3—65. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

GoopwiIN, CHARLES 1981: Conversational organization. Interaction between speakers and
hearers. New York: Academic Press.

HAAKANA, MARKKU 1996: Huumori ja vakava keskustelun kategorioina. — Auli Hakulinen
(toim.), Suomalaisen keskustelun keinoja II s. 141-172. Kieli 10. Helsinki: Helsingin yli-
opiston suomen kielen laitos.

—— 1999: Laughing matters. A conversation analytical study of laughter in doctor-patient inter-
action. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

HADDINGTON, PENTTI 2011: Serious or non-serious? Sequential ambiguity and disavowing a

580 VIRITTAJA 4/2015



SIITONEN & WAHLBERG Ehdotukseen vastaaminen vuorovaikutustestissa

prior stance. - Functions of Language 18 s. 149-182.

HADDINGTON, PENTTI - RAUNIOMAA, MIRKA 2011: Technologies, multitasking, and
driving. Attending to and preparing for a mobile phone conversation in a car. - Human
Communication Research 37 s. 223-254.

HAKULINEN, AULI 1997: Johdanto. - Liisa Tainio (toim.), Keskustelunanalyysin perusteet s.
13-17. Tampere: Vastapaino.

—— 2001 [1998]: Erdistd diskurssipartikkelin kyl(ld) kiyttotavoista keskustelussa. — Lea Laiti-
nen, Pirkko Nuolijirvi & Marja-Leena Sorjonen (toim.), Lukemisto. Kirjoituksia kolmelta
vuosikymmeneltd s. 412-434. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

HAKULINEN, AULI — SEPPANEN, EEVA-LEENA 1992: Finnish kato. From verb to particle. -
Journal of Pragmatics 18 s. 527-549.

HALONEN, MIA 1996: Yhteisyyden ja tunnistettavuuden osoittaminen perhekeskustelussa. -
Auli Hakulinen (toim.), Suomalaisen keskustelun keinoja II s. 173-205. Kieli 10. Helsinki:
Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

TEN HAVE, PAUL 1999: Doing conversation analysis. A practical guide. London: Sage.

HERITAGE, JOHN 1996 [1984]: Harold Garfinkel ja etnometodologia. Suomentaneet Ilkka
Arminen, Outi Palokoski, Anssi Perdkyld, Sanna Vehvildinen & Soile Veijola. Helsinki:
Gaudeamus.

HERITAGE, JOHN — CLAYMAN, STEVEN 2010: Talk in action. Interactions, identities, and
institutions. Language in Society 38. Chichester: Wiley-Blackwell.

HERLIN, ILONA 1998: Suomen kun. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 712. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

HouTtkoop, HANNEKE 1987: Establishing agreement. An analysis of proposal-acceptance se-
quences. Dordrecht: Foris Publications.

ISK = Hakulinen, Auli - Vilkuna, Maria — Korhonen, Riitta — Koivisto, Vesa - Heinonen, Tarja
Riitta — Alho, Irja 2004: Iso suomen kielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituk-
sia 950. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

JEFFERSON, GAIL 1972: Side sequences. — David Sudnow (toim.), Studies in social interaction s.
294-338. New York: Free Press.

—— 1979: A technique for inviting laughter and its subsequent acceptance declination. —
George Psathas (toim.), Everyday language. Studies in ethnomethodology s. 79-96. New
York: Irvington.

KANGASHARJU, HELENA 1991: Neuvottelu keskusteluna. Piirteitd ja vuorovaikutusstrategioita.
Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisuja 112. Helsinki: Helsingin kauppakorkeakoulu,
kielten laitos.

KANGASHARJU, HELENA - NIKKO, TU1jA 2009: Emotions in organizations. Joint laughter in
workplace meetings. — Journal of Business Communication 46 s. 100-119.

KEEVALLIK, LEELO 2011: The terms of not knowing. — Tanya Stivers, Lorenza Mondada &
Jakob Steensig (toim.), The morality of knowledge in conversation s. 184-206. Cambridge:
Cambridge University Press.

KEISANEN, TIINA — RAUNIOMAA, MIRKA - HADDINGTON, PENTTI 2014: Suspending
action. From simultaneous to consecutive ordering of multiple courses of action. — Pentti
Haddington, Tiina Keisanen, Lorenza Mondada & Maurice Nevile (toim.), Multiactivity in
social interaction. Beyond multitasking s. 109-134. Amsterdam: John Benjamins.

KORPELA, EVELIINA 2007: Oireista puhuminen lddkdrin vastaanotolla. Keskustelun-
analyyttinen tutkimus lddkdrin kysymyksistd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimi-
tuksia 1111. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

VIRITTAJA 4/2015 581



LAURY, RITVA 1996: Sen kategoriasta — onko suomessa jo artikkeli? - Virittdjd 100 s. 162-181.

LEHTOVAARA, KATRI 2002: 4- ja 7-vuotiaan lapsen miksi-kysymykset aikuisen ja lapsen
vilisessd vuorovaikutuksessa. — Virittdji 106 s. 35-57.

LEVINSON, STEPHEN C. 2012: Action formation and ascription. - Jack Sidnell & Tanya Stivers
(toim.), The handbook of conversation analysis s. 103-130. Chichester: Wiley-Blackwell.

LovELAND, NATHENE 1967: The relation Rorschach. A technique for studying interaction. -
The Journal of Nervous and Mental Disease 145 s. 93-105.

MAYNARD, DouGgLAs W. 1980: Placement of topic changes in conversation. — Semiotica 30 s.
263-290.

—— 1984: Inside plea bargaining. The language of negotiation. New York: Plenum Press.

MAZELAND, HARRIE - HUISKES, MIKE 2001: Dutch ‘but’ as a sequential conjunction. Its use
as a resumption marker. - Margret Selting & Elizabeth Couper-Kuhlen (toim.), Studies in
interactional linguistics s. 141-169. Amsterdam: John Benjamins.

MuUNTIGL, PETER - CHOI, Kwok TiM 2010: Not remembering as a practical epistemic
resource in couples therapy. — Discourse Studies 12 s. 331-356.

POMERANTZ, ANITA 1984: Pursuing a response. — J. Maxwell Atkinson & John Heritage
(toim.), Structures of social action. Studies in conversation analysis s. 153-163. Cambridge:
Cambridge University Press.

POTTER, JONATHAN - HEPBURN, ALEXA 2010: Putting aspiration into words. ‘Laugh par-
ticles, managing descriptive trouble and modulating action. - Journal of Pragmatics 42 s.
1543-1555.

RAEVAARA, L11SA 1989: No - vuoronalkuinen partikkeli. — Auli Hakulinen (toim.), Suoma-
laisen keskustelun keinoja I s. 147-161. Kieli 4. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen
kielen laitos.

RAEVAARA, L11SA — RUUSUVUORI, JOHANNA — HAAKANA, MARKKU 2001: Institutionaa-
linen vuorovaikutus ja sen tutkiminen. - Johanna Ruusuvuori, Markku Haakana & Liisa
Raevaara (toim.), Institutionaalinen vuorovaikutus. Keskustelunanalyyttisia tutkimuksia s.
11-38. Tietolipas 173. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

RAEVAARA, LIISA — SORJONEN, MARJA-LEENA 2001: Ladkirin kysymykset ja potilaan
vastaukset. — Marja-Leena Sorjonen, Anssi Perdkyld & Kari Eskola (toim.), Keskustelu
lddkdrin vastaanotolla s. 49-69. Tampere: Vastapaino.

RAUNIOMAA, MIRKA 2007: Stance markers in spoken Finnish. - Robert Englebretson (toim.),
Stancetaking in discourse s. 221-252. Amsterdam: John Benjamins.

SAcks, HARVEY 1992: Lectures on conversation I & II. Oxford: Blackwell.

Sacks, HARVEY - SCHEGLOFF, EMANUEL A. - JEFFERSON, GAIL 1974: A simplest syste-
matics for the organization of turn-taking for conversation. — Language 50 s. 696-735.

SCHEGLOFF, EMANUEL A. 2007: Sequence organization in interaction. A primer in conver-
sation analysis. Volume 1. Cambridge: Cambridge University Press.

SCHEGLOFF, EMANUEL A. - SACKs, HARVEY 1973: Opening up closings. - Semiotica 7 s.
289-327.

SEPPANEN, EEVA-LEENA 1997a: Osallistumiskehikko. — Liisa Tainio (toim.), Keskustelun-
analyysin perusteet s. 156-176. Tampere: Vastapaino.

—— 1997b: Vuorovaikutus paperilla. - Liisa Tainio (toim.), Keskustelunanalyysin perusteet s.
18-31. Tampere: Vastapaino.

SIITONEN, PAULIINA - WAHLBERG, KARL-ERIK 2015: Finnish particles mm, jaa and joo as
responses to a proposal in negotiation activity. — Journal of Pragmatics 75 s. 73-88.

SIITONEN, PAULIINA - WAHLBERG, KARL-ERIK - KARJALAINEN, MERJA 2012: Respons-

582 VIRITTAJA 4/2015



SIITONEN & WAHLBERG Ehdotukseen vastaaminen vuorovaikutustestissa

sin puuttuminen perheneuvottelussa. — Puhe ja kieli 32 s. 103-126.

SORJONEN, MARJA-LEENA 1989: Vuoronalkuiset konnektorit: mutta. — Auli Hakulinen
(toim.), Suomalaisen keskustelun keinoja I s. 162-176. Kieli 4. Helsinki: Helsingin yliopis-
ton suomen kielen laitos.

—— 2006: Tunteet pinnassa. - Marja-Leena Sorjonen & Liisa Raevaara (toim.), Arjen asiointia.
Keskusteluja Kelan tiskin ddrelld s. 191-221. Tietolipas 210. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura.

STEVANOVIC, MELISA 2012a: Establishing joint decisions in a dyad. - Discourse Studies 14 s.
779-803.

—— 2012b: Prosodic salience and the emergence of new decisions. On approving responses to
proposals in Finnish workplace interaction. - Journal of Pragmatics 44 s. 843-862.

STIVERS, TANYA - RoSsANO, FEDERICO 2010: Mobilizing response. - Research on Language
and Social Interaction 43 s. 3-31.

TiENARI, PEKKA — WYNNE, LYMAN C. — SORRI, ANNELI — LAHTI, ILPO - LAKSY,
KRISTIAN — MORING, JUHA — NAARALA, MIKKO — NIEMINEN, PENTTI — WAHL-
BERG, KARL-ERIK 2004: Genotype-environment interaction in schizophrenia-spectrum
disorder. Long-term follow-up study of Finnish adoptees. - British Journal of Psychiatry
184 s. 216—222.

TURKIA, NIINA 2007: Pienryhmiékeskustelun toimintajaksot. - Liisa Tainio (toim.), Vuoro-
vaikutusta luokkahuoneessa. Nikokulmana keskustelunanalyysi s. 210-238. Helsinki:
Gaudeamus.

WYNNE, LYMAN C. - SINGER, MARGARET THALER 1963: Thought disorder and family rela-
tions of schizophrenics. I. A research strategy. — Archives of General Psychiatry 9 s. 191-198.

YL1-VAKKURI, VALMA 1986: Suomen kieliopillisten muotojen toissijainen kiytto. Turun yliopis-
ton suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 28. Turku: Turun yliopisto.

Liite 1
Keskustelukatkelmissa kaytetyt litterointimerkit (ks. Seppanen 1997b: 22-23).

laskeva intonaatio
tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

1 seuraava sana lausuttu ympiristod korkeammalta

! seuraava sana lausuttu ympéristod matalammalta

heti (alleviivaus) painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan
lopussa

[ paallekkaispuhunnan alku

] paallekkaispuhunnan loppu

() mikrotauko: 0,2 sekuntia tai vihemman

(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosan
tarkkuudella

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
> < (sisdanpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
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<> (ulospiin osoittavat nuolet) hidastettu jakso

exi (kaksoispisteet) ddnteen venytys

° e ymparist6d vaimeampaa puhetta

AHA (kapiteelit) d4nen voimistaminen

.hhh sisddnhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0,1 sekuntia
hhh uloshengitys

.joo (piste sanan edessd) sana lausuttu sisddnhengittden
he he naurua

s(h)ana  (suluissa oleva h sanan sisilla) nauraen lausuttu sana
£ £ hymyillen tuotettu sana tai jakso

# # nariseva aani

@ @ adnen laadun muutos

kiva (lihavointi) voimakkaasti dannetty klusiili

si- (tavuviiva) sana jaa kesken

(tai) sulkeiden sisalla epaselvasti kuultu jakso

(-) sana, josta ei ole saatu selvda

(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvad

(@) kaksoissulkeiden sisélld litteroijan kommentteja ja selityksié tilanteesta
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I suvMARY I

Responding to a proposal in
a psychological family-interaction test:
Responses deviating from
the projected course of action

This article examines family interaction in a psychological test in which the task is to
reach agreement regarding Rorschach inkblot interpretations. The test task requires fa-
mily members to propose inkblot interpretations to one another. Though the expected
response to a proposal is a an acceptance or a rejection, family interaction does not al-
ways unfold in such a straightforward manner. Commonly, the turn following a pro-
posal does not take a stand on the proposal itself; sometimes the turn even interrupts
the course of action projected by the proposal. This article studies the first responses
to inkblot interpretation proposals that both avoid taking a stand on a proposal and
orient towards something other than the interpretation. Indeed, such turns often in-
volve joking, discussion of the procedural details of the test, or a rejection of the whole
test task. The aim of the article is to investigate what the interactional functions of
these turns are and how participants deal with them. The data consists of 22 spouse
and family Rorschach tests forming part of the Finnish Adoptive Family Study of Schi-
zophrenia, and the method of the study is conversation analysis.

Of the 585 inkblot interpretation proposals in the body of data, 21 are responded to
by joking, by talking about the procedural details of the test, or by rejecting the whole
test task. Though these responses do not orient towards the prior interpretation pro-
posal, they nonetheless react to something that has been said or done previously. Dif-
ferent families treat these responses very similarly: joking and test-rejecting respon-
ses elicit no verbal response, and the on-going proposal sequence can continue. This
shows that the families orient to complete the institutional test task. In turn, talking
about the procedural details of the test usually begins a new course of action in which
other family members can involve themselves. As a consequence, however, the nego-
tiation over the inkblot interpretation may never be completed. This shows that fa-
mily members tend to deem talking about the procedural details of the test as an ap-
propriate and, indeed, a necessary step within the test. Though the family members do
not criticise the recipient for deviating from the course of action projected by a pro-
posal, they nonetheless subtly indicate which actions in the psychological interaction
test are deemed appropriate.
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Ehdotukseen vastaaminen perheen
psykologisessa vuorovaikutustestissa:
Toimintalinjasta poikkeavat ensivastaanotot

Téssd artikkelissa tarkastellaan perheiden toimintaa psykologisessa vuorovaikutus-
testissd, jossa tehtdvana on l16ytdd mahdollisimman monta yhteistd tulkintaa muste-
tahrataulusta. Testitehtdvé saa perheenjdsenet ehdottamaan toisilleen tulkintoja muste-
tahrataulusta. Vaikka ehdotuksen odotuksenmukainen vastaanotto on hyviksynta tai
hylkays, vuorovaikutus ei ldheskdén aina etene néin suoraviivaisesti. Usein ehdotusta
seuraa vuoro, joka ei ota kantaa ehdotukseen; joskus seuraava vuoro jopa katkaisee
toimintalinjan, jonka juuri esitetty ehdotus on luonut. Téssd artikkelissa tarkastellaan
mustetahratulkintaehdotuksen ensivastaanottoja, jotka sekd jattavit ottamatta kantaa
ehdotukseen etté orientoituvat johonkin muuhun kuin juuri ehdotettuun mustetahra-
tulkintaan. Ndma vuorot kiusoittelevat, kisittelevit toimintatapaa testissi tai torjuvat
koko testitehtdvin. Artikkelin tavoitteena on selvittdd, mitd vuorovaikutustehtavid on
tallaisilla ehdotuksen vastaanotoilla ja miten osallistujat kasittelevat niitd. Tutkimus-
aineistona on 22 puoliso- ja perhe-Rorschach-testid, jotka on danitallennettu Suoma-
laisen adoptioperhetutkimuksen yhteydessd, ja tutkimusmenetelma on keskustelun-
analyysi.

Aineiston 585 mustetahratulkintachdotuksesta 21 otetaan vastaan kiusoitellen,
toimintatapaan puuttuen tai koko testitehtdva torjuen. Vaikka ndmé vastaanotot eivit
orientoidu mustetahratulkintaechdotukseen, ne eivét synny tyhjéstd vaan reagoivat jo-
honkin edelld sanottuun tai tehtyyn. Eri perheissd nditd vastaanottoja kasitelldan hyvin
samankaltaisesti: Kiusoittelevat ja tehtdvdn torjuvat vastaanotot ohitetaan ja meneil-
l4an ollutta ehdotussekvenssié jatketaan, miké osoittaa perheiden orientoituvan insti-
tutionaalisen testitehtavdn suorittamiseen. Toimintatapaan puuttuvat vastaanotot taas
aloittavat uuden toimintalinjan, johon muut perheenjdsenet lahtevit mukaan ja joka
voi johtaa siihen, ettd mustetahratulkintachdotus jdi silld erdd kasittelemattd. Tama
osoittaa perheiden orientoituvan toimintatavasta puhumiseen sallittuna ja jopa tar-
peellisena toimintana kesken testin. Vaikka perheenjésenet eivit kielld poikkeamista
ehdotuksen toimintalinjasta tai moiti siité, he osoittavat hienovaraisella toiminnallaan,
mikd on tarkoituksenmukaista ja sallittua toimintaa psykologisessa vuorovaikutus-
testissa.
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