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Sukupuolten viliset erot Suomessa ja Sloveniassa

MagpoLNA KovAcs jA ENIKO MARTON

1 Johdanto

Vuoden 2014 ylioppilastutkinnon uutisoinnissa nousi esille erityisesti ruotsin kielen
koe. Uutisissa kiinnitettiin huomiota kirjoittaneiden madran huomattavaan pienene-
miseen ja kirjoittajien sukupuolijakauman epéatasaisuuteen: tytoistd ruotsin kirjoitti
suuri enemmisto, seitseman kymmenestd, mutta pojista vain kolmannes. Ruotsin kie-
lestd tuli Suomessa vapaaehtoinen ylioppilasaine vuonna 2005. Kymmenessd vuo-
dessa on tapahtunut oleellinen muutos: ruotsin kielen kirjoittavien médara on laske-
nut 9o %:sta 55 %:iin. (MTV 2014a.) Tytt6jen ja poikien koulusuoritusten eroihin on
kiinnitetty huomiota laajemminkin: muun muassa PISA-tutkimusten yhteydessd on
noussut esiin huoli poikien huonommasta koulumenestyksestd (vrt. Lahelma 2009:
136).

Ruotsin kielen asema Suomessa on muutenkin ollut runsaasti esilld viimeaikaisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Mediassa on kiyty vilkasta ja usein negatiivis-
savyistd keskustelua kahden kansalliskielen taloudellisista seuraamuksista sekd siit,
onko enemmiston mielekistd opiskella ruotsia pakollisena aineena varsinkaan niilla
alueilla, joilla ei juuri ole kontaktia ruotsinkielisiin. Toukokuussa 2014 eduskunta
kasitteli kansalaisaloitetta ruotsin opiskelun vapaaehtoisuudesta (MTV 2014b), ja
marraskuussa 2014 eduskunnan sivistysvaliokunta jérjesti julkisen kuulemisen asiasta
(Sivistysvaliokunta 2014). Puolueet ratsastavat aiheella myds vaaliteemoissaan (MTV
2014¢). Tama keskustelu ja etenkin kriittiset asenteet voivat liittyd ruotsin kielen
opiskelumotivaatioon.

Téssd artikkelissa tarkastelemme ldhemmin nimenomaan sitd, millainen motivaa-
tio enemmistokielen puhujilla on oppia koulussa alueen vahemmistokieltd. Tarkoituk-
senamme on tutkia, millaisia sukupuolten vilisid eroja voidaan havaita oppimisessa,
ja osoittaa tarkemmin, milld motivaation alueella ndmai erot ilmenevat. Tutkittavana
on kaksi maata, Suomi ja Slovenia, joissa vihemmistojen kielelliset oikeudet on taattu
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laissa ja vahemmistokieltd opetetaan kouluissa myos enemmistokielen puhujille.’ Ha-
luamme selvittdd ruotsin kielen oppimismotivaatiota Suomen Uudellamaalla ja unka-
rin kielen oppimismotivaatiota Slovenian Prekmurje-alueen itdosassa (unkariksi Mu-
ravidék). Keskitymme enemmistokielisten keskiasteen oppilaiden motivaatioon oppia
vihemmistokieltd. Kahdesta maasta saaduilla tuloksilla pyrimme valottamaan vihem-
mistokielten oppimismotivaatiota laajemmasta perspektiivistd. Vaikka ruotsin kielelld
on Suomessa kansallisen kielen asema, voidaan ruotsinkielisten méardn takia puhua
vahemmiston kielestd tai vihemmistokielesta.

Lihestymme ensin luvussa 2 aihettamme Kkielipolitiikan ja opiskeltavan
vahemmistokielen elinvoimaisuuden kannalta, koska namai seikat voivat oleellisesti
vaikuttaa opiskeluhaluun. Luvussa 3 tarkastelemme opiskelumotivaatioon ja asenteisiin
liittyvid teoreettisia kysymyksiéd sekd vihemmistokieliin liittyvid aikaisempia tutkimus-
tuloksia sukupuolieroista. Sen jilkeen, luvussa 4, esittelemme aineiston ja tutkimus-
menetelmét. Viidennessa luvussa analysoimme oppimismotivaatiota kvantitatiivisesti,
ja kuudennessa luvussa tdydennamme analyysia asenteiden laadullisella tarkastelulla.
Luvussa 7 kokoamme tutkimustulokset yhteen ja pohdimme niiden merkitysta.

2 Suomenruotsin ja slovenianunkarin elinvoimaisuus

Téssd luvussa tarkastelemme suomenruotsin ja slovenianunkarin elinvoimaisuutta
kayttamalld apuna elinvoimaisuusmittaria. Kasittelemme ensin suomenruotsin tilan-
netta lyhyesti, sitten siirrymme slovenianunkariin. Koska elinvoimaisuuden kuvaa-
minen toimii kirjoituksemme taustatietona, emme analysoi yksittdisid tekijo6itd kovin
yksityiskohtaisesti. Slovenianunkarin yhteydessa esittelemme my®ds joitakin historialli-
sia seikkoja, jotka ovat oleellisesti vaikuttaneet sen elinvoimaisuuteen.

Giles, Bourhis ja Taylor (1977) ovat kehittaneet niin sanotun etnolingvistisen elin-
voimaisuusmittarin (vitaliteettimittarin), jonka perusteella voidaan mitata jonkin kie-
lellisen ryhmin elinvoimaisuutta. Tdmdn teorian objektiivisina mittareina kéytetyt
kolme tarkeintd tekijda — kielellinen status, demografiset tekijét ja institutionaalinen
representaatio (kieli yhteiskunnan eri instituutioissa, esim. koululaitoksessa ja me-
diassa) - eivat ole juuri muuttuneet 40 viime vuoden aikana. My6hemmin on myds
kehitetty mittarin subjektiivinen osuus (Bourhis, Giles & Rosenthal 1981), joka mit-
taa, miten johonkin kielelliseen ryhmadn kuuluvat henkilét itse arvioivat oman ryh-
minsd elinvoimaisuutta.? Alkuperiiselld mittarilla kuvataan yleensd vihemmistokieltd
puhuvan ryhmidn elinvoimaisuutta (esimerkiksi mittarin demografiset tekijit kuvaavat
pédasiassa juuri ryhmad), kun taas tdssé artikkelissa keskitymme enimmékseen kielen
elinvoimaisuuteen. Kéytimme teorian objektiivisia mittarikriteerejé eli kielellistéd sta-
tusta, demografisia seikkoja ja kielen institutionaalista representaatiota edustavia osa-

1. Artikkelissa kdytetaan termeja vdahemmistékieli ja toinen (kotimainen) kieli, kun viitataan unkarin
kieleen Sloveniassa ja ruotsin kieleen Suomessa.

2. Vitaliteettimittarin eduista, kaytosta ja kriittisesta tarkastelusta ks. esim. Yagmur 2011 ja Yagmur
& Ehala 2011.
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tekijoitd apuna kuvataksemme suomenruotsin ja slovenianunkarin tilaa. Emme analy-
soi mittarin kaikkia osatekijoitd, vaan arvioimme elinvoimaisuutta pddasiassa sanalli-
sesti. Mittarin asteikko on suhteellisen karkea: siind on kolme tasoa (korkea, keski- ja
matala taso).

Suomenruotsin asema on suomalaisille lukijoille varsin tuttu aihe. Esittelemme
kuitenkin sen paépiirteittdin, jotta vertailu slovenianunkariin olisi helpompaa. Elin-
voimaisuusmittarin ensimmadisen kriteerin, kielellisen statuksen, perusteella voidaan
todeta, ettd ruotsin kielelld on Suomessa korkea status ja sitd tukevia institutionaali-
sia rakenteita on paljon. Ruotsin kielen asema kansalliskielend on méaritelty perus-
tuslaissa ja kielilaissa jo itsendisyyden alkuaikoina. Vuonna 2004 voimaan astunut
uusi kielilaki (Kielilaki 2003: 1. §), joka korvaa vuonna 1922 annetun kielilain, vah-
vistaa ruotsin aseman kansalliskielend. Kielilain tarkoituksena on varmistaa yksilén
oikeus kéyttaa didinkieltddn asioidessaan viranomaisten kanssa. Kielilain alueellisen
jaotuksen perusyksikkona toimivat kunnat, jotka laki jakaa yksi- tai kaksikieliseksi.
Lain mukaan kunnat on sidadettava kaksikielisiksi, jos vahemmistén osuus on véihin-
tadn kahdeksan prosenttia tai maéra vahintdédn 3 ooo. Kaksikielisilld alueilla tirkeim-
mit palvelut on taattava molemmilla kansalliskielilli. Suomenkielisten on suoritettava
niin sanottu virkamiesruotsin koe, jos haluaa valtion tai kunnan virkoihin. Suomen-
kielisten ruotsintaidon kehittdmiseksi on toisen kotimaisen kielen opiskelu pakollista
peruskoulun 7. luokalta lukion loppuun ja vuoteen 2004 asti ruotsi oli myos pakol-
linen ylioppilaskirjoitusten aine. Ruotsin pakollisuus ylioppilastutkinnossa kumottiin
vuonna 2005.

Demografisesta ndkokulmasta katsottuna ruotsinkielisten tilanne on kielen sta-
tusta huonompi: ruotsinkielisten osuus on vdhentynyt vuodesta 1900 vuoden 2014
loppuun mennessd 12,9 %:sta 5,3 %:iin; vuoden 2014 lopussa ruotsinkielisten maara
oli 290 747 (SVT 2014; Tandefelt & Finnis 2007). Institutionaalinen edustus sen si-
jaan on hyvid: Suomen mediassa ruotsin kieli on hyvin edustettuna. Ruotsinkieliset
lehdet, omat televisio- ja radiokanavat sekd muiden kanavien ruotsinkieliset tekstitys-
mahdollisuudet palvelevat kaksikielisyyden sdilymistd. Suomessa on ruotsinkielisid pe-
rus- ja keskiasteen oppilaitoksia sekd ruotsin- tai kaksikielisid korkeakoululaitoksia.
Vaikka ruotsin kielen asema onkin virallisesti tuettu ja sen institutionaalinen represen-
taatio varsin laaja, ruotsin kielen kiytto ja kiyttdalueet supistuvat (Londen & Ost-
man 2012). Ruotsin kielen sdilymiseksi on laadittu toimintaohjelma (Tandefelt 2003).
Green-Vanttisen, Korkmanin ja Lehti-Eklundin (2010: 9) sekd Lehti-Eklundin ja
Green-Vanttisen (2011: 8) mukaan ruotsin kielestd koulujen pakollisena oppiaineena
on Suomen mediassa kéyty viime aikoina negatiivissavyistd keskustelua. Turun ja Tam-
pereen yliopistojen kanssa yhteistydssi tehdyn, vuonna 2014 uutisoidun Abo Akade-
min kyselytutkimuksen mukaan kolme neljdsosaa vastanneista luopuisi pakollisesta
ruotsinopiskelusta, vaikka 60-70 % kuitenkin suhtautuu positiivisesti ruotsin kielen ja
kulttuurin séilyttimiseen Suomessa, ja vahin yli puolet opiskelisi ruotsia, vaikka se ei
olisi pakollista (HS 2014).

Seuraavaksi esittelemme unkarin kielen tilannetta Sloveniassa, jossa pieni unkarilais-
vahemmistd muodostaa 0,35 % osuuden koko vaestosta. Vaikka Unkarin kaikissa naa-
purimaissa asuu huomattavasti enemmén unkarinkielisid, yhteensa ldhes 2,5 miljoonaa,
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on Slovenia kuitenkin ainoa Unkarin naapurivaltio, jossa unkarinkielisen vihemmiston
perinteisilld asuinalueilla unkaria opetetaan myos enemmistolle (Vidmar 2011) ja jossa
silld on tietylld alueella virallisen kielen asema. Ennen kielen nykytilanteen analysoin-
tia elinvoimaisuusmittarin perusteella esittelemme unkarilaisten asuinalueita ja joitakin
historiallisia seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet sen kehittymiseen.

Suurin osa nyky-Slovenian unkarinkielisestd véestostd asuu alkuperdisvdestona
maan pohjoisosassa, Murajoesta pohjoiseen ja koilliseen (ks. tarkemmin tuonnem-
pana). Keskiajalta vuoteen 1918 seké vuosien 1941-1945 vélisend aikana alue oli osa Un-
karia. Vuosien 1918-1941 ja 1945-1991 vilisend aikana alue kuului Jugoslaviaan (valtion
virallinen nimi vaihteli), ja vuodesta 1991 se on kuulunut Sloveniaan. Télla historialli-
sella alueella on asunut sekd unkarilaisia ettd sloveeneja. Unkarilaisalue muodosti yh-
tendisen, noin 50 kilometrié pitkdn ja 5-10 kilometrid levedn vyohykkeen nyky-Slove-
niasta katsottuna Unkarin rajan laheisyydessd. Unkarilaiset ja sloveenit elivét perintei-
sesti eri kylissd, eiké erikielisten sekoittumista samassa kyldssé juuri tapahtunut ennen
Jugoslavian muodostamista (Goncz 2001). Kun alue liitettiin Jugoslaviaan, yhtendinen
vahemmistoalue ja Unkarin rajan ldheisyys olisivat voineet tukea unkarin kielen saily-
mistéd, mutta uusi valtio yritti katkaista alueella asuvien siteet Unkariin. Tuolloin muun
muassa kaksi rautatien paélinjaa katkaistiin ja kaupankéynti lopetettiin. Aikaisemmin
yhtendistd aluetta alettiin murtaa hallinnollisilla muutoksilla ja alueelle siirrettiin vies-
t64 muualta Jugoslaviasta (mt.).

Kahden maailmansodan vilisend aikana alueen unkarilaisten tilannetta kuvasi jat-
kuva epavarmuus. Viralliset kielet olivat silloin ja my6s toisen maailmansodan jilkeen
sloveeni ja serbokroaatti. Entisestd virallisesta kielestd, unkarista, tuli vihemmistokieli,
joka viistyi ensin hallinnollisesta eldméstd ja myohemmin, 1930-luvulla, menetti my6s
oppiainestatuksensa kouluissa. Toisen maailmansodan aikana, kun alue liitettiin ta-
kaisin Unkariin (1941-45), kieli- ja opetusolot muuttuivat, mutta vain lyhyeksi ajaksi.
Toisen maailmansodan jélkeen monet muuttivat paremman eldmén toivossa pois ky-
listd ja seudulle jadneet alkoivat viedd lapsiaan sloveeninkielisiin kouluihin. Yhtenai-
nen kielialue murentui entisestdan. (Bokor 2001: 37.) Unkarin kielen status ja varsinkin
sen asema kaytdnndssa oli paljon huonompi Jugoslaviassa kuin suomenruotsin asema
Suomessa. Vasta vuonna 1974 Jugoslavian perustuslaissa unkarilaiset ja italialaiset sai-
vat oleellisia vahemmistdoikeuksia (Vidmar 2011: 32). Namai oikeudet siirtyivat myos
vuoden 1991 Slovenian perustuslakiin.

Unkarin ja italian kielen virallisen aseman maéirittelee Slovenian vuoden 1991
perustuslaki, joka takaa oikeudet ndiden alkuperiiskielten sdilyttdmiseen unkarilaisten
ja italialaisten perinteisilld asuinalueilla (ConstSl 1991, artikla 5). Unkarilaisten suhteen
tdma tarkoittaa viittd kuntaa Prekmurjen/Muravidékin alueella (ks. tarkemmin seur.
sivulla). Perustuslain artiklan 11 mukaan alueilla, joissa asuu unkarilaisia ja italialai-
sia, unkarilla ja italialla on virallisen kielen asema ja ne ovat tasa-arvoisia sloveenin
kielen kanssa. Artiklan 61 mukaan jokaisella on oikeus ilmaista kuuluvansa eri kan-
sallisuuteen ja kulttuuriin. Jokainen voi kirjoittaa omalla kielelld4n ja artiklan 62 mu-
kaan kiyttdd omaa kieltddn my6s viranomaisten kanssa. Artikla 64 sditaa, ettd italia-
laisilla ja unkarilaisilla alkuperdisvihemmist6illd on oikeus kdyttdd myo6s omia kan-
sallisia symbolejaan, sdilyttad kansallinen identiteettinsd ja kidydd omakielistd kou-
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lua - ja valtion on tuettava titd toimintaa. Heilld on my6s edustaja parlamentissa.
(ConstS] 1991.) Mainitut viisi kuntaa, joissa on unkarinkielinen enemmist6, muodos-
tavat oman itsehallintoalueensa (ONM 2012). Edelld kuvattu merkitsee virallisen kie-
len asemaa mainitulla alueella. Virallisen kielen statuksen rajoittuminen muutamaan
kuntaan muistuttanee enemman saamen kuin ruotsin kielen asemaa Suomessa. Siina,
ettd vihemmistokielen opiskeleminen on pakollista myds enemmistélle (Vidmar 2011)
- vaikkakin vain alueellisesti —, Slovenian unkarilaisten kielellinen tilanne muistuttaa
kuitenkin enemmén suomenruotsin kuin saamen tilannetta.

Kun tarkastellaan elinvoimaisuusmittarin toista kriteerid eli demografista tilan-
netta, voidaan todeta, ettd Slovenian unkarilaiset ovat suomenruotsalaisia paljon
heikommassa tilanteessa: tdlld hetkelld he ovat madraltaan paljon ldhempénd Suo-
men saamelaisia kuin suomenruotsalaisia. Unkarinkielisten osuus nykyistd Slove-
niaa vastaavalla maantieteelliselld alueella oli vuoden 1910° viestonlaskennan mukaan
1,6 %, kun suomenruotsalaisten osuus Suomen alueella samoihin aikoihin oli 11,6 %.
Murajoesta pohjoiseen ja koilliseen sijaitsevalla Prekmurjen/Muravidékin alueella
unkarinkieliset kuitenkin muodostivat lihes neljasosan 9o ooo hengen viestostd. Itd-
valta-Unkarin hajottua vuonna 1918 Prekmurjen/Muravidékin unkarinkielinen véesto
(arviolta n. 20 000-22 000 henkil6d) jai Unkarin rajan ulkopuolelle. (G6ncz 2001.)
Vuoden 1921 vdestonlaskennassa unkarilaisten maéaraksi ilmoitettiin 15 ooo; alueen
noin 30 unkarilaisenemmistoisessa kylassa unkarinkielisten maaré oli noin 13 ooo ja
prosentuaalinen osuus 82,8 %, mutta vuonna 1991 tima osuus oli endd 50 % (Bokor
2001: 35).* Vuoden 1991 viestonlaskennassa Prekmurjen/Muravidékin vihemmisto-
alueella ilmoitti 8 ooo henkil64 itsensd unkarilaiseksi ja koko Sloveniassa 8 720. Vas-
taavat luvut vuoden 2002 védestonlaskennassa ovat 6 243 ja 7 713. (ONM 2012.) Tdmi
tarkoittaa unkarilaisten lukumééran vihenemistd edelleen 22 prosentilla (1 757 hen-
kil6d) ja unkarinkielisten madran vahenemisté 11,5 %:lla (1 ooy henkil6d) 11 vuodes-
sa.’ Vuoden 2002 vdestonlaskennan mukaan suurin osa Slovenian unkarilaisista, 5 212
henkil64 (83,5 %), asuu Prekmurjen/Muravidékin vihemmistoalueella viidessda kun-
nassa (Lendava/Lendva, Dobrovnik/Dobronak, Hodo$/[Ori]hodos, Salovci/Sal, Mo-
ravske Toplice /Alsémarac).

Aidinkieltd tukevia instituutioita, jotka ovat elinvoimaisuusmittarin kolmas kri-
teeri, on slovenianunkarilaisilla vihemman kuin suomenruotsalaisilla. Heilld on kui-
tenkin omia jdrjestdjddn ja oma mediansa, jotka tukevat kielen sdilymistd. Suurin
osa toiminnasta keskittyy kuitenkin yhteen paikkaan, Lendavan/Lendvan kaupun-
kiin. Pitkddn toimineen viikkolehden (Népijsdg) lisiksi perustettiin vuonna 2004
unkarinkielinen radio- ja televisiostudio. On unkarinkielisid kirjastoja, ja myynnissé

3. Tahan aikaan Slovenian valtiota ei ollut vield olemassa, ja (Prekmujen/) Muravidékin alue kuului
Itavalta-Unkariin.

4. Tutkijoiden mukaan vuosien 1910 ja 1921 vaestdnlaskennat vadristavat jonkin verran todellisuut-
ta (Géncz 20071). Poliittisista syista ei-unkarilaisetkin saattoivat ilmoittaa itsensa unkarilaiseksi vuoden
1910 videstonlaskennassa. Sitd vastoin Jugoslavian (viralliselta nimeltddn vuosina 1918-1929 Serbien,
kroaattien ja sloveenien kuningaskunta) vuoden 1921 vaestonlaskennassa unkarilaisetkin saattoivat il-
moittaa itsensa sloveeniksi.

5. Vuodeksi 2011 odotettu vdestonlaskenta muuttui rekisteriperustaiseksi, josta ei endé saa tilastoja
vahemmistojen lukumaarasta tai kielenkaytosta (Kollath 2012: 23).
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on unkarinkielisid kirjoja. Banfty-keskus ja kulttuurikeskus internetkahviloineen ja
multimediakeskuksineen tarjoavat palveluja myds nuorille. (ONM 2012.)

Térkeimpid kielen institutionaalisia tukikohtia ovat koulut. Nykyisen Slovenian
alueen unkarinkielisten opetus perustui Jugoslavian aikana vuoteen 1959 asti segregaa-
tioon eli eristdmiseen: peruskoululaiset saivat unkarinkielistd opetusta, mutta maan
virallisen kielen opetus jii vahdiseksi ja oli tehotonta. Unkarinkielisten toisen asteen
oppilaitosten puuttuessa tdima jérjestelma vaikeutti unkarinkielisten paisyé toisen ja
kolmannen asteen oppilaitoksiin ja edisti heidédn eristdmistdan ja syrjaytymistadn. Kol-
lathin (2012: 26) mielestd tima oli umpikuja, joka oleellisesti vihensi didinkielen ar-
vostusta ja johti unkarilaisvdestod kohti kielenvaihtoa. Eristimiseen johtavan opetuk-
sen tilalle tuli jo vuodesta 1959 kaksikielinen opetus, mutta Kollathin mukaan (mp.)
sekin on palvellut 1dhinni assimilaatiota.

Vuoden 1991 perustuslain hengessa Prekmurjen/Muravidékin unkarilaisviestoisisséa
kunnissa on vain kaksikielisid peruskouluja, joissa opiskelee sekd unkarin- ettd
sloveeninkielisid — ja osittain myds muunkielisid, joita alueelle muutti Jugoslavian
aikana. Ainoa kaksikielinen keskiasteen oppilaitos sijaitsee Lendavassa/Lendvassa
(Dvojezi¢na Srednja Sola Lendava / Kétnyelvii Kozépiskola, Lendva), ja sielld osa ope-
tuksesta on sloveeniksi, osa unkariksi. Téstd oppilaitoksesta voi saada lukion, ammatti-
lukion tai ammattikoulun piittotodistuksen (DSSL 2013). Kaksikielinen opetus, johon
vuonna 2010 osallistui 319 oppilasta, aloitti toimintansa jo Jugoslavian aikana, luku-
vuonna 1981-82 (Vidmar 2011: 41). Nykyédan kaksikielinen opetus on pakollista mai-
nitulla alueella eikd muita vaihtoehtoja ole. Suunnitelmien mukaan oppiaineita ope-
tettaisiin saman verran molemmilla kielilla. Tdm4 koulujarjestelmé poikkeaa Suomen
jarjestelmdstd, jossa suomen- ja ruotsinkielisille on eri oppilaitokset. Jarjestelmien eron
voidaan ajatella vaikuttavan oppimismotivaatioon ja asenteisiin. Kaksikielisessd kou-
lussa opetuksen tasavertaisuus voi kdytannossa karsid. Kollathin (2012: 26-27) mu-
kaan Prekmurjen/Muravidékin alueen kaksikielinen opetussuunnitelma, jonka poh-
jalta oppiaineita opetettaisiin saman verran molemmilla kielill4, on kaunis mutta uto-
pistinen. Suunnitelma ei ole toiminut kdytdnnossé, vaan opetuksessa on dominoinut
enemmistokieli. Sloveeninkieliset oppivat korkeintaan ymmértdmaan unkarin kieltd,
mutta eivat aktiivisesti kommunikoimaan sillé.

Oikeudellinen mahdollisuus tasavertaiseen kaksikielisyyteen ja sen toteutuminen
kaytdnnossi eivit siis valttiméttd kohtaa. Bokorin (2001: 37-38) mukaan suurin on-
gelma on se, ettd kaksikielisyyttd ei arvosteta, vaan kielenvalintaa ohjaa kielten hierar-
kia. Néin kaksikielisyys palvelee toivotun integraation sijaan ldhinnd assimilaatiota.
Kollathin (2012) mukaan pakollisuus on aiheuttanut molemmissa ryhmissd pikem-
minkin nirdd kuin yhteisymmarrystd. Téstd huolimatta eivit vihemmisto- eivatka
enemmistokielen puhujatkaan halua endi palata yksikieliseen opetukseen (mts. 25-
30). Muunkielisten, esimerkiksi alueella asuvien kroaattien, kannalta sloveeni—unkari-
kaksikielisen koulun mielekkyys lienee kyseenalainen.

Peruskoulujen ja toisen asteen oppilaitosten ohella my6s paivikodit ovat kaksikielisid
(Vidmar 2011: 34). Unkarin kieltd voi opiskella oppiaineena Mariborin yliopistossa, josta
valmistuu my6s kaksikielisten koulujen opettajia (ONM 2012). Muut kuin unkarin kielen
ja unkarilaisen kirjallisuuden opiskelijat eivat kuitenkaan voi opiskella omia padaineitaan
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unkariksi vaan ainoastaan sloveenin kielelld. Tama herattda kysymyksen, osaavatko tule-
vat opettajat kdytdnnossd antaa riittdvan hyvaa opetusta unkariksi.

Slovenian unkarilaisten tilanne muistuttaa siis suomenruotsalaisten tilannetta osit-
tain siten, ettd alun perin myos Suomen ainoa virallinen kieli oli nykyisen vihemmis-
ton kieli. Toisaalta maiden kielellinen tilanne eroaa kuitenkin monessa mielessa. Ruotsi
on ollut koko itsendisen Suomen ajan toinen kansalliskieli, kun taas vihemmisto-
unkari tunnustettiin tasa-arvoiseksi ja sille annettiin alueellisia oikeuksia vasta vuonna
1974 Jugoslavian perustuslaissa ja vuonna 1991 Slovenian perustuslaissa. Unkarin kie-
lelld Sloveniassa nédyttaa kuitenkin olevan paljon suppeammat kayttomahdollisuudet
kuin ruotsin kielelld Suomessa. Kielivihemmistoon syntyvan lapsen kielen kehit-
tymisen tirked tukikohta on kodin liséksi koulu ja didinkielinen opetus. Slovenian-
unkarilaiset eivit ndytd saavan didinkielistd syotettd riittavasti Slovenian kaksikielisissd
kouluissa, joissa tutkimusten mukaan kaksikielisyysopetus ei toteudu tasavertaisesti,
vaan enemmistokieli dominoi. Jarjestelma voi vaikuttaa my6s vahemmistokielisten op-
pilaiden (kieli-)identiteettiin.

Viime aikoina my6s Suomessa on pohdittu kaksikielistd opetusta yhtend mah-
dollisuutena parantaa enemmistén ruotsinosaamista ja muuttaa asenteita myontei-
semmiksi ruotsin kieltd kohtaan, mutta on myds tuotu esiin sen mahdollisia haittoja
ruotsinkielisille oppilaille. My6s Sundman (2013: 47-67) esittda edelld mainitut huolet
kaksikielisten koulujen suhteen. Hianen nidkemyksensd mukaan vaikka kaksikielinen
koulu voisi auttaa suomenkielisid oppimaan paremmin ruotsia, se kuitenkin vihentiisi
ruotsinkielisten ja ruotsi-suomi-kaksikielisten ruotsinkielistd sy6tettd ja voisi mahdol-
lisesti viedd ruotsin- ja kaksikielisten identiteettid suomenkielisten identiteetin suun-
taan. Kaksikielisissd kouluissa olisi siis erityisen tarkedd varmistaa didinkielisen syot-
teen riittdva maara.

Unkari ja ruotsi ovat molemmat plurisentrisid eli monikeskisia kielid. Moni-
keskisten kielten toisistaan jonkin verran tai paljonkin poikkeavia, kodifioituja variant-
teja puhutaan eri maissa; kielen kayttdjid yhdistdd saman kielen kéytto, mutta erot-
taa kodifioitujen varianttien eroavuus (ks. esimerkiksi Clyne 1992: 1-7). Lehti-Eklund
(2011: 131) on todennut, ettd joissakin tapauksissa monikeskisyys voi auttaa lisidmaén
kielen kayttoalueiden tarjontaa: esimerkiksi suomenruotsin mediatekstien vahdisyytta
voivat osittain korvata ruotsinruotsin mediatekstit.® Unkarin kielen monikeskisyydesta
Lanstyak (2009: 42) on kuitenkin todennut, ettd monien mielessa siihen liittyy pelkoja
unkarilaisen kansakunnan ja kielen yhtendisyyden hajoamisesta.” Slovenianunkari ei
myoskddn ole kodifioitu variantti, vaan sitd pidetddn unkarin kielen murrevarianttina.
Tami seikka ei tietenkddn vdhenni Slovenian unkarilaisten mahdollisuuksia hyddyn-
tad Unkarin tai sen naapurimaiden unkarinkielistd mediatarjontaa.

Edellé esitettyjen elinvoimaisuustekijoiden perusteella (status, demografia, insti-
tutionaalinen edustus) suomenruotsi sijoittuu vitaliteettimittarissa korkeammalle ta-

6. Artikkelissa puhutaan didinkielen kokeeseen liittyvista teksteistd, mutta asia voitaneen ymmar-
taa laajemminkin.

7. On otettava huomioon, ettd rajantakaiset unkarilaiset lasketaan yleensa unkarilaiseen kansa-
kuntaan kuuluvaksi, kun taas suomenruotsalaisia ei lasketa ns. yhteiseen ruotsalaiseen kansakuntaan
kuuluvaksi.
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solle kuin slovenianunkari. Vahemmistéryhman kielen virallinen status on molem-
missa maissa hyv, ja sen mukaan sekd suomenruotsi ettd slovenianunkari sijoittuisi-
vat korkealle tasolle, vaikka hienojakoisemmassa asteikossa suomenruotsi paésisi kor-
keammalle tasolle kuin slovenianunkari, koska silld on kansallisen kielen asema. Myds
vihemmiston demografisen tilanteen perusteella suomenruotsi asettuisi mittarin kor-
keammalle tasolle kuin slovenianunkari, joka pienen puhujaryhminsi takia asettuu
matalimmalle tasolle. Eroista huolimatta molempia kielid didinkielendén puhuvien
suhteellinen maira on oleellisesti vihentynyt 1900-luvun alusta ldhtien. Suomen-
ruotsia puhuvien maird on 199o-luvulta asti kuitenkin pienentynyt prosentuaali-
sesti huomattavasti vahemman kuin Slovenian unkarilaisten, joihin alueen epévakaa
poliittis-historiallinen asema (esim. assimilaatio, maastamuutto) on vaikuttanut kiel-
teisemmin. Myds institutionaalinen edustus on suomenruotsalaisilla korkealla tasolla,
slovenianunkarilaisilla keskitasoa. Lisdksi on erityisen tarkeda kiinnittdd huomiota
my0s sithen, miten olemassa oleva institutionaalinen edustus toimii kdytdnndssa. Slo-
veniassa huomio kiinnittyy erityisesti kaksikieliseen opetukseen, joka tutkijoiden mu-
kaan on teoriassa kaunis, mutta kiytdnnossi ei ndytd toimivan. Tami on tutkimusai-
heemme kannalta tarked seikka: silld on mité todennékoisimmin vaikutusta toisen kie-
len oppimismotivaatioon.

3 Kielenoppimiseen vaikuttavia tekijoita: motivaatio, asenteet ja
sukupuoli

Tassd luvussa kisittelemme toisen kielen oppimiseen liittyvid teoreettisia kysymyksia,
jotka antavat pohjan tutkimuksellemme. Nostamme esiin kolme kielenoppimiseen vai-
kuttavaa tekijad: oppimismotivaation, asenteen ja sukupuolen. Ensin tarkastelemme
motivaation ja asenteen ksitettd ja naihin liittyvid tutkimuksia. Motivaatiolla on kes-
keinen rooli vieraan ja toisen kielen oppimista kasittelevissd tutkimuksissa. Dérnyein
ja Ushiodan (2011: 4) mukaan motivaatio ohjaa ihmisid valitsemaan tiettyja tekemi-
sid sekd sen, miten paljon ja miten pitkddn he suostuvat ponnistelemaan padméaransa
eteen. Dornyei ja Ottd (1998: 64) kuvaavat motivaatiota toisen kielen oppimisessa dy-
naamiseksi prosessiksi:

- — yleiselld tasolla motivaatio voidaan mairitelld henkil6kohtaiseksi, dynaami-
sesti muuttuvaksi kumulatiiviseksi heritteeksi, joka panee alulle, ohjaa, koordinoi,
vahvistaa, padttdd ja arvioi kognitiivisia ja motorisia prosesseja, joiden avulla alku-
perdiset aikomukset ja toiveet valikoidaan, priorisoidaan, operationalisoidaan ja
(onnistuneesti tai epdonnistuneesti) toteutetaan.®

8. Kaannos on tekijoiden. Englanninkielinen alkuperaisteksti on seuraava: "- - in a general sense,
motivation can be defined as the dynamically changing cumulative arousal in a person that initiates, di-
rects, coordinates, amplifies, terminates, and evaluates the cognitive and motor processes whereby initial
wishes and desires are selected, prioritised, operationalised, and (successfully or unsuccessfully) acted out.”
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Asenne yleiselld tasolla tarkoittaa suhtautumista ihmisiin ja asioihin. Toisen kie-
len oppimisessa se tarkoittaa suhtautumista kielenoppimiseen, toiseen kieleen, sen
puhujaryhmaén sekd ryhmén edustamaan kulttuuriin. Kielenoppimisessa sekd moti-
vaatio ettd asenne kuuluvat ei-kognitiivisiin eli affektiivisiin tekij6ihin ja vaikuttavat
tavoitteen saavuttamiseen. (Gardner & McIntyre 1993; Ushida 2005.) Gardnerin (198,
2010) mallissa oppimiseen vaikuttavat motivaation taso, halu oppia kieltd ja asenteet
toisen kielen oppimista kohtaan. Gardner on korostanut motivaation ja orientaation
(pdamairan) yhteyttd. Orientaation kaksi tirkeintd osa-aluetta ovat integratiivinen ja
instrumentaalinen orientaatio. Integratiivinen orientaatio tarkoittaa suhtautumista toi-
sen kielen puhujaryhmién ja halua oppia, instrumentaalinen orientaatio taas viittaa
kielenoppimisen kéytannéllisiin syihin (ks. tarkemmin lukua 4).° Ndiden mittaamista
varten on kehitetty Gardnerin asenne- ja motivaatiotestisarja (AMBT; ks. lukua 4).
Oppimiseen vaikuttavien tekijéiden joukkoon Ddrnyei (1994: 280) lisdd vield oppijan
tason (yksilolliset tekijat) sekd oppimistilanteen (kurssi-, opettaja- ja ryhmaspesifiset
tekijat). Kaytimme tutkimuksessamme Gardnerin asenne- ja motivaatiotestin katego-
rioita ja muuttujia, koska katsomme sen soveltuvan hyvin kahdessa maassa ja useassa
koulussa tehtyyn makrotason kyselytutkimukseen.

Oman tutkimuksemme kannalta térked kielenoppimiseen vaikuttava tekija on myds
sukupuoli. Sukupuolen vaikutusta kielelliseen kéyttaytymiseen on tutkittu monesta eri
ndkokulmasta sekd yksi- ettd kaksikielisessd ymparistossd. Tutkimusta on myos kriti-
soitu siitd, ettd usein keskitytddn pelkkddn biologiseen eroon eiki tarkastella yhteis-
kunnallista kontekstia. Kritiikki on kohdistunut my6s siihen, ettd tutkimukset ovat
litan yleistdvid ja siksi saman sukupuolen sisdiset, joskus isotkin yksilolliset erot katoa-
vat. (Swann 1998; Lahelma 2009.) Tyttdjen ja poikien kirjoitustaitoja Pohjois-Ameri-
kassa tutkineiden Pajaresin ja Valianten (2001) mukaan erot taidoissa eivét riippuneet
varsinaisesta sukupuolesta vaan stereotyyppisestd suhtautumisesta sukupuoleen.

Tutkimusten mukaan tietyissd sosiaaliluokissa naiset katsovat usein toisen kie-
len taidon tarjoavan mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun kaksikielisessd ymparis-
tossd. Esimerkiksi Itdvallan Burgenlandin unkarilaista alkuperdisvahemmist6d tutki-
neen Galin (1998) mukaan unkarilaisten maanviljelijoiden tyttdret vaihtoivat kielensi
saksaksi paidstikseen kaupunkilaisymparistoon kevyempiin téihin ja naimisiin. Toi-
saalta on myos todettu naisten olevan aidinkielen sailyttjia (Burton 1994), mikéd on
sopusoinnussa my0s naisten perinteisen roolin kanssa didinkielen vilittdjina. Bilaniuk
(2003), joka tutki Neuvostoliiton hajoamisen jilkeisessd Ukrainassa ukrainan, vendjan
ja englannin kielen arvostusta, toteaa, ettd Ukrainan itsendistytty4 taloudelliset motii-
vit saattoivat kariuttaa perinteisiin tukeutuvan kielellisen kéyttaytymismallin. Koska
tutkimustulokset ovat kuitenkin eridvid, Pillerin ja Pavlenkon (2005) mukaan on vai-
keaa 10ytda yleisid sadnnonmukaisuuksia sukupuolen vaikutuksesta kaksikielisyyteen.
Kuten Pavlenko (2001: 138) toteaa, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat, eri kielten status,
kielelliset ideologiat ynna muut tekijat saattavat vaikuttaa eri sukupuolten kielelliseen
kayttaytymiseen oleellisesti.

9. Menetelmaa on kehitetty eteenpdin (esim. Gardner 2010), mutta sen keskeiset tekijat ovat pysy-
neet samoina.
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Edelld mainitut tutkimukset kuvaavat valintoja kaksikielisyystilanteissa, mutta ei-
vit liity kielenoppimistilanteisiin. Myds vieraan ja toisen kielen oppimistutkimuk-
sissa on kiinnitetty huomiota sukupuolieroihin. Esimerkiksi Baker ja MacIntyre
(2000), jotka vertasivat kielikylpyopiskelua perinteisin menetelmin tapahtuvaan kie-
len opiskeluun, totesivat, ettd perinteisessd kielenopiskelussa pojat olivat tyttojd ha-
luttomampia oppimaan vierasta kieltdi. Myohemmat tutkimukset ovat vahvistaneet
kasitystd siitd, ettd miehilld on yleensd heikompi motivaatio oppia vierasta kieltd
kuin naisilla. Dérnyein ja Csizérin (2002) laajassa, viiden vieraan kielen (englanti,
italia, ranska, saksa, vendjd) oppimista Unkarissa tutkivassa kyselytutkimuksessa
30:sta motivaatioon liittyvdstd muuttujasta 21:ssa tytot nayttivét olevan poikia mo-
tivoituneempia. Naisten motivoituneemman oppimisen osoittaa myos Martonin ja
Vinczen (2012) aikaisempi tutkimus. Motivaatioon vaikuttavat pelkkien biologisten
erojen sijaan yleensd sosiaaliset normit. Esimerkiksi "real boys don’t do languages”
-miehisyysnormit ja -asenteet (Carr & Pauwels 2006) vahentavit kielen oppimisen
halukkuutta. Yhdeksésluokkalaisten ranskan kielen oppimismotivaatiota Kanadassa
tutkineen Kissaun (2006) tulosten mukaan poikien motivaatioon vaikuttavat erityi-
sesti juuri sosiaaliset tekijdt (neljassd muuttujassa viidestd merkitsevésti). Poikien
tyttojd kielteisemmit asenteet vaikuttavat sithen, ettd he eivit ole valmiita tekemédan
yhtéd paljon t6itd kuin tyt6t oppiakseen toista kieltd. Poikien heikomman oppimis-
halun on ajateltu johtuvan myos siitd, ettd kielenopettajissa on vihemman miehid
kuin naisia. Heikompi oppimishalu johtaisi taas siihen, ettd miesopettajia valmis-
tuisi yha vidhemman. Tdmé puolestaan vahentdisi edelleen poikien kielenoppimis-
motivaatiota. (Ma.)

Kaksikielisilld alueilla vihemmistéryhmddn kuuluvien miesten on my6s todettu
olevan naisia vihemmén kiinnostuneita oppimaan enemmistokieltd. Tdtd on seli-
tetty silld, ettd miehilld olisi naisia voimakkaampi etnolingvistinen identiteetti, toi-
sin sanoen omaan (kieli)ryhmaén kuuluminen olisi miehilld tdrkeampi identiteetin
rakentaja kuin naisilla. Sosiaalinen painostus miehisyysnormeineen voi myos lisatd
haluttomuutta kielenopiskeluun, koska se koetaan feminiiniseksi ilmi6ksi (Goddard
& Patterson 2000; Williams, Burden & Lanvers 2002). Hruskan (2004) mukaan suku-
puolittuneet normit taytyy ottaa huomioon jo péivakoti-ikiisilld lapsilla. Hinen mie-
lestdan nditd normeja voi kuitenkin kehittdd ja muuttaa opetustilanteessa.

Omaan tutkimuskohteeseemme liittyvid, enemmiston vihemmistokielen oppimis-
motivaatiota tai motivaation sukupuolittuneisuutta kisittelevia, slovenianunkaria kos-
kevia tutkimuksia ei juurikaan ole. Kollathin (2012) Slovenian unkarilaisten kielellista
tilannetta esittelevin teoksen osana on kyselytutkimus, jossa kysyttiin kaksikielisten
oppikirjojen tarpeellisuudesta. Tama valaisee 1dhinné asenteita, eikd vastauksia ole
analysoitu sukupuolen mukaan. Tulosten mukaan enemmist6 opiskelijoista piti kaksi-
kielisia kirjoja tarpeettomina, ja vastauksissa esiintyi myos “Sloveniassa sloveeniksi”
-asenteita. (Mts. 33-47).

Suomessa ruotsin kielen oppimismotivaatiota ja motivaatioihin vaikuttavia asen-
teita on tutkittu enemmaén. Esimerkiksi Lempidisen (2009) pro gradu -tutkielma osoit-
taa, ettd tytot ovat motivoituneempia ruotsinoppijoita kuin pojat. Lammin (2002) véi-
toskirjassa, jossa verrattiin ruotsin niin sanottuja kielisalkkuopiskelijoita tavallisin me-
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netelmin opiskeleviin, tytot suhtautuivat poikia myonteisemmin ruotsin opiskeluun
ja heiddn oppimismotivaationsa oli korkeampi. Takalan (2008) vuoden 2001 ja 2008
tutkimusten yhteenveto raportoi samansuuntaisista eroista tyttdjen ja poikien valilla,
samoin eriasteisia oppilaitoksia kisittelevé Juurakko-Paavolan ja Palviaisen (2011) toi-
mittama teos.

Green-Vanttinen, Korkman ja Lehti-Eklund (2010: 9) tutkivat lukioita, jotka ovat
menestyneet hyvin ruotsin opiskelussa, Lehti-Eklund ja Green-Vénttinen (2011: 8)
peruskouluja. He kaikki tarkastelevat motivaatiota siltd kannalta, miten opiskelijoita
voitaisiin paremmin motivoida ruotsin opiskeluun, ja korostavat erityisesti innostavan
opettajan roolia sekéd (hdnen luomansa) viihtyisdn ilmapiirin merkitystd. Heiddn mu-
kaansa ruotsin oppimisen kannalta muita tirkeité asioita ovat ruotsinopintojen parissa
vietetty aika (opintojen aikaistaminen), tutustuminen paremmin ruotsinkieliseen kult-
tuuriin, arkiruotsin oppiminen ja kommunikaatiokyvyn lisdédminen autenttisen mate-
riaalin avulla seka tavoitteiden riittdvan korkea taso (mika osaltaan lisannee ruotsin
arvostusta).

Oppimismotivaatiota ja asenteita tarkasteltaessa oleellista on myos se, ettd vieraan
tai toisen kielen oppimismotivaatio pystyttéisiin ndkemé&an my6s muiden oppiaineiden
motivaatiotutkimuksen ja oppimistulosten valossa. Jakku-Sihvosen (2013) tutkimuk-
sessa verrataan sukupuolen mukaan suomalaisten suomen- ja ruotsinkielisten koulu-
laisten oppimistuloksia ja asenteita eri kouluaineissa. Padosin yhdeksasluokkalaisiin
keskittyvin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd osa aineista niyttda olevan suku-
puolineutraaleja, esimerkiksi maantiede (mts. 13), kun taas toisissa on selkedd suku-
puolenmukaista vaihtelua. Aidinkielen oppimisessa ja asenteissa on selvid eroja tyt-
tojen ja poikien valilld: tyttojen oppimistulokset ovat parempia, he myds suhtautuvat
poikia myonteisemmin opiskeluun ja pitavét oppiainetta hyddyllisempana kun pojat
(mts. 7-10; ks. myos Lappalainen 2011). Eriytyminen on havaittavissa jo kolmannella
luokalla (Huisman 2006). Tdmé on térked 16ydos, koska hyvilla didinkielen taitajilla
lienee paremmat evddt myos vieraan ja toisen kielen oppimiseen. Yhteiskuntaoppia
kumpikin sukupuoli pitdd kaikkein hyodyllisimpédnd oppiaineena, ja oppimistulokset
ovatkin hyvid molemmissa ryhmissé, tytéilla hieman poikia paremmat (Jakku-Sihvo-
nen 2013: 13). Hy6dyllisyydella nayttda siis olevan tirked rooli opiskelun motivoinnissa.
Hyo6tysyyt ovat myos tarkeitd motivoivia tekijoitd vanhempien valitessa lapsilleen ruot-
sin kielikylpya (Bergroth 2007: 11).*

Kissaun (2006) edellda mainitun tutkimuksen mukaan myos opettajan sukupuoli voi
vaikuttaa oppimismotivaatioon. Piesasen, Kiviniemen ja Valkosen (2007: 37) mukaan
Suomen opettajankoulutuksessa naisten osuus on 70,1 %. Raportista selvidd myos, ettd
valtakunnallisessa otannassa peruskoulun ja lukion kielten opettajista naisten osuus
on yli kolminkertainen miehiin verrattuna (mts. 39). Lahelma (2009) on kuitenkin
kritisoinut naisopettajien syyllistaimistd poikien (tai tyttdjen) oppimiseen liittyvissa

10. Hyodyllisyysperiaatetta on tutkittu eri yhteiskuntayhteyksissa. Kielen (taloudelliseen) hyodylli-
syyteen perustuu myds Bourdieun (1977) kielellinen pddoma ja kielelliset markkinat -teoria. Sen mukaan
jokaisella kielella on myos symbolista arvoa - ihmiset padasiassa valitsevat niita kielimuotoja, joista
heille on eniten hyotya.
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asioissa. Hanen tutkimuksessaan oppilaat eivét tuoneet esille, ettd opettajien suosio
oppilaiden keskuudessa riippuisi sukupuolesta.

Edelld késittelimme oman tutkimuksemme kannalta tirkeiden kielenoppimiseen
vaikuttavien tekijoiden, motivaation ja asenteen teoreettisia ldhtokohtia ja aikaisem-
paa tutkimusta. Motivaatio- ja asennetutkimuksen teorioista nostimme esiin Gardne-
rin (1985) mallin, jossa hdn korostaa motivaation ja pddmaérin (orientaation) yhteytta.
Orientaation tirkeimpind osa-alueina hin pitdd asennetta (suhtautumista) toisen kie-
len puhujaryhméin, halua oppia seki kielenoppimisen kiytannollisia syitd. Naiden li-
sdksi olemme kisitelleet tutkimuksia, jotka liittyvét sukupuolten eridvadn kayttayty-
miseen vieraan ja toisen kielen oppimisessa ja kdytossd, koska sukupuolittuneisuus
on kolmas tekijé, johon kiinnitimme huomiota artikkelissamme. Sukupuolittuneesta
kayttaytymisestd kaksikielisessd ymparistossa on hieman ristiriitaisia tutkimustuloksia.
Sen sijaan toisen kielen oppimisessa — Suomessa my®os tiettyjen muidenkin aineiden
oppimisessa — naiset nayttavit orientoituvan opiskeluun enemmén kuin miehet. Seu-
raavaksi esittelemme oman kyselytutkimuksemme aineiston ja menetelmit.

4 Aineisto ja menetelmat

Aineisto kerattiin kevailld 2012 keskiasteen oppilaitoksissa. Slovenian Prekmurje/Mu-
ravidék -alueelta kyselyyn osallistui 121 oppilasta ja Suomessa Uudeltamaalta neljastd
oppilaitoksesta 501 oppilasta.” Kyselyyn osallistuneista sloveeninkielisista tyttojd oli
45 % ja suomenkielisistd 62 %. Kaikki informantit olivat enemmistokielisid, eli heidan
didinkielensd oli suomi tai sloveeni; kaksikieliset oppilaat on jétetty aineiston ulko-
puolelle. Kysely jaettiin Suomessa suomenkielisend, Sloveniassa sloveeninkielisend.
Oppilaat vastasivat kyselyyn oppitunnilla. Heille selitettiin kyselyn tarkoitus, mainit-
tiin tutkimuksen kansainvalisyys, korostettiin kaikkien vastausten arvoa ("ei vaaria
vastauksia”) sekd tdyttdmisen vapaaehtoisuutta. (Samat asiat on myds esitetty kirjal-
lisena kyselyn alussa.) Suomessa informoinnin hoiti yleensd kyselyn tekija itse (toi-
nen artikkelin kirjoittajista) tai hanen tutkimusassistenttinsa, Sloveniassa (ja koulun
pyynnosta joissakin luokissa myds Suomessa) opettaja. Kyselyn alkukysymykset kar-
toittivat oppilaan kielioloja (kieliympariston ja kontaktien selvittdmiseksi ja kaksi-
kielisten poissulkemiseksi). Kielenopiskeluun liittyvit kysymykset ja vaittimat oli laa-
dittu Gardnerin (Gardner & MacIntyre 1993; Gardner 2010) asenne- ja motivaatio-
testid mukaillen (Attitude/Motivation Test Battery, AMTB). Vastauksista kdytimme
tassd artikkelissa jdljempdand mainittuja, motivaatioon ja asenteisiin liittyvid osia.

Analyysimme péirunkona on tilastollinen analyysi, jota tdydenndmme oppilaiden
vapaaehtoisilla kommenteilla. Tilastollisessa analyysissa otimme huomioon kuusi mo-
tivaatioon liittyvdd, AMTB:hen perustuvaa muuttujaa, jotka mielestimme kuvaavat
parhaiten kielenoppimisen motivaation tehoa, oppimisen halua ja asenteita vieraan tai
vahemmistokielen oppimista kohtaan.

11. Emme mainitse kyselyyn osallistuneiden oppilaitosten nimig, koska emme saaneet kaikilta lupaa
siihen.
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Olemme mitanneet integratiivista muuttujaa eli suhtautumista toisen kielen

puhujaryhméén kolmella ja muita muuttujia neljalla kysymykselld (yhteensd 23 kysy-

my
5 =
jok

sta'2). Vastausvaihtoehtoja oli jokaisessa kysymyksessa viisi: 1 = “tdysin eri mieltd”..
“tdysin samaa mieltd”. Luotettavuuden mittarina on kéytetty Cronbachin alfaa (a),
a mittaa kyselylomakkeen viittdimien vilistd yndenmukaisuutta (korrelaatiota). Ar-

von on suositeltavaa olla vahintdan 0,60 asteikossa o-1. Mittarin luotettavuus oli hyva

(ks

. kohdat 1-6).
Kayttimamme muuttujat:

1) Kiinnostus vieraisiin kieliin. Tima muuttuja mittaa kiinnostusta vieraisiin kieliin
yleensd (Gardner 2010). Esimerkiksi: Haluaisin todella oppia monia vieraita kielid.
Mittarin luotettavuus molemmissa maissa oli hyvé (Sloveniassa a = 0,66, Suomessa
a=0,74).

2) Instrumentaalinen orientaatio. Muuttuja mittaa sitd, missa maarin ruotsin tai un-
karin kielen oppimismotivaatioon vaikuttavat kdytannolliset syyt (Gardner 2010).
Esimerkiksi: Ruotsin/unkarin opiskelu on tirkedd, koska se on tarpeellista ajatellen
uraani. Mittarin luotettavuus Sloveniassa oli a = 0,65, Suomessa o = 0,84.

3) Integratiivinen orientaatio. Integratiivinen orientaatio tarkoittaa sitd, ettd kielen-
oppijalla on sosiaalisia pyrkimyksid, tarkoitus lahestya tavoitekieltd puhuvan ryh-
man jasenid, keskustella heiddn kanssaan, ottaa osaa heiddn kulttuuriaktiviteettei-
hinsa ym. (Gardner 2010). Esimerkiksi: Ruotsin/unkarin opiskelu on tirkedd, koska
se mahdollistaa keskustelun useampien ja erilaisten ihmisten kanssa. Mittarin luotet-
tavuus Sloveniassa oli a = 0,65, Suomessa a = 0,79.

4) Halu oppia kieltd. Halu oppia kieltd liittyy yksilon myonteiseen tai kielteiseen
ajatteluun kielenoppimisesta (Gardner 2010). Tdssd muuttuja tarkoittaa halua op-
pia ruotsin tai unkarin kieltd. Esimerkiksi: Haluan oppia ruotsia/unkaria niin hyvin,
ettd sen kdyttimisestd tulee minulle luonnollista. Mittarin luotettavuus Sloveniassa
oli a = 0,79, Suomessa a = 0,85.

5) Motivaation intensiteetti. Motivaation intensiteetti tarkoittaa sitd, paljonko
kielenoppija on valmis ponnistelemaan oppiakseen tavoittelemaansa kieltd (Gard-
ner 2010). Esimerkiksi: Teen paljon téiti oppiakseni ruotsia/unkaria. Mittarin luo-
tettavuus sekd Sloveniassa ettd Suomessa a = 0,71.

6) Toisen kielen pelko. Vieraan tai toisen kielen pelolla tarkoitetaan pelkoa, joka il-
menee silloin, kun oppijan téytyy suorittaa tehtdvé tavoittelemallaan kielelld, jossa

Seu
den
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12. Toiston vélttamiseksi esitimme tdssa vain yhden esimerkkivaittaman kutakin muuttujaa kohti.
raavassa luvussa kuvailemme muuttujien avulla saatuja tilastollisia tuloksia sanallisesti myds mui-
vaittamien avulla.
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hén ei ole vield riittdvan patevd (Gardner & MacIntyre 1993). Tassd muuttuja tar-
koittaa ruotsin tai unkarin kielen pelkoa kayttotilanteessa. Esimerkiksi: Tunnen
oloni epdmukavaksi, jos joku kysyy minulta jotain ruotsiksi/unkariksi. Mittarin luo-
tettavuus Sloveniassa oli o = 0,74, Suomessa o = 0,84.

5 Sukupuolittuneet erot motivaatiossa: tilastollisen analyysin
tulokset

Olemme analysoineet sukupuolen vaikutusta edellisessd luvussa esitettyihin muut-
tujiin monen muuttujan varianssianalyysilla (MANOVA). Ennen paatulosten esitte-
lemistd referoimme lyhyesti Suomesta ja Sloveniasta saatuja tuloksia motivaatiosta
yleensd. Vaikka puhumme tulosten esittelyssd Suomesta ja Sloveniasta tai suomen- ja
sloveeninkielisistd, tulokset koskevat vain niitd keskiasteen oppilaitoksia, joista aineisto
on keritty. Koko maahan yleistettivia tuloksia voitaisiin saada vain koko maan katta-
valla satunnaisotannalla.

Tilastolliset tulokset nayttavit, ettd enemmiston motivaatiossa opiskella vahemmis-
tokieltd on vain vahdisid eroja Suomen ja Slovenian vililld. Taulukko 1 ndyttdd kahden
maan tutkittujen alueiden keskiarvot motivaatiossa.

Taulukko 1.
Sloveenin- ja suomenkielisten motivaation keskiarvot (ka) ja keskihajonta (kh) seka kah-
den maan alueiden vertailu ilman sukupuolimuuttujaa. **: p < 0,01.2

Kiinnostus | Instrumen- | Integratiivi- | Halu Motivaation | Toisen

vieraisiin | taalinen nen orien- oppia intensiteetti | kielen

kieliin orientaatio | taatio kielta pelko
Slovenia ka 3,62 2,95 3,25 3,02 3,20 2,95
(kh) (0,80) (0,84) (0,89) (1,00) (1,04) (0,69)
SI?I:)mi ka 3,66 3,20 3.23 336 3,16 3.33
(kh) (0,78) (0,84) (0,82) (0,95) (0,74) (0,83)
F 0,12 7:97** 0,00 0,972** 1,14 19,45
n 0,000 0,013 0,000 0,016 0,002 0,032

Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona on yleisesti pidetty lukua o,05. Tilastolli-
sesti merkitsevid maakohtaisia eroja (p < 0,01) on muuttujissa instrumentaalinen orien-
taatio, halu oppia kieltd ja toisen kielen pelko. Erojen vaikutuksen suuruus eli efekti-
koko on kuitenkin pieni naissd muuttujissa (etan neli6 eli n* = 0,013-0,032), jolloin se

13. Varianssianalyysissa F-testi kuvaa, milla todennakoisyydelld voidaan hylata ns. nollahypoteesi
kahden ryhman samuudessa. F-testilukua tulkitaan siihen liittyvan p (probability) -arvon avulla. Jos
p < 0,05, se tarkoittaa, ettd kahden ryhman samuuden todennakdisyys on vain 5 %. Toisin sanoen ryh-
mat ovat 95 %:n todennakoisyydella erilaisia. Taulukossa 0,05:n raja merkitdan usein yhdella tahdelld ja
0,07:n raja, jossa samuuden todennédkdisyys on 1%, kahdella.
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selittdd vain muutaman prosentin todetuista eroista. Efektikoko on soveltavassa kieli-
tieteessd yleensd tulkittu seuraavasti: 11> = 0,01 tarkoittaa pientd, 0,06 keskisuurta ja
0,14 suurta vaikutusta (Dornyei 2007).

Varianssianalyysin tulokset sukupuolittuneista eroista on esitetty taulukossa 2. Ku-
ten taulukosta kdy ilmi, tilastollisesti merkitsevid sukupuolittuneita eroja on seki slo-
veeninkielisten ettd suomenkielisten oppilaiden kaikissa motivaation osa-alueissa (vii-
dessd muuttujassa p-arvo on alle 0,01, kuudennessa muuttujassa toisen kielen pelko p-
arvo on sloveeninkielisilld pienempi kuin 0,05). Sukupuolen vaikutus (1?) on joko kes-
kisuuri tai suuri viidessd muuttujassa molemmissa ryhmissd. Sukupuolen vaikutus toi-
sen kielen pelkoon on molemmissa maissa pieni.

Taulukko 2.
Sukupuolen vaikutus vahemmistokielen oppimisen motivaatioon sloveenin- ja suomen-
kielisilla (varianssianalyysi).

Sloveeninkieliset (N = 119) | Suomenkieliset (N = 501)

F 02 F 12

Kiinnostus vieraisiin kieliin 12,33%% 0,12 71,63%% 0,13
Instrumentaalinen orientaatio 26,91%* 0,22 85,43** 0,15
Integratiivinen orientaatio 15,43** 0,14 108,23** 0,18
Halu oppia kieltd 6,70** 0,07 115,05*% 0,19
Motivaation intensiteetti 14,64*% 0,13 73,10%* 0,13
Toisen kielen pelko 5,07* 0,05 12,32*% 0,02

*: p < 0,05

**:p <o,01

Kun kaikki muuttujat analysoidaan yhdessd, tulokset néyttavit, ettd monen muut-
tujan tasolla sukupuoli vaikuttaa tilastollisesti merkitsevisti*# sekd sloveeninkielisten
(Wilksin A = 0,73, F (6,90) = 5,68, p < 0,01, I*= 0,28) ettd suomenkielisten (Wilksin A
= 0,75, F (6,494) = 28,03, p < 0,01, 1)*= 0,25) motivaatioon opiskella toista (kotimaista)
kielt, ja efektikoko on suuri molemmissa ryhmissa.

Kaaviot 1 ja 2 esittdvat kuusi muuttujaa erikseen kuvattuna (yksimuuttujatesti).
Kaavio 1 siséltdd sloveeninkielisten ja kuvio 2 suomenkielisten motivaation keskiarvoja
erikseen tytoilld ja pojilla. Kuten kaavioista 1 ja 2 nékyy, tyttdjen motivaatioarvot ovat
poikia positiivisemmat molemmissa maissa. Suuremmat arvot esittavét positiivisem-
paa motivaatiota, matalammat negatiivisempaa, paitsi muuttujassa toisen kielen pelko
painvastaisesti.

14. Wilksin A:lla on samanlainen funktio monisuuntaisessa analyysissa kuin F-testill4 yksisuuntaisessa
analyysissa. F-luvun toinen luku viittaa muuttujien, toinen taas kyselyyn osallistuneiden maaraan.
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Kaavio 1.
Sukupuolierot eri motivaatiomuuttujilla Sloveniassa (N = 119). Kaikki muuttujat on mi-
tattu asteikolla 1-5. Kuviossa on esitetty keskiarvot.
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Kaavio 2.

Sukupuolittuneet erot eri motivaatiomuuttujilla Suomessa (N = 501). Kaikki muuttujat on
mitattu asteikolla 1-5. Kuviossa on esitetty keskiarvot.

Ensimmidinen muuttujaryhmé koski vieraita kielid yleensa. Analyysin perusteella
vastaukset voidaan tulkita niin, ettd molemmilla tutkituilla alueilla tyt6t ovat merkit-
sevasti kiinnostuneempia vieraista kielistd kuin pojat. Tytoistd vieraiden kielten opis-
kelu on keskimdidrin mukavampaa kuin pojista, he haluaisivat oppia monia kielid ja
lukea lehtid vierailla kielilld seké tavata vieraita kielid puhuvia ihmisid keskimdérin
enemmén kuin pojat.” Sukupuolen vaikutus on keskisuuri molemmilla alueilla. TAima
muuttuja on kuitenkin se, joka saa seka tytoiltd ettd pojilta eniten “motivaatiopisteitd”

Kéytannolliset syyt vaikuttavat ruotsin tai unkarin kielen opiskelussa tyttjen moti-
vaatioon merkitsevasti enemman kuin poikien motivaatioon (instrumentaalinen orien-
taatio). Tytot ajattelevat poikia useammin, ettd ruotsi on tarpeellinen koulutusta ja
uraa varten ja siitd on hy6tyd tydpaikan saannissa. Sukupuolen vaikutus tdhdan muuttu-
jaan on suuri sekd suomen- ettd sloveeninkielisilla.

15. Tassa ja muissakin muuttujissa motivaation sanallinen kuvaus mukailee testivaittamien tekstia.
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Tytoilld on myds merkitsevasti enemmén sosiaalisia pyrkimyksié ruotsin tai unka-
rin oppimiseen kuin pojilla (integratiivinen orientaatio). Omaksumalla kielen he voivat
keskustella monien erilaisten ihmisten kanssa ja toivovat ymmartavansa toista kulttuu-
ria paremmin. Myds tdhdn muuttujaan sukupuolen vaikutus on suuri sekd suomen-
ettd sloveeninkielisilla.

Tytot haluavat poikia enemmin oppia hyvin vihemmiston kieltd (halu oppia
kieltd), jotta sen kaytostd tulisi sujuvaa ja luonnollista. He ovat my6s valmiita panos-
tamaan enemmén tdman padmadrin saavuttamiseen kuin pojat (motivaation intensi-
teetti). Sloveenien ryhmaissa sukupuolen efektikoko on kuitenkin pieni.

Tytoilld on hieman poikia vdhemmin pelkoja ruotsin tai unkarin kielen kéytto-
tilanteissa (toisen kielen pelko). He tuntevat olonsa vaihemmin epamukavaksi kuin po-
jat, jos heidén tdytyy puhua toista kieltd luokkahuoneen ulkopuolella. Koska efekti-
koko on pieni, sukupuolen vaikutus toisen kielen pelkoon on kuitenkin pieni molem-
missa ryhmissa.

6 Vahemmistokielen oppimismotivaatio oppilaiden kommenteissa

Kyselyn viimeisessd kohdassa oli mahdollista esittdd avoimia kommentteja. Suomen-
kieliset olivat aktiivisempia kommentoimaan kuin sloveeninkieliset: kommentteja
suomenkielisiltd tuli yhteensd 159 ja sloveeninkielisiltd viisi.® Noin kaksi kolmasosaa
kyselyyn vastanneista kommentoi itse kyselykaavaketta. Yksi kolmasosa esitti mieli-
piteitd, jotka saattavat vaikuttaa heidédn opiskelumotivaatioonsa.

Muutamia pitempid kommentteja lukuun ottamatta opiskelumotivaatioon liit-
tyvat kommentit ovat enimmaékseen yksi- tai kaksilauseisia. Noin puolet kommen-
teista on poikien kielteisia kommentteja — vain kaksi poikaa on esittanyt myonteisen
mielipiteen. Tama tukee tilastollisia tuloksia poikien kielteisemmastd suhtautumisesta
ruotsinopiskeluun. Toisaalta tytt6jenkddn kommentit eivit ole pelkdstddn myonteisia,
vaan he esittavit myos kritiikkid. Koska motivaatioon liittyvid avoimia kommentteja
on saatu vain runsaalta kymmenesosalta oppilaita, niistd ei ole tehty tilastollisia ana-
lyyseja eikd niissd voida osoittaa koulukohtaisia eroja.

Kommenteista tulevat esille melkein kaikki jo mainitut motivaatioon vaikutta-
vat muuttujaryhmait; vain motivaation intensiteetti ja toisen kielen pelko puuttuvat.
Tekstien lyhyydesta johtuen jokainen kommentti liittyy yleensd vain yhteen muuttu-
jaan. Edellisen luvun kaavioista 1 ja 2 kéy ilmi, ettd suurimmat positiiviset arvot sekd
tytoiltd ettd pojilta sai kiinnostus vieraisiin kieliin. Kommenteista ndkyy kiinnostus
vieraisiin kieliin. Kritiikki kohdistuu kiinnostusta vahentéviin tekijoihin. Dérnyein
(1994) korostama kielenoppimisen kolmannen tason eli oppimistilanteen merkitys on
tarked: osa kritiikistd kohdistuu opettajiin ja opetusmenetelmiin (esim. 1-2). Kiinnos-
tus vieraisiin kieliin ja kiinnostus vihemmistokieleen saattavat liittyd toisiinsa kddn-
teisesti: jotkut katsovat ruotsin estdvén vieraiden kielten oppimista (3). Vieraisiin kie-

16. Suomenkieliset kommentit esitetaan alkuperdisessa muodossaan (puuttumatta oikein-
kirjoitukseen tms.), sloveeninkieliset suomennettuina.
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liin yleensa liittyvid mielipiteitd oli kuitenkin vain muutama, loput koskivat nimen-
omaan ruotsia.

(1)  Olen kiinnostunut erittdin paljon kielten opiskelusta, mutta niiden opetuk-
sessa ja opetusmenetelmissé olisi parantamisen varaa > mielenkiintoisem-
maksi. <T>7

(2)  En pida kieltenopettajistani, he eivat ole kannustavia. <P>

(3)  Ruotsin opiskelu vahentdd suomalaisten kielitaitoa, koska se vie aikaa jonka
voisi kdyttda jonkun muun kielen opiskeluun jos ruotsi ei kiinnosta. <P>

Gardnerin (2010) tairkeimmait motivaation osa-alueet ovat instrumentaalinen ja in-
tegratiivinen orientaatio. Kommenteissa tulevat esiin my6s kielenopiskelun motivaa-
tion kaytdnnolliset syyt — tyopaikan saaminen, vaihtoon padseminen ja menestyminen
ylioppilaskokeissa (esim. 4-6).

(4)  ruotsinkieltd on pakko osata jos haluaa tyopaikan <T>
(5)  ruotsiin vaihtoon ensi syksynd <T>
(6)  Aijon kirjoittaa ruotsin YO-kokeissa <P>

Muutamissa tyttdjen kommenteissa viitataan myos kielenopiskelun sosiaaliseen
motivaatioon. Ruotsinkielisiin tutustuminen nakyy haaveena esimerkissé (7). Monen
opiskelumotivaatiota voi vahentéda ruotsinkielisen sosiaalisen ympariston puute. Kom-
menttien laadullinen tarkastelu paljastaa my6s sen mediakeskusteluista tutun ilmion,
ettd vaihemmistostd valittyva stereotyyppinen mydnteinen kuva'® voi drsyttdd enem-
miston jasenid. Tama puolestaan voi vaikuttaa kielteisesti opiskelumotivaatioon (esim.
8-9).

(7). En tunne yhtdan suomenruotsalaista, mutta olisi kiva tuntea. <T>

(8)  Suomenruotsalaisten ns. “ryhmittely” drsyttdd. Esim. “suomenruotsalainen
elamdntapa”. <T>

(9)  Ruotsinkieliset EIVAT ole sen parempia tyyppeja kuin vain suomea puhuvat.
<T>

Halu oppia kielti tulee negatiivisesti esille kommenteissa ja tahan liittyvat mieli-
piteet paljastavat sellaisen motivaatioon liittyvdn aspektin, joka ei sisdltynyt tilastol-
lista analyysia varten laadittuun kyselyyn. Kommenttien mukaan kielenopiskelun mo-
tivaatiota vahentda ruotsin oppiaineen pakollisuus. Erityisesti pojat kirjoittivat tastd
innokkaasti ja jotkut hyvinkin negatiivissavyisesti (my6s muutamalla tyt6lld oli sama

17. Merkinta <T> tarkoittaa tyton ja <P> pojan kommenttia.

18. Heikkila (2011: 3) luettelee viitoskirjansa tiivistelmédssa seuraavat stereotypiat, jotka selittavat
esimerkkejamme 8 ja 9: "~ - suomenruotsalaisia tuntuu leimaavan stereotyyppinen kuva legitiimimmas-
td tai ‘paremmasta’ elamantyylista kuin valtavdestolla. Tata kasitysta tukevat lukuisat kvantitatiiviset
tutkimukset, joiden mukaan ruotsinkielinen vaestd on valtavaestoa terveempi ja varakkaampi ja menes-
tyy heita paremmin esimerkiksi tydmarkkinoilla.”
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asenne, ks. esim. 11). Kommenteissa ehdotetaan kommunikaatiovalineeksi mieluum-
min englantia, kdytetdan nationalistisia iskulauseita tai vedotaan verorahojen tuhlauk-
seen (esim. 10-12). Nationalistissdvyisissa kommenteissa esiintyy eniten alatyylisia il-
mauksia. Tyt6issd on my6s ruotsin pakollisuuden puolustajia (esim. 13).

(10) pakkoruotsi on vddryys <P>

(11)  Ruotsin opiskelu on pelkkad verorahojen tuhlausta — — Ruotsi laskee oppilai-
den keskiarvoa, pitkittdd valmistumista, vie voimavaroja. <T>

(12)  Suomessa puhutaan suomea. <P>

(13)  Ruotsi on hyvi pitda pakollisena kielend. <T>

Sloveeninkielisistd vain viisi kirjoitti vapaaehtoisia kommentteja. Erés tyttd kehui
mielenkiintoista kyselyd. Neljan pojan kommentit ilmaisevat kielteistd suhtautumista
toisen kielen opiskelua, kaksikielisyytta tai kaksikielisid alueita kohtaan (esim. 14-15,
vrt. Kollathin [2012: 33-47] tutkimuksessa esiin tulevaan “Sloveniassa sloveeniksi’-
asenteeseen).

(14) Jos olisi mahdollista, taytyisi lopettaa unkarinkielinen opetus kouluissa. <P>
(15)  Olisi hyva lakkauttaa kaksikieliset alueet. <P>

Kyselyyn vastanneiden vapaaehtoiset sanalliset kommentit tdydensivét tilastollisia
tuloksia, ja ne toivat my6s esille sellaisia asioita, joita tilastollisessa analyysissa ei naky-
nyt. Néistd tdrkeimpid ovat seuraavat: a) osa opiskelijoista nakee ruotsin esteend vierai-
den kielen opiskeluun, b) osan mielestd oppiaineen pakollisuus vihentda motivaatiota,
¢) mediassa vihemmistostd valittyva positiivinen kuva nayttdd vaikuttavan joiden-
kuiden oppimismotivaatioon kielteisesti ja d) opettajat ja opetusmenetelmét vaikut-
tavat my0s oleellisesti oppimismotivaatioon (vrt. Dérnyein 1994 korostama oppimis-
tilanne motivaatiotekijana).

7 Oppimismotivaation sukupuolittuneisuus

Tavoitteenamme on ollut selvittdd, millainen rooli sukupuolella on enemmistén
viahemmistokielen oppimisessa kahdella kaksikieliselld alueella, Prekmurjen/Mura-
vidékin alueella Sloveniassa ja Uudellamaalla Suomessa. Tulokset kuvaavat tilannetta
ndilld tutkituilla alueilla. Tilastollinen analyysi sisdltdd 622 suomen- tai sloveenin-
kielisen henkilon vastaukset kyselyyn, joka liittyi ruotsin tai unkarin oppimis-
motivaatioon. Kysely perustuu Gardnerin asenne- ja motivaatiotestiin, AMTB:hen
(Gardner & Maclntyre 1993; Gardner 2010). Kvantitatiivisia tuloksia taydentévit kyse-
lyyn vastanneiden vapaaehtoiset kommentit. Taustaksi on kuvattu unkarin ja ruotsin
kielen elinvoimaisuuteen vaikuttavia tekijoitd Sloveniassa ja Suomessa.

Tilastollisessa analyysissa on kaytetty seuraavia muuttujia: kiinnostus vieraisiin
kieliin, instrumentaalinen ja integratiivinen orientaatio, halu oppia ruotsia tai unka-
ria, motivaation intensiteetti sekd ruotsin tai unkarin kielen pelko. Kun kahden maan
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kaksikielisyysalueiden vastauksia vertailtiin ensin ilman sukupuolimuuttujaa, tulok-
seksi saatiin vahaisia eroja. Muuttujissa instrumentaalinen orientaatio ja halu oppia
kielti keskiarvo on suurempi suomendkielisilld, ja muuttujan toisen kielen pelko keski-
arvo (negatiivinen muuttuja motivaatiossa) on pienempi sloveeninkielisilla. Vaikutuk-
sen suuruus on kuitenkin pieni. Vahiisille maakohtaisille eroille 16ytynee joitakin se-
lityksia tilastojen ulkopuolelta. Suomenkielisten hieman korkeampaa halua opiskella
kieltd voitaneen selittdd Suomen pitemmalld kaksikielisyysperinteelld ja monen kie-
len opiskelun yleisyydelld jo perusasteella. Sloveeninkielisten motivaatiota vdhenta-
vind tekijoina voitaisiin pitdd Bokorin (2001: 37-38) esille nostamaa kaksikielisyyden
vahiistd arvostusta (pitkdn historian ajan ja kidytannossd nykyisinkin) sekd myos sitd,
ettd kaksikielisyysopetus ei kidytanndssd toimi (vrt. Kollath 2012: 26-27). Viimeksi mai-
nittu seikka kannattaisi ottaa huomioon mahdollisessa kaksikielisyyskoulujen suunnit-
telussa Suomessa, jottei niistd koituisi Sundmanin (2013: 47-67) esittdmid mahdollisia
haittoja ruotsinkielisille.

Instrumentaalista orientaatiota ja opiskeluhalukkuutta vahentédvid tekijoita Slove-
niassa saattavat olla demografiset tekijét ja hyodyllisyysajattelu (vrt. Bourdieun 1977
kielen symbolinen arvo). Slovenian unkarilaisia on vihemman kuin suomenruotsalai-
sia, ja esimerkiksi sloveeninkieliset etsivét tyopaikkoja Unkarin sijaan muun muassa
saksankielisestd Itdvallasta — kun taas suomalaiset ovat perinteisesti hakeutuneet toi-
hin Ruotsiin.

Vihiiset maakohtaiset erot puolestaan vahvistanevat tyttdjen ja poikien tilastolli-
sia eroja toisen kielen oppimisessa. Sukupuolen huomioon ottavat tilastolliset tulokset
antavat vastauksen tutkimuskysymykseemme: sukupuolella on tilastollisesti merkit-
sevd rooli oppimismotivaation kaikissa kuudessa muuttujassa, joilla mittasimme sita.
Vaikutuksen suuruus oli kuitenkin pieni muuttujassa toisen kielen pelko molemmissa
maissa. Tutkimustulokset ovat sopusoinnussa Suomessa aikaisemmin tehtyjen, ruot-
sin kielen oppimismotivaatioon liittyvien ja sukupuolieroja kisittelevien tutkimusten
kanssa (esim. Juurakko-Paavola & Palviainen toim. 2011). Eroja selvitettdessd taytyy
vastauksia useasti etsid sosiaalisista ja yhteiskunnallisista tekijoista.

Dérnyein ja Csizérin (2002) aiemmin mainitun, vieraiden kielten opiskelu-
halukkuutta Unkarissa kartoittavan tutkimuksen perusteella sukupuolittuneet erot
néyttavit koskevan kaksikielisyysalueiden toisen kielen oppimisen lisiksi my6s vie-
raita kielid: tytot ovat selvisti poikia motivoituneempia oppimaan vieraita kielia.
Omassa tutkimuksessammekin tytéilld on poikia suurempi motivaatio opiskella myos
vieraita kielid. Dornyein ja Csizérin (ma.) ja Kissaun (2006) tutkimukset sekd euroop-
palainen vertaileva tutkimus (Huguet & Lasagabaster 2007) paljastavat myds, ettd eng-
lannin kielen merkitys lingua francana on korostunut ja esimerkiksi ranska ja saksa
ovat menettaneet entisen asemansa. Tdm4 saattaisi olla osasyy siihen, ettd kiinnostus
my0ds oman maan vihemmistokiel(t)en opiskelua kohtaan hiipuu.

Kuten Kissau (2006) ja Suomessa esimerkiksi Lahelma (2009) ovat todenneet,
sukupuolittuneet erot johtuvat usein asenteista eivitkd biologisista eroista. Tytto-
jen korkeampaa toisen kielen oppimismotivaatiota voisivat osittain selittdd esimer-
kiksi Galin (1998) ja Bilaniukin (2003) tutkimustulokset, joiden mukaan naiset kayt-
tavit kielitaitoa sosiaaliseen liikkuvuuteen tai statuksen nostamiseen enemmain kuin
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miehet. Toisaalta miesten maskuliiniset roolimallit ja uskomukset “oikeista pojista”
(Carr & Pauwels 2006), jotka eivit ole kiinnostuneita feminiiniseksi koetusta kielen-
opiskelusta, sekd miesten mahdollisesti voimakkaampi etnolingvistinen identiteetti
saattavat estdd miehid omaksumasta toisen ryhmin kieltd. Kielten opetusalan naisistu-
minen poikien kiinnostusta vahentivini tekijané kielenopiskeluun ei tullut esille tut-
kimuksemme vapaacehtoisissa kommenteissa eikd sitd kysytty motivaatiotestissakdan
(vrt. mt.; Kissau 2006).

Suomessa tehdyt tutkimukset osoittavat, etté tytoilla on poikia korkeampi motivaa-
tio my®s didinkielen oppimisessa (Jakku-Sihvonen 2013). Aidinkielen hyvé hallinta,
johon kuuluu myds hyvi luku- ja kirjoitustaito, lienee paras edellytys muiden kiel-
ten omaksumiseen. Jos eriytyminen tyttdjen ja poikien didinkielen taitojen valilld ni-
kyy jo kolmannella luokalla (Huisman 2006), silloin poikien heikompi motivaatio ja
oppimistulos ruotsin kielessd koulujen myohemmissa vaiheessa ei ole yllattava.

Oman kyselymme vapaaehtoisissa suomenkielisissa kommenteissa tulee esille toi-
sen kielen pakollisuuden motivaatiota heikentdvé vaikutus, erityisesti pojilla. My6s
Kollath (2012: 25-30) korostaa, ettd unkarin pakollisuus on negatiivinen tekija.
Suomenruotsin poistaminen ylioppilastutkinnon pakollisten aineiden listalta ei ole
kuitenkaan lisannyt ruotsin suosiota lukiolaisten keskuudessa, vaan kirjoittajien madra
on oleellisesti vahentynyt vuodesta 2005 (MTV 2014a). Kyselymme vastaajien, erityi-
sesti poikien, kommenteissa korostuva kielteinen suhtautuminen vihemmistokieleen
ja sen puhujiin vaikuttanee myo6s opiskelumotivaatioon. Kommentit nayttévit heijas-
tavan vastaavanlaisia media-, internet- ynnd muita keskusteluja. Hruskan (2004) mu-
kaan sukupuolittuneet asenteet ja kiytinnot suhtautumisessa toiseen kieleen nikyvit
jo paivakodissa. Yhteiskunnallisella tasolla olisi siis syytd panostaa kaksikielisyyden
etujen korostamiseen. My6s kouluopiskelussa on tarked panostaa opiskelijoiden myon-
teiseen motivointiin. Siind opettajalla on luonnollisesti suuri rooli, kuten esimerkiksi
Green-Vinttisen ym. (2010) sekd Lehti-Eklundin ja Green-Vinttisen (2011) tutkimuk-
sissa on korostettu.

Lopuksi kertaamme tdrkeimmiét tutkimustuloksemme. Olemme tutkineet
enemmistokielisten halukkuutta oppia vihemmistokieltd kahdessa maassa, Suomessa
ja Sloveniassa. Tutkimustuloksemme osoittavat, ettd slovenianunkarin ja suomen-
ruotsin elinvoimaisuuden eroista ja erilaisesta historiallisesta taustasta huolimatta
oppimismotivaation maakohtaiset erot ovat vahdiset. Sen sijaan motivaation suku-
puolittuneisuus oli molemmissa maissa kaikissa muuttujissa tilastollisesti merkitseva.
Kyselyyn vastanneiden oppilaiden vapaaehtoiset sanalliset kommentit vahvistivat toi-
saalta oppimismotivaation sukupuolittuneita eroja, toisaalta ne toivat esille my6s uusia,
tilastollisesti ei-tutkittuja nakokulmia, esimerkiksi opettajien ja opetusmenetelmien
vaikutusta motivaatioon. Euroopan kahdelta eri alueelta, Suomesta ja Sloveniasta saa-
dut samantyyppiset tuloksemme vahemmistokielen oppimismotivaatiosta puhuvat
sen puolesta, ettd opiskelijoiden motivointia suunniteltaessa ei sukupuolittuneita eroja
voida jattdd huomioimatta. Kielenopiskelussa - ja suomalaisten tutkimustulosten pe-
rusteella myos didinkielessd — poikien motivointiin on kiinnitettdva entistd enemman
huomiota. Yksityiskohtaisen motivointistrategian luomiseen tarvittaisiin tutkijoiden
sekd perus- ja keskiasteella toimivien opettajien tiivistd yhteistyota.
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I suvMARY I

Motivation for learning minority languages:
Gender discrepancies in Finland and Slovenia

This article analyses the relative learning motivation among students for two minority
languages within majority-language cultures, namely for learning Swedish in Finland
and for learning Hungarian in Slovenia. Particular attention is paid to gender dis-
crepancies revealed in the results. Language policy and the relative historical linguis-
tic contexts are also analysed. Both languages have high official status in the given
country (though Hungarian only has official status in a small part of Slovenia) and
both languages are taught to majority-language speakers.

The data is based on questionnaires, which were filled out by a total of 622 stu-
dents in the two countries. Six motivational variables were analysed using Gardner’s
(2000) Attitude/Motivation Test Battery: interest in foreign language, instrumental
orientation, integrative orientation, desire, motivational intensity, and second-lan-
guage anxiety.

The results of the MANOVA analyses show that, at the multivariate level, girls are
significantly better motivated than boys in learning the minority language in both
countries. The univariate tests demonstrated that the majority of girls have higher mo-
tivation in learning the minority language in each of the six variables separately and in
both countries overall. The statistical analyses were complemented with a short qua-
litative analysis of the respondents’ optional comments, which confirmed the gender
difference.

The results confirm the findings of earlier Finnish research on learning motivation
for Swedish by the majority Finnish-speaking population. Similar results from the Slo-
venian data, with regard to Hungarian, are in line with these observations. What might
explain the gender difference is that women’s language learning and use is often more
prestige-oriented, i.e. aimed at achieving higher social status and mobility. Some ob-
servations also suggest that, compared to boys, girls have higher motivation and show
higher interest than boys in learning their mother tongue as a school subject. Higher
motivation and better performance in the mother tongue as a school subject may also
improve the motivation for learning other languages.
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Enemmistokielisten motivaatio oppia
vahemmistokielta: Sukupuolten viliset erot
Suomessa ja Sloveniassa

Artikkeli kisittelee vihemmistokielen oppimismotivaatiota enemmistonuorilla: Suo-
messa ruotsin ja Sloveniassa unkarin oppimista. Erityisesti kiinnitetddn huomiota
sukupuolten vilisiin eroihin. Taustaksi kuvataan myds Suomen ja Slovenian kielellistd
kontekstia. Molemmilla vihemmistokielillda on omassa maassaan korkea kielellinen
status (tosin unkarilla vain alueellisesti), ja niitd opetetaan myos enemmistélle.

Artikkeli perustuu 622 oppilaan vastauksiin kyselytutkimuksessa, joka tehtiin keski-
asteen oppilaitoksissa. Tilastollisessa analyysissa kéytettiin Gardnerin (2000) asenne-
ja motivaatiotestin kuutta muuttujaa: 1) kiinnostusta toiseen kieleen, 2) instrumentaa-
lista orientaatiota, 3) integratiivista orientaatiota, 4) halua oppia kieltd, 5) motivaation
intensiteettid ja 6) toisen kielen pelkoa.

Tulokset osoittavat, ettd enemmistokieltd puhuvilla tytéilla on tilastollisesti kor-
keampi motivaatio opetella vihemmistokieltd jokaisen kuuden motivaatiotekijan
osalta. Tilastollista analyysia tdydentdd oppilaiden vapaista kommenteista koottu
osuus, joka osaltaan vahvistaa tuloksia.

Tulokset vahvistavat Suomessa aikaisemmin saatuja tutkimustuloksia tyttéjen kor-
keammasta motivaatiosta oppia ruotsia. Slovenian aineisto puolestaan vahvistaa tulok-
sia unkarin kielen oppimismotivaatiosta. Kahdesta maasta saadut tulokset vahvistane-
vat myo6s aikaisempia kansainvilisid tutkimuksia naisten prestiisipohjaisesta toisen kie-
len omaksumisesta ja kiytosta.

Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan tyt6illd on korkeampi oppimismotivaatio
myos didinkielen oppiaineessa ja he suoriutuvat siitd paremmin kuin pojat. Hyva didin-
kielen taito antanee pohjan toisen kielen omaksumiselle. Lisdtutkimuksilla tulisi selvit-
tad, kumpi vaikuttaa oppimismotivaatioon enemmin, prestiisitekijit vai enemmistén
didinkielen taitotaso. On kuitenkin selvdd, ettd enemmistolle suunnatun vihemmisto-
kielten opetuksen suunnittelussa sukupuolitekijoitd ei voida jattaa huomiotta.

Kirjoittajien yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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