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Pluskvamperfektin diskursiiviset funktiot
kertovissa teksteissa

RiTva PALLASKALLIO

1Johdanto

Suomen kielen pluskvamperfektiksi nimetty, preteritimuotoisesta apuverbistéd ja paa-
verbin NUT- tai TU-partisiipista muodostettu verbimuoto on tapana lukea yhdeksi
tempusjérjestelmadn kuuluvaksi kieliopillistuneeksi aikamuodoksi.' Kielitieteellisesti
se on kuitenkin varsin vahén tutkittu, miké ei ole tdysin yllatyksellistd, silla kaikista
tempusjérjestelman tempuksista pluskvamperfektia kiytetdan vihiten. Muun muassa
1960-luvun sanoma- ja aikakauslehtiteksteistd kootussa Oulun korpuksessa (Hyvonen
& Jamsd 1978) ja Heikkisen, Lehtisen ja Lounelan (2005) tarkastelemassa vuoden 2002
uutisaineistossa pluskvamperfektin osuus on finiittiverbien aikamuodoista alle kaksi
prosenttia. My0s laajoissa englanninkielisissd aineistoissa suomen pluskvamperfek-
tid lahinnd vastaava muoto (tav. past perfect, myos pluperfect) on esiintymataajuudel-
taan vihdinen (ns. LSWE-korpus, ks. Biber, Johansson, Leech, Conrad & Finegan 1999:
25-26, 461).

Pluskvamperfektin funktiot on totuttu yhdistimain temporaalisuuteen, mik tar-
koittaa, ettd sen merkityksen on katsottu rakentuvan kahden menneen tapahtuman tai
tilanteen eriaikaisuuden osoittamisen kautta (mm. Biber ym. 1999: 468-470; suomen
kielen osalta mm. Penttild 2002 [1963]: 617; ISK 2004: 1466). Tdmén kaltaisesta tempo-
raalisesta merkityksestd voi tulkita olevan kyse vaikkapa seuraavien esimerkkien kal-
taisissa pluskvamperfektilauseissa:

(1) - Olin maaliviivan ldheisyydessé, kymmenisen minuuttia aikasemmin olin
tullut maaliin. Olin selin, kun kuulin pamahduksen. Kidnnyin, ja néin isoja
savupilvid, Antti Orama kertoo. (YLE 16.4.2013)

1. Kiitan lampimasti Virittdjdn anonyymeja arvioijia tarkkanakoisistd ja paneutuneista kommenteista
seka arvokkaista muokkausehdotuksista, jotka ovat auttaneet selkeyttdmaan ja parantamaan tekstia.
Virittdjdn toimitusta kiitdn asiantuntevasta teknisesta ja toimituksellisesta avusta artikkelin viimeistely-
vaiheessa.

84 VIRITTAJA 1/2016 S. 84-121



PALLASKALLIO Absoluuttisuudesta relatiivisuuteen

(2)  Oululaismiestd odotti aamulla melkoinen yllatys, kun autosta oli viety kaikki
renkaat. Tilalle oli jddnyt tunkki. (IL 6.2.2014)

Molemmat esimerkit 1 ja 2 edustavat varsin tunnistettavaa tekstilajia, nimittdin
menneisyyttd kuvaavaa (uutis)kertomusta. Kielenkdyton fokus on kummassakin esi-
merkissd preteritilauseiden kuvaamassa menneessd, jota pluskvamperfektilauseiden
kuvaamat tapahtumat selittavit ja taustoittavat: esimerkissd 1 pluskvamperfektilause
selittad, miksi kertoja oli joutunut poikkeuksellisten tapahtumien silminnékijaksi, ja
esimerkissé 2 pluskvamperfektilauseet taustoittavat oululaismiehen aamuista yllatysta.
Molemmissa esimerkeissd pluskvamperfektilauseet liittdvat yhteen menneisyyden ja
sitd edeltdvan menneisyyden menneen.

Juuri menneiden tilanteiden painotus on antanut aihetta lukea pluskvamperfekti pre-
teritin tavoin kerronnan aikamuodoksi. Esimerkiksi Hyvonen ja Jamsa (1978) ovat osoit-
taneet sanoma- ja aikakauslehtiteksteistd koostuvan Oulun korpuksen avulla, ettd plus-
kvamperfektilauseet keskittyvat menneisyyttd kuvaaviin uutisteksteihin. Samansuuntai-
nen havainto on tehty keskusteluaineistoja, uutistekstejd, kaunokirjallisuutta ja akatee-
misia tekstejd yhdistévasti englanninkielisestd LSWE-korpuksesta. Sen Oulun korpusta
laajempi tekstilajien valikoima osoittaa, ettd ainakin englannin kielen pluskvamperfekti-
lauseiden yleisin kéyttoyhteys on kaunokirjallisuus (Biber ym. 1999: 461, 467-468).

Téssa artikkelissa tarkastelen pluskvamperfektin kayttod ja diskursiivisia funktioita
erilaisissa kertovissa tekstikonteksteissa, joihin lukeutuvat niin internetissi ja sanoma-
lehdissi julkaistut omaelamikerralliset kertomukset ja menneisyyttd kuvaavat uutis- ja
ajankohtaistekstit kuin kaunokirjalliset teokset (ks. aineistoldhteet s. 116). Diskurssi ké-
sitetddn tdssd laaja-alaisesti dialogiseksi kielenkdytoksi, jota voi edustaa niin puhuttu,
kirjoitettu, ajateltu tai muulla tavoin maailmaan reagoiva “puhe”. Eri tekstilajiesi-
merkkien avulla pyrin osoittamaan, ettd vaikka pluskvamperfektilauseen erilaiset tul-
kinnat perustuvat lahtokohtaisesti tapahtuman ja sen tarkastelun temporaaliseen etéi-
syyteen, erityisesti kaunokirjallisuudessa pluskvamperfekti toimii ldhes pdinvastaisesti:
sen avulla on mahdollista tuottaa kerrontaan omakohtaista ldheisyytta.

Seuraavassa luvussa 2 esittelen lahemmin pluskvamperfektin funktioita ja kuvaus-
malleja. Luvussa 3 tuon esiin tutkimukseni kannalta olennaisia narratologisen dis-
kurssintutkimuksen kisitteitd. Analyysiluvuissa 4 ja 5 teen eron yhtédaltd absoluuttis-
ten ja toisaalta relatiivisten pluskvamperfektilauseiden vilille. Edellisilla tarkoitan sel-
laisia kerronnan eriaikaisia osia, tilanteita ja tapahtumia yhdistavid metanarratiivisia
pluskvamperfektilauseita, jotka osoittavat kerronnassa tapahtuvia siirtymid ja joissa
pluskvamperfektin funktion voi sanoa olevan ldhimpdnd temporaalisuutta. Jalkim-
mdisissd taas on kyse kertojan ja henkilon diskursseja sulauttavista monidédnisistd
pluskvamperfektilauseista, joissa kerronnan nakokulma vaihtelee tilanteen ulkoisesta
kerronnasta tilanteen sisdiseen havainnointiin. Liheisen tarkastelun nidkékulmaa ha-
vainnollistaakseni analysoin luvun 5 lopussa néytteitd Rosa Liksomin teoksesta Hytti
nro 6, jossa pluskvamperfektilauseet rakentavat tekstiin lihes systemaattisesti moni-
ddnisen tilan.
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2 Pluskvamperfektin funktiot ja kuvausmallit

Suomen kielen neljan kieliopillisen tempuksen, preesensin, preteritin, perfektin ja
pluskvamperfektin, merkityseroja toisiinsa nahden on kielioppikuvauksissa totuttu ku-
vaamaan Reichenbachilta (1947: 287-298) periytyvian kolmipisteisen aikasuoramallin
avulla (mm. Siro 1964: 81-82; Wiik 1976; Larjavaara 1990: 209-211; ISK 2004: 1452
1475; ks. my0s Ikola 1961: 99-104). Téssd mallissa tempuslauseen propositionaalinen
keskus, ilmauksen deiktinen keskus ja tapahtuman tarkastelun fokus ankkuroidaan
aikasuoralle joko samanaikaisina tai eriaikaisina pisteind, joita Reichenbach nimittad
tapahtumapisteeksi (point of event), puhepisteeksi (point of speech) ja viittauspisteeksi
(point of reference).* Néiden pisteiden avulla Reichenbach nimesi niin sanotut perus-
aikamuodot, joiden erottelun kriteerind toimi ensinnékin viittauspisteen (V) suhde
puhepisteeseen (P) ja toiseksi tapahtumapisteen (T) suhde viittauspisteeseen (Reichen-
bach 1947: 296-297; ks. myo6s Pallaskallio 2013: 74-78).2

Preesenslauseen katsotaan kuvaavan puhetilannettat, miki esitetddn aikasuoralla
niin, ettd kolme aikapistettd ovat samassa kohdassa (T, V, P). Kaikissa muissa tempus-
lauseissa tapahtuminen ja siitd kertominen ovat toisistaan erillisid (T - P). Preteritissg,
joka on menneisyydestd kertomisen tunnusmerkitén padtempus, puhetilannetta edel-
tavd mennyt on kerronnan fokuksessa, mika tarkoittaa, ettd tapahtuma ja sen tarkas-
telu on samanaikaista (T, V - P). Niin sanotuissa liittotempuksissa, perfektissa ja plus-
kvamperfektissd, tapahtuma- ja viittauspiste ovat erillisid. Perfektissé viittauspiste, ta-
pahtuman kuvaamisen fokus, on puhetilanteessa (T - V, P), minki on tulkittu osoit-
tavan, ettd kuvatulla tapahtumalla on jokin puhetilannetta palveleva merkitys (mm.
Comrie 1985: 24-25; Seppdnen 1997). Kaikista muista tempuksista poiketen pluskvam-
perfekti on tempus, jolla on kolme toisistaan erillistd ajallispaikallista ulottuvuutta: il-
mauksen puhepiste eli sen niin sanottu deiktinen nollapiste, tapahtumapiste ja molem-
mista erillinen viittauspiste (T - V - P).

Nimenomaan viittauspisteen erillisyys verbin ilmaiseman toiminnan tapahtuma-
pisteestd antaa mahdollisuuden kéyttad ja tulkita perfektid ja pluskvamperfektid
muulla tavoin kuin temporaalisesti. Erityisesti perfektiin, jonka merkityskenttdan kuu-

2. Fennistiikassa néitd pisteitd on nimitetty yleisimmin tapahtumahetkeksi (T), puhehetkeksi (P) ja
viittaushetkeksi (V). Itse pysyttaydyn kuitenkin tapahtuma-, puhe- ja viittauspisteessd, silla piste on ajal-
lista hetked neutraalimpi kasite, kun tarkastellaan kielellisten ilmausten ajallista ja paikallista ulottu-
vuutta. Esimerkiksi kerronnassa mennytté tarinamaailmaa voidaan havainnoida yleisesti henkildiden
ulkopuolelta, mutta tapahtumien havainnoinnin nakékulmaa vaihtamalla havaintopiste voi siirtya jon-
kun tarinamaailman henkilon aistimaailmaan - taman "paan sisalle” - ilman ettd tarkastelun ajallinen
ulottuvuus - viittaushetki - varsinaisesti muuttuu. Sen sijaan viittauspiste siirtyy tilanteen sisalla.

3. Aikapistemallin avulla Reichenbach erotteli kolmetoista mahdollista aikamuotoa, joista perus-
aikamuotoina han piti yhdeksaa. Naistd perusaikamuodoista kieliopillistuneita on eri kielissa eri maara:
esimerkiksi englannin tempussysteemiin Reichenbach liitti kuusi kieliopillistunutta tempusta (vrt. suo-
men neljd).

4. Kasitteilla puhehetki ja puhetilanne tarkoitan seka kirjoitettua etta puhuttua viestintatilannetta
ja kasitteella puhepiste tai deiktinen nollapiste erityisesti ilmauksen deiktista ankkurointia viestinta-
tilanteeseen. Mm. Klein (1992) kayttda puheajan (speech time) sijaan nimitysta “ilmausaika” (time of ut-
terance) ja Declerck (1991) taas nimittdd ilmauksen tuottamisajankohtaa Lyonsin (1977: 682) mukaan
"temporaaliseksi nollapisteeksi” (temporal zero point), johon kaikki muut ajankohdat suhteutuvat joko
suoraan tai epasuoraan (mts. 141).
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luu menneen tarkastelu puhetilanteesta kisin, on liitetty vahvasti muita kuin tapahtu-
man ajallisen ankkuroinnin funktioita (ks. esim. Comrie 1985: 52; suomen kielen osalta
Seppdnen 1997). My6s pluskvamperfekti on saanut vastaavia tulkintoja. Muun muassa
Janssen (1991: 159) on kyseenalaistanut niin perfektin kuin pluskvamperfektin tempus-
maisuuden ja Traugott (1978: 372) on katsonut pluskvamperfektin ilmaisevan tapah-
tumien keskindisen jarjestyksen lisaksi tilanteen sisdistd rakennetta, aspektuaalisuutta
(ks. my6s Pallaskallio 2006b, 2013: 115-121).

Suomen kielen nakokulmasta pluskvamperfektin ei-temporaalisiksi kayttoyhteyk-
siksi on yleisimmin mainittu referointi ja pdatelmien ilmaiseminen (ks. Kuiri 1984:
237-238; myOs Helasvuo 1991; ISK 2004: 1462, 1467; Lampela 2004; Helin 2006; Pallas-
kallio 20064, 2013). Kuiri (1984) on kiinnittdnyt huomiota sekd perfektin ettd plus-
kvamperfektin referatiiviseksi tulkittavan kdyton yleisyyteen suomen murteissa, ja
Lampela (2004), joka on pohtinut pluskvamperfektin temporaalisen ja ei-temporaa-
lisen kéyton eroja, toteaa, ettd hinen tarkastelemissaan nykytarinoissa referointi on
selvisti yleisin pluskvamperfektin kéyttoa selittava tulkinta ja ettd temporaalisuus on
nykytarinoiden pluskvamperfektilauseiden tulkinnassa usein toissijaista (mts. 8s).
Myos Helasvuo (1991) on korostanut pluskvamperfektin ei-temporaalisia merkityk-
sid nimedamallad viittauspisteen pluskvamperfektilauseen propositionaalisen sisallon
kuulemahetkeksi.

Yhti lailla rajanveto temporaalisen ja evidentiaalisen pluskvamperfektilauseen va-
lilla on usein episelva. Esimerkiksi auton renkaiden katoamisesta kertovan esimerkin
2 pluskvamperfektilauseet konstruoivat tekstiin kaikessa todennakoéisyydessdankin
pédtelmiin pohjautuvan yollisen tapahtumasarjan, josta ainoastaan lopputulos on
tekstin fokukseen valikoituneessa aamuisessa tilanteessa havaittavissa. Referatiivisen
“kuulemahetken” sijaan kyse on nyt paremminkin “paattelyhetkestd”, silld yolliset ta-
pahtumat, auton renkaiden vieminen ja tunkin paikalle jaédminen (- — kun autosta oli
viety kaikki renkaat. Tilalle oli jddnyt tunkki), konstruoidaan uutistekstissa muuttunei-
den olosuhteiden tai tapahtumasarjan lopputuloksen, ei toiselta kuullun perusteella.
Evidentiaalinen pluskvamperfektilause on siis merkitykseltddn enemmén “menneen
perfekti” (vrt. engl. past perfect), jossa jokin edeltdvd mennyt tapahtuma ulottaa vaiku-
tuksensa kerronnan fokuksessa olevaan (menneeseen) tarkasteluhetkeen, kuin esimer-
kiksi sellainen referatiiviseksi tulkittava pluskvamperfektilause, jossa viittauspiste on
kuulemapisteen tavoin tarinamaailman ulkopuolella.

Jotta merkitysero evidentiaalisen ja referatiivisen pluskvamperfektilauseen va-
lilla saadaan mallinnettua, tarvitaan useampia pisteitd kuin kolme. Ensinnakin teksti-
lauseen fokuksen osoittamiseen tarvitaan ainakin kaksi indeksaalista viittauspistett,
joista toinen on kerronnan fokuksessa olevaan tapahtumaan osoittava viittauspiste
(V,) - se, mihin fokusoidaan - ja toinen tapahtumien havaitsijaan tai muuhun rep-
resentoijaan tai "puhujaan” osoittava viittauspiste (V) eli se, mistd fokusoidaan. Olen
aiemmin nimittdnyt edelld olevaa tempuslauseen (tarinalliseksi) fokukseksi (f) ja jal-
kimmadistd tempuslauseen toissijaisen deiktisen keskuksen osoittavaksi havaintopis-
teeksi (h) (Pallaskallio 2013: 73-82). Esimerkiksi preteriti on silld tavoin ndkoékulmal-
taan neutraali, ettd se osoittaa ldhinnd kerrontahetken ja tapahtumahetken ajallista
erillisyyttd. Tama tarkoittaa, ettd tunnusmerkittomassé, aspektiltaan perfektiivisessd
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preteritijuonilauseessa fokus on tapahtumatilanteessa (T = V) ja ettd havaintopiste on
kerronnan puhepisteen kanssa samanaikainen (P = V).

Toiseksi, koska jokaiseen kielenkdyton kohteena tai ldhteeni olevaan tilanteeseen
on oletettava sekd tapahtumia ettd henkil6itd (puhujia, havainnoijia), myos eriaikaisiin
tilanteisiin kohdentuvissa tempuslauseissa on useampia tapahtuma- ja puhepisteitd
kuin vain yksi kumpaakin (T - P). Preteriti- ja perfektilauseen tulkintakehyksessd on
ndin ollen kaksi mahdollista tapahtumapistettd ja puhepistettd (T P — T P ) ja plus-
kvamperfektilauseessa kolme (T P, — TP - T P ). Reichenbachin mallissa, jonka tar-
koituksena oli siis mallintaa kielen tempusjarjestelmadn kuuluvat kieliopillistuneet ja
kieliopillistumattomat aikamuotokonstruktiot, puhepiste (P) on kaikissa tapauksissa
ilmauksen "nykyhetken” (T P, ) aikaisen "reaalisen” puhujan deiktinen nollapiste (P,),
mutta tempuslauseen propositionaalisen sisallon tapahtumapiste (T) vaihtelee: plus-
kvamperfektissd tapahtumapisteend T on itse asiassa menneen mennyt tapahtuma-
piste T , preteritissd ja perfektissa mennyt tapahtumapiste T ja preesensissd "nyky-
hetken” tapahtumapiste T . Ndiden tempusten mallinnuksista Reichenbachin simple
past -nimistd perusaikamuotoa esittdvéd rakennemalli (T, V - P) vastaa melko ongel-
mattomasti prototyyppisen, tapahtumia ulkopuolelta esittdvén preteritijuonilauseen
semanttista merkitystd tekstikontekstissaan. Sen sijaan pluskvamperfektilauseessa
viittauspiste on toisinaan oletettava T :een (esim. temporaalinen tai evidentiaalinen
pluskvamperfektilause, T, - [T = V] - P ), toisinaan taas P :een (esim. referentiaalinen
pluskvamperfektilause, T - [P = V] - P ).

Tarkennettuna siis esimerkin 2 preteritilauseen Oululaismiestd odotti aamulla mel-
koinen yllitys kahdesta eriaikaisesta maailmasta se, mihin fokusoidaan, on lauseen men-
neen tarinamaailman aikainen tapahtumapiste (T, = V) ja se, mistd fokusoidaan, on
“nykytarinamaailman” (T _P,) eli kehyskertomuksen kehyskertojan puhepiste (P =V ):

Oululaismiestd odotti aamulla melkoinen yllitys — -
[Tl = VT] - [Po = VP]

Kuvio 1.

Preteritilauseen deiktinen kuvausmalli.

Kuvion 1 preteritilausetta seuraava evidentiaalinen pluskvamperfektilause kun au-
tosta oli viety kaikki renkaat avaa tarinaan aamuista yllatystd selittdvdn varhaisem-
man yollisen tarinamaailman, mennyttd aamua edeltineen menneen tapahtumat (T)),
jolloin auton renkaat vietiin. Kertomuksen fokus (V) ei siirry yolliseen tapahtuma-
sarjaan vaan sdilyy saman aamun tapahtumissa kuin sitd edeltavissé preteritilauseessa
(kuviossa 1T, = V_). Sen sijaan se, mistd fokusoidaan (V,), siirtyy kertomuksen kehys-
diskurssista, sen ensisijaisesta deiktisestd keskuksesta (P ), menneen tarinamaailman
tapahtumiin (T, = V,), joiden perusteella y6lliset tapahtumat (T ) ovat paateltavissd (ks.
kuvio 2).
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- — kun autosta oli viety kaikki renkaat

Tz - [T1 = VT+P] - P

[o}

Kuvio 2.
Evidentiaalisen pluskvamperfektilauseen deiktinen kuvausmalli.

Pluskvamperfektilauseessa ensisijainen deiktinen keskus (P ) ja toissijainen deiktinen
keskus (V) ovat toisin sanoen eriaikaisia, ja toissijainen deiktinen keskus on kuvion 2
evidentiaalisessa pluskvamperfektilauseessa kisitettava kerronnan fokuksessa olevan
tarinamaailman sisdiseksi havaintopisteeksi. Ndihin tarinamaailman siséisiin ja ulkoi-
siin havaintopisteisiin palaan tuonnempana luvuissa 4 ja 5.

Myos referatiivisessa, toiselta kuulemista osoittavassa pluskvamperfektilauseessa
kysymys on kahdesta erillisestd deiktisesta keskuksesta, joista toinen avaa kertomuk-
seen evidentiaalisen pluskvamperfektilauseen tavoin mennyttad edeltdvin menneen ta-
pahtumat (menneen mennyt T ). Kuviossa 3 pyrin uutistekstia 2 mukaillen alustavasti
valaisemaan referatiivisen pluskvamperfektilauseen deiktistd rakennetta.

vrt. OQululaismies kertoi — —
[Tl = ‘]T:| - [Po = VP]

- — ettd oli mennyt aamulla autonsa luo. Miestd oli odottanut melkoinen yllitys,
kun hén oli huomannut, etti — -

T -[P=V]-[P =V,

Kuvio 3.
Referatiivisen pluskvamperfektilauseen deiktinen kuvausmalli.

Seka evidentiaalisen ettd referatiivisen pluskvamperfektilauseen propositionaalinen si-
sdlto tuo tekstiin mennyttd edeltivin menneen tapahtumat (T ) kerronnan fokuksessa
olevan menneen tarinamaailman (T P)) kautta. Erona kuitenkin on, ettd evidentiaa-
lisessa pluskvamperfektilauseessa menneen mennyt konstruoidaan kerronnan fokuk-
sessa olevan tarinamaailman sisiltd kdsin (kuvio 2), mutta referatiivisessa pluskvam-
perfektilauseessa menneen mennyt avautuu jonkin ulkoisen “kuulemahetken” kautta.
Téama kuulemahetki hahmottuu kuviossa 3 tarinamaailmasta ja reaalisesta kerronta-
tilanteesta erilliseksi sisdiskertojan (haastatellun silminnékijan) puhepisteeksi (P ).
Kéaytdnnossd kerronnan fokus (V) voi siirtyd myds timan tarinamaailman tapahtu-
miin (T, = V): Haastattelun lopuksi mies nousi ja ldhti kohti bussipysdkkid. Lisaksi, ku-
ten Helasvuo (1991) on jo aiemmin osoittanut, tarinankerronta voi edetd myds refera-
tiivisin pluskvamperfektilausein. Kysymys ei kuitenkaan ole preteritilauseiden kaltai-
sesta kerronnan tunnusmerkittomasta viittaussuhteesta, jossa tapahtumia tarkastellaan
kehyskertojan (my6hemmastd) puhepisteestd késin. Referatiivisissa pluskvamperfekti-
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lauseissa tapahtumakuvaukseen syntyy monidaninen kaksoisvalotus niin, ettd ldsnd on
yhtd aikaa kaksi eriaikaista deiktistd puhepistettd (P, - P ). Tdtd ajatusta tarkennan re-
latiivisten pluskvamperfektilauseiden yhteydessa luvussa s.

Kokoavasti tarkastellen nayttaa siltd, ettd esimerkit, joissa pluskvamperfektilauseen
péadfunktion voisi tulkita ensisijaisesti temporaaliseksi, ovat tekstikonteksteissa har-
vinaisia. Katsonkin, ettd pluskvamperfektilauseiden deiktinen rakenne tuottaa teks-
tiin ja kielenkayttétilanteeseen lahtokohtaisesti moniddnisen tai monikontekstisen
neuvottelutilanteen, jonka kautta erilaiset ndkokulman siirtymit ja diskursiiviset mer-
kitykset tulevat mahdollisiksi. Ylipaatdan temporaalisia suhteita eri tapahtumien ja
tapahtumatilanteiden vélilld osoittavat pluskvamperfektilauseet kytkeytyvit varsin
luontevasti kerronnallisen prosessin ohjailuun.

Aineistoni pluskvamperfektilauseiden luokittelun taustaksi esittelen seuraavassa lu-
vussa kertovien tekstikontekstien analyysissa keskeistd narratologisen diskurssintut-
kimuksen kisitteistod ja yhdistan toisiinsa narratologista ja kielitieteellista analyysia.

3 Kertoja- ja henkilédiskurssi vuorovaikutuksessa

Keskeinen jako narratologisessa diskurssintutkimuksessa kulkee kahden kertovan
tekstin sisdisen diskurssityypin, nimittdin kerronnasta vastaavan kertojadiskurssin ja
tarinamaailmaa havainnoivan henkilodiskurssin valilld. Kaunokirjallisuudessa ndiden
kahden kerronnallisen elementin — kertojan ja henkilon - keskindistd suhdetta on hah-
motettu yksinkertaistaen niin, ettd kertoja kertoo, mitd henkil6t havaitsevat (Tammi
1992: 10-11). Toisaalta on huomattava, ettd niin kaunokirjallisuudessa kuin kertomuk-
sissa ylipddtaan kertojakin voi toimia aktiivisena havaitsijana ja henkil6t voivat kertoa.
Kertoja voi esimerkiksi kuvata omaa kerrontatilannettaan, havainnoida tekstid ja sen
tuottamisprosessia ja siirtya ikddn kuin nakymattoméné henkil6na havainnoimaan ta-
pahtumia tarinamaailman “sisdlle”. Henkil6t taas voivat itse toimia kertomuksen siséis-
kertojina, joille kertoja antaa suoraan tai epdsuorasti ddnen. Néin ollen diskurssin
merkitysala laajenee kertovissa teksteissd pelkastd tarinamaailman ulkopuolelta tapah-
tuvasta selkedrajaisesta kerronnasta kaikenlaisiin kertojan kaytettavissa oleviin tiedon-
valityksen keinoihin, joiden kautta eri diskurssit ja eri nakokulmat asettuvat keskendin
vuorovaikutukseen.

Téssd artikkelissa, jonka keskeisend teemana on kerronnan nikoékulman vaihte-
lun yhteys tempusten vaihteluun ja erityisesti pluskvamperfektin kédytt66n, on ensin
syyté tarkentaa kaytettavid kisitteitd. Kertojadiskurssi kasittdd kaikki ne kertojaddnet,
jotka vilittdvat menneestd tarinamaailmasta tietoa mychemmasté kerrontatilanteesta
kasin (T - P). Henkilodiskursseja taas ovat ne daneen lausutut tai ajatellut henkil6-
ddnet, jotka tarjoavat “tdssd ja nyt” -nakokulman tarinamaailmaan ja vilittavat siitd
havaintoja rajaamattomana kokemuksena (T, P); kun henkil6 kertoo myohemmassa
ajankohdassa kokemuksistaan, hian on ensimmadisen persoonan kertoja tai toisen ker-
tomuksen sisédiskertoja. Selvyyden vuoksi nimitdn kertomuksen hallitsevaa, hierarkki-
sesti ylinté kertojaa ja kertojadiskurssia, jolle kaikki sisdiskertojadiskurssit ovat alistei-
sia, kehyskertojaksi tai kehysdiskurssiksi. Tarinamaailman kuvaamisesta ja kerronnasta
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vastaavat henkil6t ja kertojat muodostavat kertovan tekstin diskurssirakenteen, ja ker-
tomuksesta abstrahoitavat tarinamaailman kielelliset kuva(ukse)t kertovan tekstin
tapahtumarakenteen; tarina (story) on kertomuksen ydin, eri tapahtumakuvauksista
hahmottuva kronologinen tapahtumasarja. Kerronta on timén tarinan esittimistd ja
taustoittamista ymmarrettévéiksi kokonaisuudeksi, kertomukseksi (narrative), joka taas
reaalistuu rajattuna kielenkdyton yksikkond, joko puhuttuna tai kirjoitettuna tekstind
(text). (Ks. mm. Rimmon-Kenan 1991 [1983]; Tammi 1992.)

3.1 Referointirakenteen absoluuttiset ja relatiiviset tempuslauseet

Rajanveto kertomuksen diskurssien vililld koetaan ongelmattomaksi esimerkiksi sil-
loin, kun kertoja osoittaa eksplisiittisesti tuovansa tekstiin jonkun toisen diskurssin
referointirakenteen johtoilmauksen kautta. Téll6in tarkoitetaan toisen diskurssin re-
presentaatiota, jota on suomenkielisessé kirjallisuudessa totutummin nimitetty puheen
suoraksi tai epasuoraksi esitykseksi:

(3)  7Johtaja, se on kylld niin, ettd jos kone tulee kdytt66n, niin mindhan lahden’,
taloudenhoitaja sanoi Wéino Wilkolle. (HS 18.5.2014)

(4)  a. Juri huusi heiddn perdansi, ettd menkdd Jumalan tdhden sitten torille,
b. vaikka tiesi, ettei sielld ole yhtdan mitdén. (HNG6 s. 27)

Esimerkki 3 tarjoaa esimerkin henkilon diskurssin suorasta, esimerkki 4a epi-
suorasta esityksestd. Molemmissa puheverbin (sanoi, huusi) sisdltdvan johtoilmauksen
voi sanoa edustavan kertojadiskurssia, joka nostaa tekstiin joko suoraan tai epasuorasti
tarinamaailmaan kuuluvan henkilén puhe-esityksen. Adneen lausutun puheen lisiksi
representoinnin kohteena voi yhta lailla olla ajatuspuhe tai yleinen ajattelu (ks. mm.
Shore 2005: 50; vrt. Kuiri 1984: 45-49).5 Jalkimmaista edustaa esimerkki 4b (- - tiesi,
ettei — -).

Suorassa puheen tai ajattelun esityksessd, johon téssd artikkelissa viittaan lyhen-
teelld SPA (suora puhe tai ajattelu),® syntaktisen lauserajan voi ndhda toimivan eri dis-
kurssien erottimena, kun taas silloin, kun puhe tai ajattelu esitetddn epédsuorasti (epa-
suora puhe tai ajattelu = EPA), kertoja- ja henkilodiskurssien rajat ovat hankalam-
min osoitettavissa. Muun muassa Kalliokoski (2005a: 18) on todennut, ettd mitéd epa-
suorempaa puheen esittiminen on, sitd paremmin kuuluu kertojan déni ja sitd suu-
rempi on kertojan kontrolli, tdimén ote kertomuksesta ja siind mainituista henkil6ista.

5. Ks. referoinnin maaritelmista ja alasta esim. Shore 2005: 47-51.

6. Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa kaytetaan suorasta puheen tai ajattelun represen-
taatiosta yleisesti késitteita direct speech (DS), direct thought (DT) tai direct discourse (DD). Epdsuoraan
puheen tai ajattelun esittamiseen viitataan vastaavasti kasittein indirect speech (IP), indirect thought (IT)
tai indirect discourse (ID) ja ns. vapaaseen epasuoraan puheen tai ajattelun esittamiseen kasittein free in-
direct speech (FIS), free indirect thought (FIT) tai free indirect discourse (FID). Muun muassa Vandelanotte
(2009), jonka terminologiaa sen lapinakyvyyden vuoksi hyddynnan, on kayttanyt sekd puheen etta ajat-
telun esittamisen yhdistelmatermeja DST (direct speech or thought), IST (indirect speech or thought) ja
FIST (free indirect speech or thought).
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Se, miten hallitseva tai nakyva kertoja- tai henkilodiskurssi EPA:ssa on, konstruoi-
daan tekstissa erilaisin ldhteitd ja tapahtumatilanteita etddnnyttavin tai lahentavin kie-
lellisin keinoin. Tempusten kautta tarkasteltuna eri diskurssien erottelussa esiin nou-
sevat sellaiset deiktisesti maarittyvat kasitteet kuin absoluuttinen ja relatiivinen tem-
pus. Referoidun lauseen absoluuttinen tempus osoittaa, ettd tempuslauseen fokus,
sen viittauspiste, on suorassa suhteessa alkuperiiseen puhetilanteeseen; sen deiktinen
nollapiste on toisin sanoen ilmauksen alkuperdisessd puhetilanteessa ja vastaa puhe-
ilmauksen alkuperdistd tempusta. Sen sijaan referoidun osan relatiivisen tempus-
lauseen osalta suhde on epésuora, miki tarkoittaa, ettd relatiivisen tempuslauseen
deiktiseksi nollapisteeksi hahmottuu jokin toinen puhetilanne, yleensd referoijan -
tdssd kertojan — puhetilanne. Kertomuksessa referoidun osan absoluuttisen tempus-
lauseen voi puhe-esityksen referointirakenteessa tulkita ndin ollen olevan ldhempéna
tarinamaailman henkilon omaa nidkokulmaa kuin relatiivisen, joka osoittaa ylemman
kertojadiskurssin hallintaa.

Edelld olevissa esimerkeissé 3 ja 4 referoitujen osien tempukset ovat kaikki tulkitta-
vissa absoluuttisiksi, henkilén tarinamaailmassa esittdman alkuperdisen puheen tai aja-
tuspuheen tempuksia vastaaviksi. Esimerkissé 5 referoidun osan preteriti on relatiivinen.

(5)  Paperikaupan edessi varjotteli maalainen, jolta tyttd osti komean gladioluk-
sen ja ojensi sen Irinalle, ja juuri kun he kdantyivit poispéin, maalainen kuis-
kasi ettd hénelld oli kaksi kanaa laukussa, kiinnostaako. Totta kai kiinnos-
taa, Irina oli sanonut ja teki kaupat. Irina lahti instituuttiin siniselld linjalla,
tytto kanakassin kanssa kotiin keltaisella. — — Illalla, kun he olivat kaikki yh-
dessi kotona, he antoivat kanoille nimet. (HN6 s. 27)

Esimerkissd tytoksi nimetty henkilo ostaa torikauppiaalta gladioluksen. Hetken
padstd kauppias kertoo tarjolla olevan myds kanoja. Tekstikontekstin perusteella tori-
kauppiaan puhe-esityksen deiktisesti absoluuttinen aikamuoto on tulkittavissa pree-
sensiksi ("Minulla on kaksi kanaa laukussa”), kauppiaan ja ostajan tarinamaailman ai-
kaiseen puhe- ja ostotilanteeseen viittaavaksi. Esimerkin 5 epdsuorassa puheen esityk-
sessd tempus on kuitenkin vaihtunut absoluuttisesta preesensista relatiiviseksi preteri-
tiksi (maalainen kuiskasi ettd héanelld oli kaksi kanaa laukussa), jonka deiktinen kes-
kus ei ole tarinamaailmaan konstruoidussa torikauppiaan puhetilanteessa vaan puhe-
tilanteesta kertovan hierarkkisesti ylemman kehyskertojan kerrontatilanteessa.

Valinnan ndiden kahden tempuksen, relatiivisen preteritin ja absoluuttisen pree-
sensin, valilla voi tulkita olevan EPA:ssa valinta kertoja- ja henkilondkékulmaisuu-
den valilla: absoluuttinen tempus on ldhempéand autenttista henkilén puhe-esitysts,
kun taas relatiivinen tempus osoittaa ylemman kertojadiskurssin lasnéoloa ja hallin-
taa. Samalla voidaan pohtia kehyskertojan sitoutumista referoidun osan propositio-
naalisen sisdllon faktuaalisuuteen tai nonfaktuaalisuuteen. Esimerkiksi Vandelanotte
(2009: 95-96) katsoo, ettd referoidun lauseen absoluuttinen tempus jéttad vastuun sa-
notusta representoidulle puhujalle itselleen, mutta relatiivinen tempus sitouttaa refe-
roijan itsensd. Esimerkin 5 tapauksessa tdma tarkoittaa, ettd laukun siséllon kuvauk-
sessa absoluuttinen preesenslause tuottaisi kertojan nakokulmasta nonfaktuaalisen -
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siis totuusarvoltaan avoimen — proposition ja jattdisi lukijan epdvarmaksi, onko kaup-
piaalla lupaamansa kanat vai ei; kertomuksen yleiso asettuisi samaan asemaan tarina-
maailman henkil6iden kanssa, joilla on vain kauppiaan sana asiasta. Sen sijaan rela-
tiivinen, kertojanakokulmainen, preteritilause asettaa kertojan tiedon takuumieheksi
ja tekee propositiosta ja sen kuvaamasta kontekstista faktuaalisen; se osoittaa omista-
jaa vaihtavassa laukussa todella olevan kanoja, vaikka kanoja ei vield tuoda kerronnan
“nayttamolle”. Kyse onkin mitd suurimmassa méarin kerrontaa vahvasti hallitsevan,
suorastaan kaikkitietdvyytensd tarinamaailman tapahtumista paljastavan kertojan dis-
kursiivisesta teosta, jonka my6td mahdollinen kanaton rinnakkaistarinamaailma lak-
kaa olemasta. Kaupantekoa seuraavat lauseet vahvistavat tulkinnan: kanat siirtyvit ty-
ton mukana kotiin, jossa ne illalla nimetdén.

Seuraavassa esimerkissd 6 siirrytddn epdsuorasta puheen esityksestd (EPA, kur-
sivoitu) vapaaseen epdsuoraan esitykseen (vapaa epdsuora puhe tai ajattelu = VEPA,
kursivoitu ja lihavoitu):

(6) Kiertelevd valokuvaaja pysaytti tyton, ndytti hidnelle Moskova 2 -merkkisté
kameraansa ja kysyi, haluaisiko tyttd itsestidn valokuvan. Tytto ei halunnut.
(HNG6 s. 44)

Esimerkin viimeisessa lauseessa referoidaan tytoksi nimetyn henkilon puhe-esitysta.
Sitd edeltda valokuvaajan kysymys, haluaisiko tytto itsestddn valokuvan.’ Tyton tilan-
teessa tuottama kuvitteellinen vastaus ("En halua”) jad kerronnassa implisiittiseksi
ja sekoittuu kertojadiskurssiin osittain samaan tapaan kuin epédsuorassa esityksessi.
VEPA:ssa kertojan ja henkilon diskurssi asettuvat EPA:a huomaamattomimmin kei-
noin vuorovaikutukseen. Epdsuorassa ja suorassa puheen esityksessd johtoilmaus toi-
mii ainakin ndenndisesti kahden diskurssin rajakohdan osoittimena ja séilyttda illuu-
sion referoidun osan ja referoivan (johto)osan diskurssien erillisyydestd. VEPA:lle
tyypillinen johtolauseettomuus alleviivaa ylld olevan esimerkin kaltaisen ilmauksen
moniddnisyyttd ja molempien diskurssien yhtdaikaista ldsndoloa ja tekee VEPA:sta
epdsuoraa esitystd vahvemman kertojan ja henkilén diskursseja yhdistavan yhteis-
diskurssin. Toinen VEPA:n moniédanisyyteen viittaava piirre on VEPA:an yhdistetty
relatiivinen tempus (ks. mm. Fludernik 1993: 183; Vandelanotte 2009: luku 6; myos
Tammi 1992: 39-42)%, jonka esimerkin 6 lihavoidussa lauseessa voi ajatella osoittavan
kahden havaintopisteen, kertojan ja henkilon, samanaikaista lasndoloa.

3.2 Pluskvamperfektilauseen absoluuttisuus ja relatiivisuus

Absoluuttisiksi tempuksiksi on perinteisesti luettu sellaiset tempusjarjestelman tem-
pukset, joissa kuvauksen kohteena olevaan tapahtumaan tai tilanteeseen rakenne-

7. Konditionaali referoidussa osassa voi kasittaakseni olla joko absoluuttinen ("Haluaisitko itsestasi
kuvan?”) tai relatiivinen ("Haluatko itsestasi kuvan?) sen mukaan, onko alkuperiisessa puheilmauksessa
konditionaali vai ei.

8. Tammi (1992: 39) puhuu relatiivisen tempuksen sijaan aikamuodosta, joka “on - - askeleen tai
kaksi 'jaljessa’ siita, kuinka sita kaytettaisiin HD:ssa [henkilodiskurssissa]”.
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taan suora viittaussuhde puhetilanteen kautta. Itsestdan selvésti téllaisiksi tempuksiksi
on luettu preesens ja preteriti. Samoin futuuri on kielen tempusjarjestelman mukaan
usein laskettu absoluuttisiin tempuksiin. (Ks. esim. Halliday 1976; Comrie 1985.) Sen
sijaan liittotempukset ovat saaneet erilaisia tulkintoja eikd niitd aina ole luettu tem-
puksiksi ollenkaan. Muun muassa Declerck (1991, 2006) lukee myds perfektin abso-
luuttisiin tempuksiin ja Comrie (mts. 65) on nimennyt pluskvamperfektin absoluuttis-
relatiiviseksi silld perusteella, ettd pluskvamperfektin viittauspiste on Comrien mukaan
suorassa suhteessa puhetilanteeseen ja on siksi absoluuttinen, kun taas tapahtuma-
tilanteen aikasuhde on relatiivinen suhteessa puhetilanteeseen. Yhteistd nikemyksille
on, ettd tempusjirjestelman tempukset on kielioppikuvauksissa pyritty nimedmaan
joko absoluuttisiksi tai (absoluuttis-)relatiivisiksi.’

Edelld olen tarkastellut henkilon ja kertojan diskursseja yhdistdvid referointira-
kenteita, joissa henkilon diskurssi vilittyy eri tavoin suodattuneena kertojan diskurs-
sin lapi. Nain tarkasteltuna tekstilauseiden absoluuttisuus tai relatiivisuus ei ole tem-
puksiin liittyvd pysyvd ominaisuus vaan kontekstissa méarittyva tekstin nakokulmaa
rakentava ominaisuus.” Siind missda SPA:ssa henkilon puhe konstruoidaan “suorana”
puhe-esityksend (absoluuttiset tempuslauseet), EPA:ssa tempuslauseen absoluuttisuus
tai relatiivisuus toimii osoittimena kahta diskurssia yhdistavan referoidun osan hen-
kilo- tai kertojandkokulmaisuudesta. Henkilon puhetta referoivien tekstilauseiden
absoluuttisuus ja relatiivisuus sai luvun 3.1 esimerkeissd 3-5 tulkintansa sen mukaan,
oliko tempuslauseen deiktinen nollapiste henkilon alkuperdistd puhe-esitystd vastaava
(absoluuttinen tempuslause), jolloin kyse oli henkilondkokulmaisuudesta, vai toimiko
sen deiktisend nollapisteend puhe-esityksen representoinnista vastaavan kertojan ker-
rontatilanne (relatiivinen tempuslause), jolloin kyse oli kertojandakékulmaisuudesta.
VEPA:ssa, jonka yhdistelmadiskurssin ominaisuuksiin kuuluu henkilé- ja kertoja-
diskurssien deiktisten elementtien ja kertoja- ja henkilondkokulmaisuuden sekoittu-
minen, suositaan tempusten osalta relatiivista tempuslausetta, jota on usein pidetty
esitystyylin keskeisend tunnusmerkkina. Jos johtolauseettomassa referointirakenteessa
kiytetdan absoluuttista tempusta, ilmaus rinnastuu joko SPA:han tai henkil6ndko-
kulmaiseen EPA:aan (ks. myds Tammi 1992: 40).

Keskeinen nidkemykseni on, ettd pluskvamperfektilause voi tekstikontekstissa saada
joko absoluuttisen tai relatiivisen tulkinnan sen mukaan, ovatko pluskvamperfekti-
lauseet tulkittavissa kertojadiskurssin “alkuperiisiksi” tempuslauseiksi (absoluuttinen
pluskvamperfektilause) vai kertojan ja henkilon diskursseja sulauttaviksi yhdistelma-
tempuslauseiksi (relatiivinen pluskvamperfektilause). Absoluuttisia pluskvamperfekti-
lauseita, jotka ovat funktioiltaan selkeimmin temporaalisia, voi luonnehtia kerrotun
tarinamaailman siséisten tai eriaikaisten tarinamaailmojen vélisten siirtymien meta-

9. Toisaalta Declerck (1995) katsoo, etta (englannin kielen) preteriti voi kontekstista riippuen olla
joko absoluuttinen tai relatiivinen. Hankin johtaa ilmion tempusjarjestelmatasolle ja esittaa kaksitulkin-
taisuuden johtuvan siitd, etta englannissa on yhden sijasta tosiasiassa kaksi preteritia, toinen absoluut-
tinen, toinen relatiivinen.

10. Tempusten kontekstisidonnaista - ja erityisesti eri diskursseissa vaihtelevaa - tulkintaa on vienyt
eteenpain mm. Smith (2003, 2007) ja aiemmin esimerkiksi Cutrer (1994).
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narratiivisiksi tempuslauseiksi®. Relatiivisiksi katson sellaiset referoinnin ja fokalisoin-
nin pluskvamperfektilauseet, jotka osoittavat tekstilauseen monidanisyytta tai moni-
ndkokulmaisuutta painvastoin kuin absoluuttiset pluskvamperfektilauseet, jotka ovat
silld tavoin “yksiddnisid’, ettd niissa kertojadiskurssin deiktinen keskus, kertojan puhe-
tilanne (P), on suorassa suhteessa kertomuksen fokuksessa olevaan tarinalliseen viit-
tauspisteeseen (V) ja jotka siksi liittyvit ongelmitta my&s 1. persoonan omakohtaisiin
kertomuksiin. Relatiivisissa pluskvamperfektilauseissa suhde on epésuora, silld tari-
nallinen viittauspiste (V,) suhteutuu tekstin “toissijaiseen deiktiseen keskukseen” (V ),
jollaiseksi hahmottuu kehyskertojasta erillinen (sisédis)kertojan kertomis- tai aistimis-
hetki. Relatiivinen pluskvamperfektilause valittad siis jonkun toisen kokemuksen tai
havainnon ja liittyy padsaantoisesti kolmannen persoonan kertomuksiin. Naitd kahta
diskursiivisilta funktioiltaan ja nikokulmiltaan erilaista pluskvamperfektilausetyyppié
— absoluuttista ja relatiivista — tarkastelen seuraavaksi luvuissa 4 ja 5.

4 Absoluuttiset pluskvamperfektilauseet

Pluskvamperfekti, jossa tapahtumatilanne ja viittauspiste ovat molemmat menneisyy-
dessd, on preteritin tavoin ilmeinen kerronnan tempus, mutta preteritilauseesta poike-
ten pluskvamperfektilause ei ensisijaisesti hahmotu tarinan kronologista tapahtumara-
kennetta kuljettavaksi juonilauseeksi. Pluskvamperfektilauseen - kuten myos perfekti-
lauseen - propositionaalista sisdltod tarkastellaan toisesta tilanteesta tai tapahtumasta
kisin, mika tuottaa tekstiin jonkin ylimaérdisen nakokulman. Tassd luvussa tarkas-
telen kertojadiskurssin absoluuttisia pluskvamperfektilauseita, joiden tapahtuma- ja
viittauspisteet kohdentuvat eriaikaisiin tapahtumiin tai tapahtumasarjoihin ja joiden
voi juonen kuljettamisen sijaan sanoa “katkaisevan” tarinan kronologisen etenemisen
osoittamalla kertomuksessa tai kerronnassa tapahtuvaa siirtymaa.

Alaluvussa 4.1 kisittelen funktioltaan selkeimmin temporaalisia pluskvamperfek-
tilauseita, joiden ensisijainen tehtdvd on tuottaa tekstiin kaksi eriaikaista tapahtuma-
tilannetta tai tarinamaailmaa. Nama jakautuvat merkitykseltddn taustoittaviin ja evi-
dentiaalisiin pluskvamperfektilauseisiin sen mukaan, onko kerronnan havaintopiste
(V,) tarinamaailman ulko- vai sisipuolinen. Lisdksi taustoittava pluskvamperfektilause
voi toimia potentiaalisena sisdiskertomukseen orientoivana siirtymélauseena. Ala-
luvussa 4.2 nostan esiin tarinamaailman sisdisten siirtymien pluskvamperfektilauseet
eli tilanteen kestoa aspektuaalisesti sdételevit pluskvamperfektilauseet.

4.1 Temporaalinen pluskvamperfektilause

Yksinkertaisimmillaan pluskvamperfektilauseen tekstiin konstruoima menneen men-
nyt (T)) voi toimia kertomuksen tapahtumia selventdvéini taustoituksena:

11. Fludernik (2003: 23) nimittaa kerronnalliseen prosessiin tai sen osanottajiin kohdistuvia teksti-
lauseita metanarratiivisiksi ja muun muassa sanomalehtien reportaaseja tarkastellut Makkonen-Craig
(2011) metadiskursiivisiksi.

VIRITTAJA 1/2016 95



(7)  Oli uudenvuoden aatto ja olin ostanut iltaa varten evddt ja raketit.
Kuitenkin innostuin laskemaan osastoni vuositulosta niin hartaasti,
etten huomannut ajankulua. Kun sitten tarkoitukseni oli ldhteé kotiin, huo-
neiston ulko-ovi oli takalukossa. Yritin soittaa esimiehelleni ja muutamille
muillekin, joilla tiesin olevan avaimet. Turhaan, kenkédn ei ollut tavattavissa.
- — Kellojen ly6dessé 24 avasin ikkunan ja ammuin raketit Stockmannin yli
ja toivotin itselleni hyvéda uutta vuotta — s6in evaitdni ja otin paukun. Sen jél-
keen kévin nukkumaan nahkasohvalle. (Erikoinen tapaus, HS 2.4.2001)

Kertomuksen aloittava preteritilause rakentaa ajallisen kehyksen (Oli uudenvuoden
aatto), ja pluskvamperfektilause olin ostanut iltaa varten evddt ja raketit tuo tapahtuma-
paikalle padhenkilon tekemét ostokset, joilla on myohemmin aaton vietossa oma roo-
linsa. Pdinvastoin kuin preteritilause (vrt. Ostin iltaa varten evdit ja raketit) pluskvam-
perfektilause ei siirrd kerronnan fokusta suoraan predikaattiverbin konstruoimaan ta-
pahtumaan vaan asettaa mennyttd edeltdvin menneen - eviiden ja rakettien ostoti-
lanteen - ikddn kuin "odottamaan”. Kertomuksen lopussa tapahtumanéyttdmolle tuo-
dut ostokset — eviit ja raketit — saavat selityksen, kun niistd nautitaan tavallisuudesta
poikkeavassa paikassa.
Samaten seuraavan esimerkin 8 alussa tapahtuu ajallisia siirtymié taaksepdin:

(8)  He ohittivat periksiantaneita taloja, jotka puutarha oli ahmaissut, kylia jotka
metsikko oli syonyt, kaupunkeja jotka naavainen taiga oli nielaissut. Juna
kiiti kohti itdd, tummanruskeat pilvet peittivdt taivaan, mutta yhtakkid ete-
lassd, pilvien repedmasséd nakyi pieni railo kirkkaan sinistd, kevaistd taivasta.
(HN6 s. 55)

Esimerkin 8 romaanikatkelmassa kerrotaan junamatkasta ja kuvataan junan ikku-
nasta nakyvid, luonnon valtaamia taloja, kylid ja kaupunkeja. Pluskvamperfektilauseet
konstruoivat tekstiin jokaisen havaitun referentin kohdalla sellaisen menneen aika-
kauden, jolloin talot, kylit ja kaupungit ovat olleet hoidettuja ja josta alkaa nykyiseen
tilanteeseen johtanut rappeutuminen. Esimerkissd 9 kuvataan ulos hiipivdn henkilon
havaintoja ja paatelmid matkalla huoneestaan kohti ulko-ovea:

(9)  Pysdhdyin keittion ovelle kun kuulin sieltd danté, Topias oli tullut kotiin. Veli
ei onneksi huomannut minua, ja livahdin eteiseen. (Ahma, peda.net)

Ero esimerkin 7 taustoittavaan pluskvamperfektilauseeseen on siini, ettd esimerk-
kien 8 ja 9 pluskvamperfektilauseiden menneen mennyt péatelldan tarinamaailman si-
sélld havaitun, esimerkissa 8 villiintyneiden puutarhojen ja metsittyneiden kaupunki-
nikymien ja esimerkissd 9 keittiostd kuuluvien dénten perusteella (evidentiaalinen
pluskvamperfekti, ks. luku 2, kuvio 2). Tami tarkoittaa, ettd vaikka ajallinen etii-
syys henkildiden maailman ja kertojan maailman ja toisaalta menneen ja sitd edel-
tavan menneen vililld sdilyy ja molempien pluskvamperfektityyppien temporaalinen
rakenne on sama (T, - T, - P ), kerronnan havaintopiste (V) on esimerkkien 8 ja 9
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evidentiaalisissa pluskvamperfektilauseissa kerronnan kohteena olevassa tarinamaail-
massa (T, - [T =V_ ] - P ), kun taas esimerkin 7 taustoittavassa pluskvamperfekti-
lauseessa havaintopiste on tarinamaailman ulkopuolella: T, - [T =V ] - [P =V ].
Tarkentaakseni tarinamaailman sisdisen ja ulkoisen havaintopisteen vaihdoksia
sekd eroa kahden temporaalisen pluskvamperfektilauseen, taustoittavan ja evidentiaa-

lisen, valilld otan esille vield yhden esimerkin.

(10) Ei onneksi mun autoa ole koskaan (vield ;) varastettu, mutta [A] aidilta vie-
tiin vanha 626, kun oli oulussa kidyméssa. — — Sitten illalla tuli soitto, ettd
auto on l6ytyny Kiimingistd jonku talon autokatoksesta. Me sitten isdn kans
ldhettiin autoa hakemaan.

Sieltdhdn se punanen 626 16yty, [B] Hellan lisdpitkdtkin oli keulassa sdi-
lyneet. Kuskin ja vinkdrin penkit oli melkeen vaaka-asennossa, [C] mistd
paittelin ettd asialla ovat olleet jotku ehké ylaaste-lukioikiset teinit.

[D] Sisdlld haisi tupakka, autossa olleet kolikot (noin reilut 2 euroa) oli
viety, perikontista oli viety kaksi isoa pressua, [E] jotka diti oli ostanut.
[F] Kaikki muu roina oli tallessa. (Onko autosi koskaan varastettu? Mazda
323FClub Finland Forum)

Esimerkki 10 on ensimmadisen persoonan omakohtainen kertomus Oulusta varaste-
tusta autosta ja sen hakumatkasta Kiimingistd. Kertomus alkaa omakohtaisille kerto-
mubksille tyypilliselld, kertomuksen motivoivalla ja sen “otsikoivalla” orientoivalla abst-
raktilla, joka esitetddn ensimmadisessd virkkeessd. Juoni etenee tekstiin merkityissad A-
ja C-osissa rajatuin, kerronnassa tunnusmerkittomin, perfektiivisin preteritilausein
(predikaatit alleviivattu, ei kursivointia), joissa sekéd deiktinen puhepiste ettd havainto-
piste ovat tarinamaailman ulkopuolella (ks. lukua 2): dgidiltd vietiin vanha 626 - - illalla
tuli soitto — - isdn kans ldhettiin autoa hakemaan - - 626 l6yty — - pddittelin. B-osassa
péadhenkilo ryhtyy tarkastelemaan I6ytyneen auton kérsimid vahinkoja ja konstruoi
havaitsemansa perusteella tarkasteluhetked edeltivin menneen (T)) tapahtumineen
ja tekijoineen: B-osan aloittavassa pluskvamperfektilauseessa havaintopiste muuttuu
henkilonakokulmaiseksi ja siirtyy sisille tarinamaailmaan (T, - [T, =V__ |- P ). My6s
B-, D- ja F-osien preteritilauseissa (predikaatit alleviivattu ja kursivoitu) juonilauseille
tunnusmerkitén rajattu ulkopuolisuus on vaihtunut tarinamaailman sisélld tapahtu-
van tarkastelun rajaamattomuuteen (imperfektiivisyys): [T, = V] - P_ (vrt. luvun 2
perfektiivinen preteriti kuvioissa 1ja 3: [T =V | - [P_ =V ]). Tillaisia preteritilauseita
voi my6s nimittda performatiivisen preesenslauseen mallin mukaan performatiivisiksi
preteritilauseiksi (Pallaskallio 2013: 124-127).

Esimerkin 10 havaintopisteen (V) siirtymit tulevat pdapiirteissddn esiin kuviossa
4 (seur. sivulla). Selventddkseni kertomuksen viimeisen pluskvamperfektilauseen tul-
kintaa ja viélttaakseni pluskvamperfektilauseen mahdollisen relatiivisen, tdssé refera-
tiivisen tulkinnan, jota kisittelen erikseen luvussa 5, olen muuttanut E-osan aloittavan
pluskvamperfektilauseen kolmannen persoonan subjektin (diti oli ostanut) ensimmai-
sen persoonan subjektiksi (olin ostanut).
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Kuvio 4.
Tarinamaailman siséinen ja ulkoinen havaintopiste (V).

Kuvion 4 ensimmdisen preteritilause punanen 626 loyty [Kiimingistd] esittdd ker-
ronnalle tunnusomaista perfektiivistd eli rajattua preteritijuonilausetta, jonka avulla
juoni etenee kronologisesti tapahtumasta toiseen. Téllaisia kertomukselle merkityk-
sellisid padtapahtumia voi nimittdd kertomuksen jaksoiksi tai episodeiksi. Toinen
preteritilause Sisdlld haisi tupakka on aspektiltaan imperfektiivinen, mika tarkoittaa,
ettd tarinamaailman kuvaus imitoi tarinamaailman tapahtumien aikaista havainnoin-
tia: kerronta ikddn kuin pysédhtyy kahden rajatun juonitapahtuman - episodin - viliin
(vrt. Auton l0ytyminen Kiimingistd — Auton ajaminen Ouluun) ja avaa siithen rajaa-
mattoman vilitilan. Samalla tavoin pluskvamperfektin kuvaus voi olla tarinamaailman
sisdistd havainnointia tai sen ulkopuolista havainnointia. Evidentiaalinen pluskvam-
perfekti Perdkontista oli viety kaksi pressua on tarinamaailman sisilld tapahtuvan hen-
kilon havainnoinnin tulos, mutta tieto pressujen alkuperésté ja ostopaikasta (- — jotka
olin ostanut Oulusta) on tarinamaailman ulkopuolista, tarinamaailman tapahtumia
taustoittavaa metanarratiivista tietoa.

Temporaalisten pluskvamperfektilauseiden keskeiseen merkitykseen kuuluu siis
kaksi eriaikaista tapahtumatilannetta, joista aikaisempaa tarkastellaan joko konkreet-
tisesti tai ajatuksellisesti padattyneend, mika tekee niistd erddnlaisia menneen perfekte-
ja.* Taman voi todeta, jos esimerkkien 7-9 pluskvamperfektilauseet muuntaa preteriti-
lauseiksi (ks. esim. 7°-9’).

12. Lat. perfectum 'loppuun tehty".
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(7)  Oliuudenvuoden aatto ja ostin [vrt. olin ostanut] iltaa varten evéit ja raketit.

(8’)  He ohittivat periksiantaneita taloja, jotka puutarha ahmaisi [vrt. oli ahmais-
sut] - —.

(9)  Pysdhdyin keittion ovelle kun kuulin sieltd d4ntéd, Topias tuli kotiin [vrt. oli
tullut] kotiin.

Toisin sanoen temporaalisesti kaytettyjen pluskvamperfektilauseiden korvaaminen
preteritilld muuttaa tapahtumien aikasuhteita ja tarinamaailmaa. Kaikissa edelld ole-
vissa esimerkeissd pluskvamperfekti sdilyttdd kertomuksen juonirakenteen tapahtu-
mien kronologisuuden. Preteriti taas osoittaisi, ettd predikaattiverbin kuvaama tapah-
tuma seuraa sitd edeltdvin preteritilauseen kuvaamaa tapahtumaa tai on sen kanssa
samanaikaista.

Myos esimerkissa 11, joka on omakohtaisen ensimmaiisen persoonan kertomuksen
alku, pluskvamperfektilauseet synnyttéavit tekstiin erilaisia menneen menneita:

(11)  Oli kesdkuu, kaunista ja limminta. [A] Noin viikko sitten olin tullut uuteen
tyopaikkaan. Heti alusta sain vaikutelman, ettd viihdyn sielld. Potilaat oli-
vat useimmat pahasti dementoituneita, useimmat eivit muistaneet nimeéan,
puhumattakaan, etté olisivat tienneet, missa he olivat. - —

[B] Olin mennyt naimisiin pari kuukautta sitten, ja samalla olin vaih-
tanut sukunimeni mieheni nimen mukaiseksi. Olimme myos muuttaneet uu-
teen asuntoon, joten myds osoitteeni oli vaihtunut, samoin puhelinnumeroni.
Kun vield tydpaikkani nimi ja osoite olivat uudet, olin vililld menné sekaisin
henkil6tietoja koskevissa asioissa.

[C] Erdéand paivand tyovuoro sujui jonkin aikaa tavalliseen tapaan, olin
auttamassa potilaita tydtovereideni kanssa aamupuuhissa. Yhtikkia huoma-
simme, ettd yksi potilas puuttui. - — (Dementikko, ela.fi)

Esimerkkikertomuksen alussa on pitkdhko orientaatiojakso, joka taustoittaa C-osasta al-
kavaa kertomuksen varsinaista juoniosaa. Tekstin aloittavan preteritilauseen voi tulkita
toimivan koko kertomuksen ajallisesti kehystidvina taustalauseena: Oli kesdkuu, kau-
nista ja limmintd. Samalla se konstruoi tekstiin kertomuksen keskeisen paitapahtuma-
ajan ("kesdkuu”), joka toimii muiden lauseiden aikadeiktisend kiinnekohtana.

A-osasta alkaa spesifimpi orientaatio-osa, joka esittelee tapahtumapaikan hen-
kildineen. Sen alussa pluskvamperfektilause Noin viikko sitten olin tullut uuteen tyo-
paikkaan toimii tapahtumatilannetta vaihtavana tai tarkentavana siirtymalauseena,
jonka ajallisena ankkuripaikkana (T, = V) on edeltdvin preteritilauseen "kesdkuu”
Siirtymén pituutta osoittaa lauseen aloittava ajan adverbiaali Noin viikko sitten, joka
tarkentaa T :ksi mennyttd edeltineen “noin viikon” takaisen menneen. Erotukseksi
esimerkkien 7-9 taustoittavista ja evidentiaalista pluskvamperfektilauseista, jotka ava-
sivat tekstiin vain hetkellisesti T :n, A-osan aloittava pluskvamperfektilause ennakoi
kerronnassa tapahtuvaa nikokulman ja fokuksen (V. ) siirtymai. Sitd voikin luonneh-
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tia tarinamaailman vaihdokseen orientoivaksi pluskvamperfektilauseeksi: seuraavassa
preteritilauseessa kerronnan kohteena — sen fokuksessa — on pluskvamperfektin teks-
tiin konstruoima T , kertojahenkilon ensimmdiset tydpdivit.

Seuraavasta kappaleesta alkaa toinen orientaatio-osa (B), selostus paghenkilon ylei-
sestd ldhihistoriasta, joka osaltaan selittad henkilotietojen ja tittelien sekoittumiseen
perustuvan juoniosan tapahtumia. My6s sen alussa on siirtyméaa ennakoiva pluskvam-
perfektilause ja siirtymén takaumaksi tarkentava ajan adverbiaali: Olin mennyt naimi-
siin pari kuukautta sitten. A-osasta poiketen pluskvamperfektilausetta ei seuraa V :td
siirtdvé preteritilause, joka fokusoisi T :n, vaan kerronta jatkuu ajallisin harppauksin
tapahtumasta toiseen ikddn kuin useina mahdollisiin sisdiskertomuksiin orientoivina
pluskvamperfektilauseina (- — olin vaihtanut sukunimeni — - [o]limme myds muutta-
neet uuteen asuntoon — — osoitteeni oli vaihtunut).

Temporaalisuuden nakokulmasta A- ja B-osien aloituslauseiden pluskvamperfek-
teja voi pitda silld tavoin redundantteina, ettd myos preteriti riittdisi ajan adverbiaalin
kanssa luomaan ajallisen siirtyman (vrt. Noin viikko sitten tulin uuteen tyépaikkaan -
- Menin naimisiin pari kuukautta sitten). Tapahtumien eriaikaisuuden osoittamisen
sijaan esimerkin 11 pluskvamperfektilauseet ovat ennemminkin (meta)narratiivisesti
motivoituneita: niiden avulla luodaan nakékulman vaihdosta ja kerronnan rajakohtaa
korostava kohosteinen tila. A-osan aloittava rajattu tapahtuma tulla uuteen tyopaikkaan
hahmottuisi tapahtumaan fokuspisteen kiinnittdvén preteritin myotd perfektiiviseksi
juonilauseeksi, jossa tuleminen saatetaan loppuun ennen seuraavaa juonitapahtumaa.
Pluskvamperfektin my6td menneeseen rakentuu yksittdisen tapahtumapisteen sijaan
kahden tapahtumapisteen (T, ja T) viliin asettuva aikajana, joka verbin teonlaadun
mukaan voi joko “venyttdd” tai “rajata” tapahtuman siséistd kestoa (ks. my6s alalukua
4.2). Rajattu tuleminen saa kahden aikapisteen kautta kestoa: kertomukseen syntyy
redundantin kohosteisuuden avulla uuteen tyopaikkaan tulemisesta alkava avoin ti-
lanne ja tatd kuvaava lyhyt sisdiskertomus. Vastaavasti B-osassa kukin rajattu tapah-
tuma on potentiaalinen sisdiskertomus, joka olisi A-osan tavoin mahdollista "avata”
laajempaan tarkasteluun. Sen sijaan “avaamattomina” B-osan pluskvamperfektilauseet
toimivat C-osassa alkavia juonitapahtumia selittdvind taustalauseina.

4.2 Aspektualisoiva pluskvamperfektilause

Kangasmaa-Minn (1976) on nimittanyt ilmioté, jossa verbin ilmaisemaa luontaista as-
pektuaalisuutta — sen kestoa — “venytetddn” tai rajataan jonkin toisen kielenpiirteen
aspektiominaisuuksin, aspektisuhteiden kaksoispredikaatioksi,” ja esimerkiksi Maa-
mies (1997) on osoittanut sellaisten propinkvatiivisten rakenteiden kuin on putoamai-
sillaan tai on putoamassa merkityksen syntyvén juuri tillaisen aspektuaalisen kaksois-
predikaation kautta (ks. my6s Heindamaki 1995). Tillaisia kielen elementtejd, jotka sda-
televit verbin odotuksenmukaista tai luontaista aspektia imperfektiiviseen tai perfek-
tiiviseen suuntaan, on kielitieteessd nimitetty aspektualisoijiksi (aspectualizers). As-

13. Kangasmaa-Minn (1976: 22) tosin rajasi liittotempukset kaksoispredikaation tarkastelun ulkopuo-
lelle toteamalla niiden edustavan "moninkertaista predikaatiota”.
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pektualisoijilla tarkoitetaan tilanteen alkua (ingressiivit), loppua (egressiivit) tai jatku-
vuutta (kontinuatiivit, iteratiivit t. progressiivit) osoittavia verbikonstruktioita, jotka
voivat imperfektiivistad tai perfektiivistdd kuvatun tilanteen (ks. esim. Brinton 1988:
61; Nagy 2009). Esimerkiksi alkaa tehdi -konstruktio voi toimia ingressiiving, lopettaa
tekeminen -rakenne egressiivind ja olla tekemdssd tai jatkaa tekemistd -rakenne prog-
ressiivina. Suomen kielen aspektualisoijiin voidaan propinkvatiivisten rakenteiden li-
sdksi lukea esimerkiksi pluskvamperfekti (Pallaskallio 2013: 117; ks. my6s Pallaskallio
2006b: 138-139). Muita aspektualisoijia ovat muun muassa objektin sijanvalinta ja eri-
laiset tilanteen kestoa rajaavat adverbiaalit.

Alaluvun 4.1 temporaalisesti motivoituneet pluskvamperfektilauseet synnyttivit
kertomukseen eriaikaisen menneen ajan menneen (T)), johon oli mahdollista siirtyd
fokuksessa olevasta menneestd (T ) kdsin (T, < [V = T ]). Seuraavissa esimerkeissa 12
ja 13 pluskvamperfektilauseiden tapahtumapisteet T ja T, ovat samassa tarinamaail-
massa ja fokus (V) siirtyy ajallisesti eteenpdin T :sta T :een (T > [V =T )).

(12)  Mies keitti veden, kaatoi roiman annoksen juuri ostamiaan isoja, kokonai-
sia teelehtid kannuun ja alkoi odottaa. Kymmenen minuutin kuluttua tee-
purut olivat laskeutuneet kannun pohjalle. Mies kaatoi miltei mustaa teetd
omaan lasiinsa, laittoi kokonaisen sokeripalan pystyyn lasinpohjalle, kuin

jadvuoren, ja maistoi kolme pientd siemausta. Sitten hédn ojensi lasin tytolle.
(HNG6 s. 106)

(13) Nousin taannoin Munkkivuoressa keskustaan pidin menevain bussiin 14.
Auto oli jokseenkin tdynnd ja kaytavillakin seisoskeltiin. Yksi vastakkais-
paikka oli kuitenkin vapaana ja istuin siihen.

Vastapaita oli keski-ikdinen nainen appelsiini kiddessddn. Kun olin is-
tuutunut, nainen alkoi heitelld appelsiinia ilmaan ja laulaa Aleksis Ki-
ven tunnetuin sanoin: "Metsdn poika tahdon olla..” (Erikoinen tapaus, HS
15.1.2001)

Esimerkeissd 12 ja 13 pluskvamperfektilause tiivistad tarinamaailman aikaa ja siirtaa
kerronnan fokuksen ajassa eteenpdin, siksi kunnes teepurut olivat laskeutuneet kannun
pohjalle tai [k]un olin istuutunut. Kuten edelld orientoivissa pluskvamperfektilauseissa,
molemmissa esimerkeissd fokuksen siirtyméa korostaa ajan ilmaus, esimerkissd 12
temporaalinen adverbiaali (Kymmenen minuutin kuluttua) ja esimerkissd 13 temporaa-
lisesti kaytetty kun-adverbiaalikonjunktio.

Kyse on kertomuksen aspektuaaliseen rakenteeseen liittyvéstd taka-alaistamisesta.
Jos esimerkkien pluskvamperfektilauseet korvaisi preteritilauseilla (Kymmenen minuu-
tin kuluttua teepurut laskeutuivat kannun pohjalle - - tai Kun istuuduin - - ), joissa
tapahtuma- ja viittauspiste ovat samanaikaiset ja samassa pisteessd, kestoltaan rajatut,
loppuun saatetut tapahtumat (perfektiivinen aspekti) tulkittaisiin kertomuksen kro-
nologista juonirakennetta eteenpiin kuljettaviksi juonilauseiksi. Esimerkkien 12 ja 13
pluskvamperfektilauseet taas ikddn kuin “venyttavat” lyhytkestoisen rajatun tapahtu-
man, minka lopputulemana perfektiivisen, loppupaéstadn rajatun tapahtuman tarkas-
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telu laajentuu kokonaisvaltaisen prosessin tarkasteluksi (ks. myds Kangasmaa-Minn
1976). Pluskvamperfektin T :n voi ajatella ankkuroituvan tapahtuman (laskeutumisen
tai istuutumisen) alkupisteeseen, kun taas T, nostaa kerronnan fokukseen tapahtuman
loppupisteen. Nain pluskvamperfektilauseen voi ndhdé kerrotun tilanteen tai ker-
ronnan juonirakenteessa tapahtuvan siirtyméan korostuskeinona. Esimerkissa 12 plus-
kvamperfektilause jatkaa edellisissd preteritilauseissa alkanutta, yksityiskohtaisesti ku-
vattua teen valmistusprosessia ja korostaa teen hauduttamiseen kuluvaa aikaa ja ken-
ties tilanteessa vallitsevaa tunnelmaa. Vastaavasti esimerkissé 13 pluskvamperfektilause
toimii juonellisen huippukohdan merkitsimené.

Esimerkin 14 aloittavat predikaattiverbit ilmaisevat sellaista toimintaa, joka voi
luontaisesti jatkua rajaamattoman ajan (imperfektiivinen aspekti).

(14) Irina oli seissyt keittion ikkunan luona jo jonkin aikaa, katsonut pihalle,
odottanut. Roskapussi roikkui hdnen kddessaédn ja hian heilutti sitd aina va-
lilla, ikddn kuin muistuttaen itsedén siitd, ettd se oli todellakin vietdvé pois.
Ulos, roskalaatikkoon.

Roskalaatikot olivat pihan perilld, ja paastidkseen sinne oli kuljettava
pihan lapi. (VT s. 85)

Pluskvamperfektin aspektualisoiva kaksoispredikaatio toimii nyt eri tavoin kuin esi-
merkeissé 12 ja 13. Pluskvamperfektin tapahtumapisteesté erillinen viittauspiste “rajaa”
- perfektiivistdd — rajaamattoman toiminnon ja sitoo sen aikaan. Jos pluskvamperfek-
tin korvaa preteritilla (Irina seisoi keittion ikkunan luona, katsoi pihalle, odotti), voi
todeta, ettd preteritilause myoétéilee preteritille ominaisen samanaikaisen tapahtuma-
ja viittauspisteen kautta verbin luontaista aspektuaalisuutta ja tuottaa ajallisesti neut-
raalin kuva(ukse)n padhenkilostd seisomassa tiettynd hetkend ikkunan déressa tuijot-
tamassa pihalle.” Pluskvamperfektilauseen tapahtumapisteen ja viittauspisteen eri-
aikaisuus asettaa seisomiselle (katsomiselle, odottamiselle) loppupisteen ja kerronnalli-
sen rajakohdan, joka kohostaa kerronnan fokuksen tarkentumista tai siirtymaa. Ver-
rattuna esimerkin 12 imperfektiivistavidn pluskvamperfektiin, joka toimi ikddn kuin
aspektuaalisena progressiivina, esimerkin 14 perfektiivistavd pluskvamperfekti toimii
egressiivind (ks. myds Pallaskallio 2013: 117). Ylipaatadn pluskvamperfektilause avaa
tekstiin ndkokulman siirtymédn mahdollistavan tilan tai aukon, mutta vasta seuraavat
(preteriti)tekstilauseet osoittavat, mikd on siirtymén funktio.

14. Esimerkin 12 pluskvamperfektilausetta edeltaa lisaksi ingressiivi alkoi odottaa, joka osoittaa jon-
kin tapahtumasarjan - tassa teen hauduttamisen - alkua. Seuraava pluskvamperfekti ei toimi pelkas-
taan predikaattiverbin (laskeutua) luontaista rajakohtaa korostavana ja tapahtumasarjan lopettavana
egressiiving, vaan sen voi nahda tilanteen jatkuvuutta kohostavana progressiivina, joka hidastaa kerron-
taaja ndin merkityksellistaa kuvatun tapahtuman.

15. Pluskvamperfektilauseen ja preteritilauseen aikasuhteen ero tulee nakyviin, jos alkuperdisen
ajanilmauksen yrittaa liittaa preteritilauseeseen: *Irina seisoi keittion ikkunan luona jo jonkin aikaa.
(Kiitan anonyymia refereeta tasta huomiosta.) Pelkka rajaamatonta kontinuatiivisuutta ilmaiseva ajan
adverbiaali jonkin aikaa sopii seka preteriti- etta pluskvamperfektilauseeseen (Irina seisoi/ oli seisonut
keittion ikkunan luona jonkin aikaa), mutta aikaisemmuutta ilmaiseva ja nain kontinuatiivisuutta jonkin
mittaiseksi ajankohdaksi rajaava temporaalinen partikkeli jo tuottaa yhden tapahtumapisteen mennee-
seen rakentavaan preteritilauseeseen ristiriidan.
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5 Relatiiviset pluskvamperfektilauseet

Edella kasittelin sellaisia kertovien tekstien pluskvamperfektilauseita, jotka vastaavat
kertojadiskurssin ja puheilmauksen alkuperdistd tempusta ja joita voi siksi kutsua ab-
soluuttisiksi pluskvamperfektilauseiksi. Téssd luvussa keskityn relatiivisiin pluskvam-
perfektilauseisiin, jotka konstruoivat tekstiin toisen ddnen tai toisen aistikokemuksen.
Alaluvun 5.1 pluskvamperfektilauseet ovat luokiteltavissa referatiivisiksi pluskvam-
perfektilauseiksi, joissa yhdistyvit kahden eri kertojan, kehyskertojan ja sisdiskertojan,
diskurssit. Alaluvun 5.2 pluskvamperfektilauseissa, joiden katson toimivan fokalisoin-
nin osoittimina, yhdistyvit sen sijaan kertojan ja tarinamaailman henkil6n diskurssit.
Molemmissa tapauksissa ero luvun 4 temporaalisiin ja narratiivisiin pluskvamperfekti-
lauseisiin on siing, ettd pluskvamperfektilauseiden kdytt6 ei motivoidu niinkddn kah-
den tapahtuman tai tilanteen eriaikaisuudesta vaan kahden kertomuksen tai kahden
ndkokulman yhtéaikaisesta lasndolosta, tekstin moniddnisyydesta.

Kéantden voi sanoa, ettd ensimmaisen persoonan kertomusten pluskvamperfekti-
lauseet ovat kerrontaa ja tapahtumia eri tavoin taustoittavia, ohjaavia ja kohostavia
absoluuttisia pluskvamperfektilauseita, siind missi referoinnin ja fokalisoinnin plus-
kvamperfektilauseet ovat padsaantdisesti relatiivisiksi tulkittavia kolmannen persoo-
nan kertojan tempuksia. Seké referoinnin ettd fokalisoinnin pluskvamperfektilauseet
konstruoivat tapahtumatilanteen jonkun toisen kuin kertojan nakokulmasta - ne
konstruoivat tekstiin toissijaisen deiktisen keskuksen — mutta se, miten etdalta tai la-
heltd tapahtumatilannetta tarkastellaan, vaihtelee. Referatiivinen pluskvamperfekti-
lause konstruoi toissijaisen deiktisen keskuksen tarinamaailman ulkopuolelle referoin-
nin ldhteend olevaan kerrontatilanteeseen, kun taas fokalisoinnin pluskvamperfekti-
lause asettaa toissijaisen deiktisen keskuksen tarinamaailman sisélle, tarinan henkilon
aistimaailmaan.

5.1 Referatiivinen pluskvamperfektilause ja kokemuksen etdisyys

Pluskvamperfektin keskeiseksi ei-temporaaliseksi kéyttoyhteydeksi on mainittu toisen
puheen referointi:

(15)  Siind asuttiin, mutta yhten4 iltana Petja ei tullut t6istd kotiin. Ajelin seuraa-
vana péiviani johdinautolla Petjan tyomaalle kyselemédin ja ne kertoi, ettd se
oli jiadnyt koneen alle ja kuollut. Etti kone oli tappanut sen. Ma kysyin, ettd
mikd kone. Yksi vanha isd néytti sellaista pientd, surkeaa kaivuria. Ettd tuo on
syyllinen. M4 otin lekan ja hakkasin sen korjauskelvottomaksi. (HN6 s. 14)

Esimerkki 15 on katkelma Rosa Liksomin romaanista Hytti numero 6, jossa Vadim-
niminen mies muistelee ystavadnsé Petjaa. Tam4 ei ollut erddna iltana saapunut toistd
kotiin, mistd johtuen Vadim ldhti tyomaalle selvittimédan asiaa. Tyomaalla hdn sai
kuulla, ettd [Petja] oli jddnyt koneen alle ja kuollut ja [e]ttd kone oli tappanut sen.
Esimerkissd 15 on ldsnd kaksi kertomusta, joista toinen on Vadimin selvitystyota
kuvaava (kehys)kertomus, toinen Petjan kuolemantapausta kuvaava tyontekijéiden (si-
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sdis)kertomus. Sisdiskertomus avautuu tekstiin kehyskertojadiskurssin johtolauseella
Ne kertoi, jossa kaytetty preteriti on tulkittavissa kehyskertojan absoluuttiseksi prete-
ritiksi. Tama tarkoittaa, ettd sisdiskerrontaan viitataan suoraan kehyskerronnasta ka-
sin ja ettd sekd puhetilanne ettd tapahtumatilanne (sisdiskerrontatilanne) on fokusoitu.
Tdman taas tulkitsen tarkoittavan, ettd kerrontatilannetta (P T ) ja kerrottua tilannetta
(P.T) erottaa ainoastaan ajallinen ulottuvuus eikd esimerkiksi kerrottuun asiantilaan
ole ilmauksessa asetettu varausta (modaalisuus).

VT VP Ne kertoi — -

To. [tydmiehet kertovat]

Kuvio 5.
Kertojadiskurssi, absoluuttinen preteriti.

Kuviossa 5 kielenulkoisen maailman tapahtuma on esitetty hakasulkeiden sisdlld ker-
rontamaailmasta erillisend tarinamaailmana ja siihen viittaava puheilmaus on kursi-
voitu. Puheilmauksen erottamat eriaikaiset tapahtumatilanteet on sijoitettu perintei-
selle aikasuoralle. Imauksen fokuksessa olevat tapahtumatilanteet — se, mistd fokusoi-
daan (V,) ja se, mihin fokusoidaan (V) - on ympyréity.

Tyontekijoiden suoran puhe-esityksen (SPA) asemesta tieto Petjan kuolemasta va-
littyy epasuorasti (EPA) ylemman kehyskertojadiskurssin kautta, ja henkilodiskurssin
absoluuttiseksi tulkittavan perfektin tai preteritin sijaan referoidussa osassa kéytetdan
relatiivista — tai absoluuttis-relatiivista (ks. Comrie 1985: 65; edelld alaluvussa 3.2) —
pluskvamperfektia:

P

ST N (Ne kertoi) etti se oli jédnyt koneen alle ja kuollut.

AR

:: T "‘ [tydmiehet kertovat:]

:-' ; T1 N ”Se on jidnyt koneen alle ja kuollut”
@i

‘;E T H .." [Petja jaa koneen alle]

"."-, 0 ,-":' [Petja kuolee]
Kuvio 6.

Referoitu sisdiskertojadiskurssi, (absoluuttis-)relatiivinen pluskvamperfekti.
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Kuvio 6 esittdd referointirakenteen kerroksellisuuden ja sen ensi- ja toissijaiset deik-
tiset kiintopisteet. Pluskvamperfektilauseessa ettd se oli jidnyt koneen alle ja kuollut
on kehyskerronnan nidkokulmasta samanaikaisesti ldsné absoluuttinen mennyt siséis-
kerronta (kehyskertomuksen T ), johon pluskvamperfektirakenteen preteritimuotoinen
apuverbi oli ilmauksen ankkuroi, sek sitd edeltdvé relatiivinen mennyt (sisdiskerto-
muksen T, kehyskertomuksen T)), joka vilittyy tydmiesten puhetilanteen kautta. Tem-
puslauseen propositionaalinen konteksti on merkitty kuvioon katkoviivaympyrdin.

Kuviossa 7 referoidun osan relatiivinen pluskvamperfekti on korvattu sisdiskertoja-
diskurssin kuvitteellisella absoluuttisella perfektilla:

(Ne kertoi) ettii se oli jddnyt koneen alle ja kuollut.

PN [tyémiehet kertovat:]
H Il 3 ”Se on jidnyt koneen alle ja kuollut”
:: l' [Petja jdd koneen alle]
'-,‘ TO H [Petja kuolee]
Kuvio 7.

Referoitu sisdiskertojadiskurssi, absoluuttinen perfekti.

Kuviot 6 ja 7 havainnollistavat absoluuttis-relatiivisen pluskvamperfektin ja abso-
luuttisen perfektin deiktisen rakenteen merkityseroja. Keskeinen ero pluskvamper-
fektin ja perfektin vililld on se, ettd pluskvamperfekti kiinnittdd tapahtumafokuk-
sen puhetilanteesta eriaikaiseen menneeseen (T = V), kun taas perfektissi ajallinen
eronteko on irrelevantti ja tapahtumafokus puhetilanteessa, ilmauksen T P :ssa. Plus-
kvamperfekti on toisin sanoen preteritin tavoin menneeseen kohdentuva tempus, siind
misséd perfekti on preesensin tavoin puhetilanteeseen kohdentuva tempus, joka osoit-
taa ilmauksen kertovan T P :n sijasta jotakin T _P :sta.

Kahden liittotempuksen merkityseroa kuvioissa 6 ja 7 voi tulkita niin, ettd plus-
kvamperfekti “sulkee” menneen ja nykyisyyden vilisen rajan (T V. = T P ) ja ettd
perfektissi mennyt on nykyisyydessd lisnd oleva (T, > V. = T P ). Esimerkissd 15
Petjan kuolemantapaus on sisdiskerrontatilanteessa tuore ja sen raportointi Petjaa
kyseleville laheiselle tapahtuu preteritid todennékéisemmin perfektilld, joka osoit-
taa, ettd vaikka kyse on selvisti perfektiivisestd, loppuun saatetusta tapahtumasta,
sitd ei voi katsoa kokonaan menneisyyteen kuuluvaksi vaan se on puhetilanteessa
edelleen avoin. Perfektin avulla raportoija ilmaisee, ettd kyse on uutisarvoisesta,
nykytilanteessa merkityksellisestd tapahtumasta, joka muuttaa puhetilanteen ai-
kaista nykyisyyttd; saman tapahtuman raportointi menneisyyden nykyisyydesté “sul-
kevalla” preteritilla (Se jdi koneen alle ja kuoli) jattaisi tapahtuman arvon huomiotta.
Tdama menneen merkityksellinen ldsndolo, nykytilanteen ja menneen keskindinen
rajaamattomuus, “sdilyy” referoidun osan absoluuttisessa perfektissa — absoluuttinen
tempus sdilyttad sekd alkuperdisen ilmauksen propostitionaalisen ettd modaalisen
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merkityksen - ja osoittaa ndin, ettd kuolemantapaus on myds referointitilanteessa
edelleen uutisarvoinen.

Menneisyyden ja nykyisyyden rajan sulkevan pluskvamperfektin avulla (kuvio 6)
osoitetaan, ettd kuolemaan johtanut onnettomuus on selvasti menneisyyteen kuuluva
tapahtuma: Vadimin kehyskerrontatilanteessa ajallinen etdisyys Petjan kuoleman ja
siitd kertomisen vililld on todenndkoisesti pitkd — Petjan kuolema ei ole endd uutis-
arvoinen — eikd kertomuksen varsinaisena aiheena ole Petjan kuolema vaan Vadimin
oma toiminta tyomaalla. Pluskvamperfektin avulla Petjan kuolema suljetaan” Vadi-
min toimintaa selittdviksi menneen menneisyydeksi, minkd seuraava pluskvamperfek-
tilause Ettd kone oli tappanut sen vahvistaa:

(Ne kertoi — - ) Etti kone oli tappanut sen

[Tyomiehet kertovat:]
"Kone tappoi sen.”

[Petja jad koneen alle]
[Petja kuolee]

Kuvio 8.
Referoitu sisdiskertojadiskurssi, relatiivinen pluskvamperfekti.

“Alkuperiisen” ilmauksen absoluuttinen tempus voidaan olettaa preteritiksi (Kone
tappoi sen), joka selittyy silla, ettd talla Petjan kuolemaan keskittyvilld parafrastisella
lausumalla ei ole endd samanlaista uutisarvoa kuin edelliselld lausumalla (kuvio 7).
Absoluuttinen preteriti on kuvion 8 mallintamassa referoidussa osassa muuntunut
pluskvamperfektiksi, jossa sisdiskertojan fokusoima tapahtumatilanne jaid kokonaan
kehyskerronnan deiktisen rakenteen ulkopuolelle. Kyse on siksi kuvion 6 mallinta-
maa pluskvamperfektilausetta “relatiivisemmasta” tempuslauseesta ja kertojan vah-
vemmin ohjaamasta kerronnasta, silld kehyskertojadiskurssin referoimassa tempus-
lauseessa proposition esittdmisen tapa (tempuslauseen modaalinen taso) on vaihtunut
neutraalista preteritikerronnasta kohti perfektin kaltaista menneen merkityksellisyytta
kerrontatilanteessa korostavaa esitystd, jossa "Petjan tappanut kone” tuodaan kerron-
nan fokukseen.

Kokoavasti voi todeta, ettd esimerkin 15 referoidut tempuslauseet vilittavit Petjan
kuolemasta kertovien tyomiesten ddnet referoijan — tdssa Vadim-nimisen kertojan -
diskurssin lapi suodattuneena (vrt. alaluvun 3.1 esimerkkiin 5) ja ettd Petjan kuolema
jad Vadimin kertomuksen ilmeisen huippukohdan, koneen hajottamisen, selittavaksi
taustaksi. My0s pluskvamperfektilauseet liittyvat syntaktisesti referointirakenteen re-
feroituun osaan ja ovat niin eksplisiittiseksi referoiduiksi merkittyja.
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Esimerkissd 16 pluskvamperfektilauseiden referatiivisuus ei ole yhté ilmeinen:

(16)  Aitini on kertonut, ettd hian kiivi 16-vuotiaana - vuonna 1948 - kyldilemassi
Anna-Marin luona Virroilla. Silloin Anna-Marin pojat olivat opettaneet hd-
net tanssimaan.

Erddnd iltana oli ldmmitetty sauna kuumaksi ja l0ylyt olivat olleet kovat.
Aidilleni oli tullut saunan jilkeen huono olo. Anna-Mari oli tuonut hinelle
lasillisen pontikkaa ja tokaissut: “juo tuo, se korjaa olon” (Isotdtini Anna-
Mari Kilpi6, koisua.fi)

Esimerkissd kertoja kertoo didistddn ja tdmdn tadistd Anna-Marista ja merkitsee tari-
nan toiselta kuulluksi aloittamalla kertomuksen referointirakenteen johto-osalla Aitini
on kertonut. Johto-osaa seuraavassa referoidussa osassa tempus on preteriti (- — ettd
hén kivi 16-vuotiaana — -), jota voi pitad referoidun kertojadiskurssin ("4iti”) absoluut-
tisena tempuksena. Muu osa kertomuksesta kerrotaan pluskvamperfektipaélausein il-
man eksplisiittistd johto-osaa.

Pluskvamperfektilauseiden absoluuttisuutta ja relatiivisuutta — yksinkertaiste-
tusti sitd, vastaavatko tempusvalinnat alkuperidistd kertomusta ja alkuperiistd (si-
sdis)kertojadiskurssia vai eivét — voi kolmannen persoonan kertomuksessa tarkastella
muuntamalla kertomuksen kuvitelluksi ensimmdisen persoonan kertomukseksi:

(16’) Kavin 16-vuotiaana — vuonna 1948 — kyldilemassd Anna-Marin luona Vir-
roilla. Silloin Anna-Marin pojat opettivat / [*olivat opettaneet] minut tans-
simaan.

Erddna iltana ldmmitettiin / [2oli ldmmitetty] sauna kuumaksi'*® ja 16y-
Iyt olivat / [?olivat olleet] kovat. Minulle tuli / [?oli tullut] saunan jilkeen
huono olo. Anna-Mari toi / [*oli tuonut] minulle lasillisen pontikkaa ja to-
kaisi / [*(oli) tokaissut]: ”juo tuo, se korjaa olon”

Kertomus koostuu ldhes yksinomaan perfektiivisistd (rajatuista) tapahtumista,
jotka kertovissa tekstikonteksteissa tulkitaan padsadntdisesti tarinaa kronologisesti
eteenpdin vieviksi juonilauseiksi. Talloin suomen kielen tunnusmerkitén tempus on
niin ensimmaisen kuin kolmannen persoonan kertomuksissa preteriti. Sen sijaan plus-
kvamperfektin tapahtumapisteesti erillinen viittauspiste on silld tavoin redundantti,
ettd se edellyttdd jonkin ylimédaraisen tarkastelukulman aktivoitumista. Ensimmadisen

16. Vaikka tulkitsen esimerkkikertomuksen pluskvamperfektilauseet padosin relatiivisiksi ja refe-
ratiivisiksi, kertomuksen juoniosan aloittavan pluskvamperfektilauseen Erddnd iltana oli ldmmitetty
sauna kuumaksi referatiivisuus on silla tavoin osittaista, etta sen voi syntaktisin perustein tulkita ab-
soluuttiseksi, referoidun kertojan alkuperdiseksi tempuslauseeksi. Kyse on ns. inklusiivisesta passiivi-
lauseesta (Shore 1986: passiivin "P-prototyyppi”), joka implikoi omakohtaisen kokemuksen lasnaoloa.
Téssa pluskvamperfektilauseen merkitys ldhenee vapaata epasuoraa esitysta ja kertojan diskurssin ja
henkilon omakohtaisen havaintopisteen yhdistavaa fokalisoinnin pluskvamperfektilausetta (ks. ala-
lukua 5.2). Huom. Jos sanajarjestys vaihtuisi ja tekemisen kohde (sauna) siirtyisi teemapaikalle lauseen
alkuun - Erddnd iltana sauna oli ldmmitetty kuumaksi - kyse olisi eksklusiivisesta passiivista (mt.: passii-
vin "K-prototyyppi”), joka ei edellyta omakohtaista kokemusta.
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persoonan kertomuksissa “yliméardinen” tarkastelukulma on tavallisesti kerronnassa
tapahtuva metanarratiivinen siirtyma (ks. lukua 4). T4llainen siirtyméa on mahdollinen
toisen kappaleen ensimmaisesséd — kenties my0s toisessa — virkkeessd. Saunan lammit-
tdminen ja kovat 16ylyt — ehkd myo6s 16ylyja seurannut huonovointisuus - asetettaisiin
talloin saunaillan tapahtumiin orientoiviksi siirtymélauseiksi ja aspektuaalisesti kohos-
teiseen oppositioon niitd seuranneelle kertomuksen juonelliselle huippukohdalle, jossa
Anna-Mari tuo nuorelle padhenkildlle lasillisen pontikkaa ja kehottaa juomaan sen.

Muut esimerkin 16 rajattuja tapahtumia kuvaavat ilmaukset (tanssimisen opetta-
minen, pontikan tuominen, tokaiseminen) hahmottuvat kertomuksen juonilauseiksi.
Niissa pluskvamperfektin viittauspisteestd erillinen tapahtumapiste ei osoita meta-
narratiivista siirtyméd vaan tarinamaailman ulkopuolista nikokulmaa ja etdisyyttd itse
kokemukseen. Relatiiviset pluskvamperfektilauseet eivit siis osoita kertojan sitoutu-
mista referoidun ilmauksen propositioon (vrt. relatiivinen preteriti alaluvun 3.1 esi-
merKkissé 5) vaan painvastoin: kerronnan nidkokulmaa merkitseva viittauspiste on ank-
kuroitunut jonkun toisen kerrontatilanteeseen, josta tulee tiedon kuulemahetki. Nain
valittyvaa tietoa ei esitetd samalla tavalla faktuaalisena kuin preteritilausein vilitettyd
tietoa, silld fokuspisteen ankkurointi kuulemahetkeen osoittaa, ettd tapahtumatilanne
jad lapindkymattomaksi kuulopuheeksi.”

Kuulemahetken konstruointiin perustuva etddnnyttiminen saa mahdollisen seli-
tyksen, kun kertomus jatkuu:

(17)  Helluntaina 1958 Anna-Mari oli tullut ditini suvun evakkopaikkaan Lapuan
Lakaluomalle titini Rauhan ja Martin hdihin. Anna-Mari oli tuonut vaivih-
kaa pontikkaa juhliin. Vihdn ajan kuluttua oli alettu ihmetelld, miksi haa-
vaki oli selvasti humalassa.

Tarina ei kerro lahjoittiko Anna-Mari pontikan, vai myik6 hén sité jos-
sain sivummalla. Sekin on mahdollista, silld suvussa kerrotaan, etti Anna-
Mari oli joskus puhunut, etti pontikkaa myymidlli saa hyvin rahaa. (Isotdtini
Anna-Mari Kilpio, koisua.fi)

Esimerkin 16 kertomusta suoraan jatkavassa esimerkissd 17 kerrotaan toinen tarina
Anna-Marista. My0s tdma tarina, jossa Anna-Marin kerrotaan tuoneen hiihin pontik-
kaa, kerrotaan referatiivisin pluskvamperfektilausein. Esimerkin toisessa kappaleessa kiy
ilmi, ettd Anna-Maria on suvussa epdilty pontikan myynnistd. Kuvaus sellaisesta maail-
masta, jossa Anna-Mari myy pontikkaa, on kuitenkin ddrimmdisen lapindkymaton:
Pontikan myyntiin viittaava Anna-Marin oma lausahdus tuodaan tekstiin ensinnédkin
kaksinkertaisen referointirakenteen kautta (suvussa kerrotaan, ettd Anna-Mari oli joskus
puhunut, ettd - -). Toiseksi kehysreferointirakenteen johto-osana on epéspesifinen huhu-
puhe (suvussa kerrotaan), jonka kautta Anna-Marin puhetilanne representoidaan etdin-

nytystd lisadvan referatiivisen pluskvamperfektilauseen valitykselld (- — ettd Anna-Mari

17. Toisinaan referatiivisesti kaytetty pluskvamperfektilause voi myos toimia tiedon tosiasiallisuu-
den osoittimena silloin, kun halutaan nimenomaan korostaa, etta tieto perustuu johonkin (luotetta-
vaan) lahteeseen.
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oli joskus puhunut — -). Kolmanneksi referoidun osan absoluuttisen preesensin (- — ettd
pontikkaa myymdlld saa hyvin rahaa) voi senkin tulkita osoittavan, ettd kertoja ei sitoudu
sanottuun vaan vastuu jai referoidulle - tdssd Anna-Marille - itselleen.

Pluskvamperfektin kerrottuun etéisyyttd rakentava referatiivisuus erityisesti men-
neisyyttd kuvaavissa perfektiivisissd juonilauseissa vaikuttaakin niin ilmeiseltd, ett il-
man johto-osaakin perfektiiviset juonilauseet saavat pluskvamperfektin kautta toiselta
kuullun sdvyn jopa ensimmaisen persoonan kertomuksissa:

(18)  Opiskeluaikanani olin mennyt alasti jicdkaapille, syonyt leivin ja mennyt sen
jilkeen eteiseen pukemaan kenkid jalkaan. Aitini oli kysdissyt, ettd mita ih-
mettd oikein tein.

Olin kiukkuisesti tokaissut takaisin ettd "héh, mahdn sanoin sulle, ettd
mé meen aamulla t6ihin” Tédmcin jéilkeen olin kompinyt muina miehind ta-
kaisin petiin ja herdnnyt aamulla tietdmdttd mitddn Oisistd puuhistani.
(Vaaratilanteita ja erikoisia vessareissuja, studioss.f1)

Esimerkin 18 kertomuksessa paahenkil6 kertoo yollisestd unissakévelykokemukses-
taan. Kertomus koostuu kahta puhe-esitystd lukuun ottamatta perfektiivisistd juoni-
lauseista, jotka kaikki ovat muodoltaan ensimmadisen persoonan pluskvamperfekti-
lauseita. Koska juonilauseiden kuvaamaa tarinamaailmaa ei fokusoida, pluskvam-
perfekti tuottaa merkityksen ulkopuolisesta kerronta- ja kuulematilanteesta; kysymys
on toisin sanoen referatiivisesta pluskvamperfektistd, joka on ensimmaiisen persoo-
nan kertomuksissa varsin tunnusmerkkinen (ks. lukua 2). Vastaavanlaista pluskvam-
perfektin kayttod tapaa tyypillisesti erilaisissa juomiskertomubksissa, joissa pluskvam-
perfektin avulla ilmaistaan juomisesta ajheutunutta muistinmenetysta:

(19) Myos Niko ja sen kaverit tuli tdnne jossain vilissd. En muista oliko silld
kolme, nelja, tai kymmenen kaveria messissd, mut en luonnollisesti tuntenut
ketdan niistd. En my6skddn muista missé viélissd ne 1ahti, mut taisivat haip-
péstd baariin aika nopsaan.

Olin kuulemma ottanut pientd vilikuolemaa vessassa, sohvalla, ja miss
lie. Ja olin kuulemma selittdnyt kaikkea syvillistd settid loppuillasta.

En muista oikeastaan loppuillasta mitd4n. Joten varmaan oli hauskaa!
(poistettu blogiteksti)

Esimerkissd 19 kertoja kuvaa viikonlopun tapahtumia aluksi preteritilausein mutta
vaihtaa tekstin keskivaiheilla pluskvamperfektiin. Kyse ei kuitenkaan ole ensimmaisen
persoonan kertomuksissa odotuksenmubkaisista, kerrontaa ohjaavista metanarratiivi-
sista pluskvamperfektilauseista. Evidentiaalipartikkeli kuulemma vahvistaa pluskvam-
perfektilauseiden referatiivista tulkintaa ja korostaa ndin mind-kertojan tietimétto-
myytté illan tapahtumista: kertoja ei ole ollut kuvaamissaan tapahtumissa tietoisella
tasolla ”ldsnd” vaan tapahtumat ovat toisilta kuultuja. Esimerkissa 18 kertojan tietoi-
suuden poissaoloa selittdd unissakavely, jonka aikaisista tekemisistdan kertoja on kuul-
lut valveilla olleelta silminnakijalta.
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5.2 Fokalisoinnin pluskvamperfektilause ja kokemuksen laheisyys

Fokalisoinnin pluskvamperfektilauseet poikkeavat referatiivisista pluskvamperfekti-
lauseista siind, ettd kehyskertoja- ja sisdiskertojadiskurssien sijaan lauseissa yhdistyvit
paremminkin kertoja- ja henkilodiskurssit, kehyskertojan kerronta ja tarinamaailman
sisdinen havainnointi. Téllainen esitystapa, jossa kerronta tapahtuu tarinamaailman
sisdlld, on erityisesti kertomakirjallisuudelle ominainen, ja sitd on kirjallisuuden-
tutkimuksessa kutsuttu fokalisoinniksi. Fokalisoinnin keinot voidaan edelleen jakaa
sisdiseen ja ulkoiseen fokalisointiin (internall/external focalization), joista sisdiselld tar-
koitetaan kertojan asettautumista tarinamaailman henkil6n aistimaailmaan, tdman
“padn sisille”, ulkoisella taas kertojan “nakymitontd” havaintopistettd tarinamaailman
sisdlld mutta henkil6iden “ulkopuolella” Kielitieteessé sisdisen fokalisoinnin kaltainen
esitystapa, jossa kertojan ja henkilon diskurssit ja nakokulmat sulautuvat, on yhdis-
tetty muun muassa monidédnisyyteen ja vapaaseen epdsuoraan puheeseen tai ajatteluun
(VEPA) (ks. esim. Kalliokoski 2005b: 238; Nordlund 2005: 353).

5.2.1Siséinen ja ulkoinen fokalisointi

Fokalisoinnin ja referoinnin yhdistdminen ei ole kiistatonta, joten seuraava katkelma
Kjell Weston romaanista Missd kuljimme kerran tarjoaa konkretisoivan esimerkin ker-
ronnan nikokulmien muutoksista sekd fokalisoinnin ja puheen ja ajattelun referoin-
nin yhteyksista:

(20) Vaikka maailmansota venyikin, Eccu jdi normaalilyseoon ja luki niin ah-
kerasti ettd sai lunastaa ylioppilaslakin Bacherin kaupasta vuoden etu-
ajassa. [A] Ja erddnd aurinkoisena iltapdivind vapauden kevidnd 1917 ta-
paamme opiskelija Eric Hjalmar Widingin Teknillisen Korkeakoulun katolta,
on maaliskuun kahdeskymmenes péivé ja Hietalahden torilla on lunta ja
sielld katollakin lunta ja jédtd, ja rdystdskouruista riippuu terdvid metrin pi-
tuisia jadpuikkoja vaaraksi alla kulkeville ihmisille. Mutta kukaan ei ajattele
sind paivana sellaisia vaaroja, silld ystavykset Eccu Widing ja Zviga Zweyg-
bergk ja kymmenkunta toisen vuosikurssin opiskelijaa — — seisovat hymyil-
len ja juhlatamineissaan piirissé ja kohottavat hattujaan ylistykseksi Suomen
punakeltaiselle leijonalipulle jonka he ovat juuri nostaneet salkoon. Ja hei-
dén siind seisoessaan aurinko katoaa ohueen pilvenlonkaan, joka vérjaytyy
ensin vaaleankeltaiseksi mutta tiivistyy sitten, alkaa sataa lunta [B] eikd Eccu
voi silloin olla ajattelematta myontyvdiisyysmies Jalia. Mutta koska hén tuntee
itsensd voittajaksi, han ajattelee pappaansa anteeksiantavan lampimésti. Han
ajattelee lapsuuden talvia ja kévelyretkid ja ymmurtdd ettd juuri noina het-
kind hdn on oppinut tuntemaan sen umpimielisen miehen josta sattui tule-
maan hinen isansid. (MKK s. 56-57)

Esimerkissd nuori Eric - Eccu - ja tdimén opiskelijatoverit nauttivat aurinkoisesta
kevittalven péivéstd, mikd saa Eccun muistelemaan lapsuutensa talvia ja valokuvaus-
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retkid isdnsé Jalin kanssa. Teksti alkaa kertojanakokulmaisesti perfektiivisin preteriti-
juonilausein, mutta A-osan alussa performatiivinen menneisyyden preesenslause*®
avaa ikkunan suoraan “aurinkoiseen iltapaivain kevailld 1917” Téstd eteenpdin tapah-
tumia tarkastellaan tarinamaailman siséltd mutta tapahtumiin osallistuvien henkil6i-
den ulkopuolelta (ulkoinen fokalisointi).

B-osassa kerrontastrategia vaihtuu jélleen. Kertoja ldhestyy yhtd osanottajista,
Eccua, ja ryhtyy kuvaamaan Eccun ajatuksia ja tuntemuksia, jolloin kerronnan voi
ajatuskuvauksen kautta sanoa monidédnistyvan ja subjektiivistuvan. Kyse ei kuiten-
kaan ole VEPA:n kaltaisesta kertojan ja henkilon diskursseja sulauttavasta sisdisesté
fokalisoinnista — “henkil6n pdén sisilta tapahtuvasta kuvauksesta” — mikéd kognitiivi-
sen kielitieteen nidkokulmasta tarkoittaisi maksimaalisen subjektiivista tai sitd lahes-
tyvédd havaintopisteen konstruointia, silld Eccu on referointirakenteiden johto-osien
kautta edelleen “nékyvissd” ja kuvauksen kohteena; Eccu on toisin sanoen objektii-
visesti konstruoitu. Néin ollen, vaikka johto-osien preesens osoittaa, ettd tarkastelu-
piste on tarinamaailman sisdpuolella, epasuora referointirakenne (EPA) sailyttaa ker-
tojan ja henkil6n diskurssien erillisyyden ja ilmaisee, ettd kyse on henkilon ulkoisesta
tarkastelupisteestd, ulkoisesta fokalisoinnista.

Esimerkissd 21 teksti jatkuu. Sen alussa tempus vaihtuu preesensistd pluskvamper-
fektiin, jonka kautta kerronnan nakékulma muuttuu jélleen kerran.

(21)  Silloin kun he olivat kierrelleet etsimdssd hyvid kuvaa, kaunista ja puhdasta
sommitelmaa, silloin Jali Widing oli ollut aivan eri ihminen kuin se pahan-
tuulinen mies joka istui tydhuoneen nojatuolissa kotonaan ja tuhahteli pit-
kastyneend lukiessaan miten Hindenburg hyokkasi Masurian jdrville tai mi-
ten uudet taideskandaalit ravistelivat Ziirichid tai miten sosialistien kansan-
edustajat vaativat leipaviljan ja voin takavarikointeja niskuroivilta suur-
tilallisilta. (MKK s. 57)

Pluskvamperfektilauseet siirtdvit kuvatun tapahtumatilanteen (T ) kevittalven pai-
vastd Eccun ja Jalin menneeseen kavelyretkeen. Mennyt aikamuoto myds osoittaa, ettd
kertoja on siirtynyt tarinamaailman sisdisestd kuvauksesta sen ulkopuoliseen kuvauk-
seen. Sen sijaan eri diskursseja yhdistdvien pluskvamperfektien merkitysrakenteeseen
kuuluva sisdiskerrontapiste - "kuulemahetki” — ankkuroituu tarinan henkil6n, Eccun,
tajuntaan, josta avautuu reitti timidn muistomaailmaan. Samalla Eccusta tulee kerron-
nan sisdinen fokalisoija, jonka aistien kautta mennytti tilannetta tarkastellaan. Vas-
taavanlaisia yhteyksid on havainnut myds Auli Hakulinen (2013), joka on tarkastellut
Marja-Liisa Vartion kerrontaa ja kiinnittdnyt huomiota sellaisiin pluskvamperfektin

18. Menneisyytta kuvaavaa preesensia on suomessa nimitetty yleisesti dramaattiseksi preesensiksi
(mm. Laitinen 1998; Pallaskallio 2003; ISK 2004; Viinikka 2013). Tassa kdaytan menneisyyden preesen-
sistd nimitystd performatiivinen preesens, jolla tarkoitan menneisyyden rajaamatonta, imperfektiivis-
té, preesenskuvausta. Aiemmassa tutkimuksessani olen kutsunut tata preesenslausetyyppia aineiston
(uutistekstit) mukaan myos reportaasipreesensiksi. Vastaavasti dramaattinen preesens voidaan aspek-
tuaalisin perustein rajata sellaiseksi menneisyyden preesensin lajiksi, joka liittyy kerronnan juonellisiin
huippukohtiin ja perfektiivisiin tapahtumiin (ks. Pallaskallio 2013).
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kayttoyhteyksiin, joissa kerronnan nakékulma siirtyy henkilén sisdisen tuntemisen ja
muistamisen alueelle. Esimerkin 21 pluskvamperfektilauseissa kyse ei siis ole kahden
diskurssin erillisyydesti ja etdisyydestd (referatiivinen pluskvamperfektilause), vaan
kahden diskurssin yhtdaikaisesta ldsndolosta ja kokemuksen lidheisyydesta (fokalisoiva
pluskvamperfektilause). Vastaavasti fokalisoivan pluskvamperfektilauseen viittaus-
pistettd voisikin sisdiskerrontapisteen tai kuulemahetken sijaan luonnehtia aistimis-
pisteeksi tai havaitsemispisteeksi. Tatd pluskvamperfektin tekstiin synnyttdmaa aisti-
muksellista havaitsemista tarkennan seuraavaksi toisen fiktiivisen kertomuksen, Rosa
Liksomin romaanin Hytti nro 6 kautta.

5.2.2 Tyton aaneton aani Rosa Liksomin romaanissa Hytti nro 6

Rosa Liksomin romaanissa fokalisoinnin pluskvamperfekti rakentaa tekstiin aivan
oman tulkintakehyksensé. Teoksen paahenkilona toimii Moskovasta Ulan Batoriin yk-
sin matkaava suomalaistyttd, jonka aistien ja tuntemusten kautta kertoja valittaa juna-
matkan tapahtumia. Matka taittuu tuntemattoman venéldismiehen kanssa samassa hy-
tissd, jossa vallitsee ddnten epdtasa-arvo: tytto on hiljaa ja vailla suoraa 4dntd, mies pu-
huu ja kertoo laveasti eldmastdén ja ajatuksistaan.

Kuuluvasta ddnestd huolimatta miehen sisin pysyy kitkettynd. Kertoja ei paljasta
lukijalle miehen ajatusmaailmaa vaan antaa miehen kertoa itse. Sen sijaan vaitonaisen
tyton mieli ja muistot toimivat avoimena kanavana, jonka kautta kertoja avaa lukijalle
tyton kokemusmaailman eriaikaisia kerrostumia:

(22) Asemapihan tdytti tyon hdlini ja matkalaisten melu, junavetureiden kitind,
tavaravaunujen kalina, raudan kolina, kiroilu, méliné ja vanhojen naisten pi-
dikkeeton nauru. Valtavia kintaita huiskuttava mummo myi ihmiskeitoksen
keskelld vihreisiin, isoihin pulloihin siilottyd paksua omenamehua. Tytto
ajatteli edellisti talvea. — Silloin Afganistanin sota oli kiithtynyt ja ruuan-
tuotannon sijasta neuvostovaltio keskittyi aseiden tuottamiseen, eikd hdin ei
ollut loytinyt Moskovan talouskauppojen hyllyiltd muuta kuin tiivistemaito-
purkkeja, kalasdilykkeitd ja satunnaisia majoneesitolkkejd. Kaikkialla oli ol-
lut pelkkii ongelmia. Oli ollut hammastahna-, saippua-, makkara-, voi-, liha-
ja ainainen paperiongelma, jopa nukkeongelma. Kun hin oli kdynyt uutena-
vuotena lomalla Riiassa, hin oli loytdnyt syrjdisesti talouskaupasta tomaatti-
mehua ja hilloa kolmen litran lasitolkeissd ja raahannut ne henkihieverissi
Moskovaan. Niilld purkeilla hin oli Mitkan kanssa huvitellut maaliskuuhun
asti. He olivat vaihtaneet tuotteita baletti- ja konserttilippuihin, samppan-
jaan ja ties mihin.

He nousivat asemarakennuksen edessa linja-autoon, jonka kojelaudalla
raakkui pieni papukaija. Auto huokaisi, mylviisi ja koryytteli kdvelyvauhtia
kohti keskustaa. (HNG6 s. 47-48)

Esimerkissd 22 tytto ja mies seisovat asemapihalla, jota alun preteritilauseet kuvaa-
vat. Kesken kiireisen hélindn tytt6 vaipuu ajatuksiinsa: kertoja paljastaa tyton ajattele-
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van edellistd talvea. Nuolella merkityssd kohdassa tapahtuu siirtyma tytén tajuntaan.
Pluskvamperfektilauseet, joiden viittauspisteen voi nyt sanoa kiinnittyvan tyton ais-
timaailmaan, avaavat tyton kokeman edellisvuotisen Moskovan talven. Kyse on jil-
leen sisdisen fokalisoinnin pluskvamperfektilauseista, joiden kiytt6 tyton muistojen ja
kokemusten referoinnissa on Liksomin teoksessa suorastaan systemaattista. Toisessa
kappaleessa kerronnan fokus siirtyy takaisin asemapihalle ja tekstilauseiden tempus
vaihtuu preteritiin: tyton tajunta katoaa ja tarinamaailman kuvaus etenee henkiléiden
ulkopuolisena kolmannen persoonan kerrontana.

Toinen kertojan ja tyton diskurssien sekoittumista — tyton ajatuspuheen vapaata
epésuoraa referointia (VEPA) - osoittava piirre on hdn-pronomini, jolla tytt66n plus-
kvamperfektilauseissa viitataan. Han-pronominia on pidetty yleiseni referoinnin pro-
nominina erityisesti suomen murteissa ja sen kéyttoon on kiinnitetty huomiota kauno-
kirjallisuuden vapaan epdsuoran esityksen jaksoissa (mm. Saukkonen 1967; Kuiri 1984;
Hakulinen 1988; Vilppula 1989; Ylikahri 1996; Seppanen 1998). Laitinen (2005: 212)
puhuu niin sanotusta logoforisesta pronominista, jolla epdsuorassa esityksessi osoite-
taan tarkoitteen olevan “samaviitteinen sen yksilon kanssa, jonka puhetta, ajatuksia tai
nékokulmaa referoidaan” Seuraavassa esimerkissé tyttG-substantiivin ja hén-pronomi-
nin vaihtelu toimii ndkemykseni mukaan samansuuntaisesti tempusvaihtelun kanssa ja
vahvistaa kerronnan nékokulmien vaihtelua:

(23) Tytto jii penkille hytisemadn. Hanen poskensa hehkuivat punaisina ja hanen
nendkarvoissaan roikkui pienid jaapisaroita. Tyton viereen tupsahti aamu-
pakkasen kangistama mustavaris. Tytto tarjosi sille jadtynytta meloninpalaa.
Varis kéidnsi ylpednd padnsa pois.

Hiin oli ollut viisitoista, kun juna oli kolkuttanut aamuvarhaisella ldpi Mosko-
van lidhididen. Hén oli katsellut ikkunasta, kuinka aurinko oli noussut hitaasti
taivaanrannan takaa punalippujen ylle ja kasvattanut loputtomien elementti-
kerrostalokolonnien varjot surrealistisen pitkiksi. He olivat asuneet Komsomo-
lets-aukion reunalle rakennetussa hotelli Leningradskajassa: hén, isd ja isoveli.
- - Toisena pdivind isd oli ndyttinyt hdnelle ja veljelle kaiken sen, mitd oli
itse ihmetellyt vuonna kuusikymmentdneljd, kun oli kdynyt ensimmdiistdi ker-
taa Neuvostoliitossa. — -

Kolmantena pdivind isi oli vienyt hénet ja veljen Kansantalouden saavu-
tusten ndyttelyn Kosmos-paviljonkiin. — Se oli Neuvostoliiton avaruuskultin
pyhitto: avaruusalusten ja tekokuiden aidonkokoisia malleja, kaikenlaista
pienempdd avaruuskradsdd ja tietysti kaikkein arvokkain pyhdinjaannds,
Sojuz-avaruuskapseli, jonka edessd oli mahtipontinen neuvostotyylinen
kukka-asetelma. Sinne ei pddssyt sisddn, mutta sitd sai vapaasti valokuvata.
Paviljonki oli tytostd parasta, mitd han oli koko eliméinsé aikana nahnyt. —
Hiin oli kirjoittanut pdivikirjaansa haluavansa muuttaa Moskovaan heti, kun
tayttdisi kahdeksantoista. - -
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Mahtava aurinko nielaisi mustat pilvet ja puiston reunaan ilmestyi vihres,
pulleakylkinen, hyvin kolhittu, tukevarakenteinen Pobeda.

- Téinne tyttoseni! Tule tinne! Al niitd surkeita, ruosteen raiskaamia
kopeekoita tuijota vaan titd mahtavaa kaunotarta, mies huusi auton avoi-
mesta ikkunasta.

Bensankatkuinen ldmp6 sulatti tyton huuruhiukset hetkessd. (HN6 s.

59—61)

Siirtyméa eriaikaisten maailmojen valilld korostetaan typografisesti tyhjalla rivilld. En-
simmadinen tyhjé rivi osoittaa siirtymédd junamatkan asemakaupungista Novosibirs-
kista muistojen Moskovaan, toinen taas siirtymaa takaisin Novosibirskiin.

Esimerkki 23 alkaa junamatkan nykyisyyden kuvauksesta, jossa tytté kuvataan is-
tumassa talvipakkasessa puiston penkilld; tytto istuu yksin ja odottaa miestd, joka on
ldhtenyt hakemaan heille autoa. Kerronta etenee preteritilausein, joissa penkilld hyti-
sevad tyttod ja timén viereen lennahtanytta varista tarkastellaan ulkoapéin. Tyhjan ri-
vin jilkeen alkaa sisdisen fokalisoinnin pluskvamperfektikerronta, jossa siirrytdan ty-
ton nuoruuden aikaiseen Moskovan matkaan isin ja veljen kanssa. Samalla tytt6 saa
danen: Moskovaa tarkastellaan 15-vuotiaan tytén ndkékulmasta. Kertojan ja tytén ddn-
ten sulautumista - tytdn ddnen vapaata epasuoraa referointia — osoittaa myds tekstiin
vaihtuva hdn-pronomini, jota muun muassa Saukkonen (1967) on nimittanyt vapaan
epasuoran esityksen “padhenkilon pronominiksi”, erdanlaiseksi suoran esityksen “mi-
néksi” (Hakulinen 1988: 60). Seppénen (1998: 90) taas on omasta keskusteluaineistos-
taan loytanyt hdn-pronominille sellaisia kdyttoyhteyksid, joissa héin-pronominin kaytto
selittyy eldaytymiselld toisen lasndolijan nakokulmaan (“eldytyva hdin”). Seppanen (mits.
91) toteaakin, ettd referoinnin ja eldytymisen raja ei ylipaatdan ole kovin jyrkka vaan
ettd ilmiot ovat pikemminkin jatkumoluonteisia.

Toisaalta Hakulinen (1988: 60) on todennut, ettd henkilon tajunnankuvauksissa
hén-pronominin merkitys lankeaa yhteen sekd ensimmdisen ettd kolmannen persoo-
nan pronominina. Esimerkin 23 ensimmaisessd kappaleessa, jossa tyttod tarkastellaan
ulkoapiin, tyttoon viitataan vaihdellen tyttd-substantiivilla ja kolmannen persoonan
hén-pronominilla. Tytén muistoihin kuuluvan Moskovan matkan kuvauksessa kay-
tossd on ldhes yksinomaan tyton nikokulmaan eldytyva hédn-pronomini yhdistyneend
fokalisoinnin pluskvamperfektilauseisiin. Kuvauksen toisen kappaleen alkupuolella,
samaan aikaan kuin tytto, isé ja veli ovat padsseet Kansantalouden saavutusten ndyt-
telyn Kosmos-paviljonkiin, joka on matkan odotettu huipennus, tempus vaihtuu plus-
kvamperfektistd preteritiin. Samalla nuoren tytén Moskovaa ja Neuvostoliiton saavu-
tuksia ihaileva sdvy muuttuu ironiseksi, jopa avoimen pilkalliseksi: ihastusta heratta-
nyttd paviljonkia kuvataan yllattden Neuvostoliiton avaruuskultin pyhdtiksi, jossa on
kaikenlaista avaruuskrddsid, tietysti kaikkein arvokkain pyhdinjidnnos, Sojuz-avaruus-
kapseli sekid mahtipontinen kukka-asetelma. Kerronnan fokus on edelleen Moskovan
matkassa, mutta tempusvaihdoksen myo6té tapahtuu dénten uusjako: 15-vuotiaan tyton
adni heikkenee ja kertojan - tai kenties aikuisen tyton - 4dni voimistuu.

Seuraavassa virkkeessa Paviljonki oli tytdsti parasta, mitd hén oli koko eldmdnsd ai-
kana néihnyt nuoren tyton ihaileva sévy palaa. Tyton mielipide esitetddn kuitenkin pre-
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teritilauseella, jota seuraa tilanteeseen viittauspisteen rakentava, temporaaliseksi hah-
mottuva pluskvamperfektilause. Tulkitsenkin preteritin yhdessd tytto-substantiivin
kanssa osoittavan, ettd kerronta ei ole tytdn tajunnan lapi suodattunutta fokalisointia
vaan ettd kertoja on asettunut tytén ulkopuolelle; mahdollisesti tytt6 on lausunut mie-
lipiteensa tilanteessa ddneen ("Tamd on minusta parasta, mitd olen koko eldméni ai-
kana nahnyt”). T4ll6in lause toimii esimerkkiné kahden toisiaan lahelld olevan ilmién,
fokalisoinnin ja VEPA:n erillisyydestd. Toisen nuolen jilkeen kertojan déni jalleen vai-
menee ja siirtyy taustalle, minkd merkkiné tekstissd on jalleen tytén nikoékulmaan
elaytyva hdn-pronominiviittaus sekd tempusvaihdos pluskvamperfektiin (Hdn oli kir-
joittanut pdivikirjaansa).

Toisen tyhjén rivin jilkeen pluskvamperfekti vaihtuu preteritiin (Mahtava aurinko
nielaisi mustat pilvet) ja kerronta palaa takaisin Novosibirskiin ja puistoon, jonne mies
saapuu eldimia nahneelld Pobedalla. Miehen kuuluva d4ni hiivyttad tyton dédnen kuu-
lumattomiin: Moskova haviaa, fokalisoinnin pluskvamperfekti ja eldytyva hédn-prono-
mini katoavat ja junamatka jatkuu.

6 Lopuksi

Perinteisesti pluskvamperfektin on katsottu osoittavan kahden tapahtuman tai tilan-
teen eriaikaisuutta, mika tarkoittaa, ettd pluskvamperfektilauseita on tulkittu padsadn-
toisesti ajallisten merkitysten kautta ja pluskvamperfektin funktiot on yhdistetty la-
hinnéd temporaalisuuteen. My6s pluskvamperfektiin liitetyt ei-temporaaliset merki-
tykset ovat kietoutuneet tdmén eriaikaisuuden synnyttdmain etdannytykseen. Télloin
my6hemman tilanteen on katsottu toimivan edeltdvin tilanteen kuulemistilanteena ja
osoittavan kerrotun olevan toisen puhetta (pluskvamperfektilauseen referatiivisuus).

Téssd artikkelissa olen kisitellyt kertovien tekstikontekstien pluskvamperfekti-
lauseiden funktioita diskursiivisten merkitysten nakokulmasta ja pohtinut pluskvam-
perfektilauseen merkityksid kertojadiskurssin lisnédoloa osoittavana kerrontastrategi-
sena tekona. Keskeiseni tyovilineend on toiminut pluskvamperfektilauseiden jako ab-
soluuttisiin ja relatiivisiin.

Absoluuttisten pluskvamperfektilauseiden merkitys rakentuu pitkalti temporaali-
suuden kautta. Ne toimivat kehyskertojadiskurssin kerrontaprosessia ohjaavina meta-
narratiivisina tekstilauseina, joiden avulla jokin aikaisempi tilanne tuodaan kerto-
mukseen joko taustoittavana lisdiinformaationa (taustoittava tai evidentiaalinen plus-
kvamperfektilause) tai kerronnassa tapahtuvan ajallisen siirtymén osoituksena (orien-
toiva pluskvamperfektilause). Eri pluskvamperfektilauseiden jaottelussa keskeistd on
aina tekstiyhteys. Esimerkiksi taustoittavassa pluskvamperfektilauseessa kerronnan
havaintopiste on tarinamaailman ulkopuolella, kun taas evidentiaalisessa se on tarina-
maailman sisdpuolella. Vastaavasti tapahtumapisteen siirtymén funktio erottelee taus-
toittavan ja orientoivan pluskvamperfektilauseen toisistaan. Taustoittavassa pluskvam-
perfektilauseessa tekstiin syntyvd menneen ajan mennyt (T)) on ainoastaan hetkelli-
nen ja kerronnan fokus sdilyy jo olemassa olevan tarinamaailman tapahtumissa. Sen
sijaan orientoivissa pluskvamperfektilauseissa, joihin liittyy yleisesti siirtymaa tarken-
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tava ajanilmaus, pluskvamperfektin synnyttima T ennakoi kerronnan fokuksen siirty-
méd uuteen tarinamaailmaan. Kronologisen - tilanteen ulkopuolisen - ajan osoittami-
sen lisaksi pluskvamperfektilauseet voivat “venyttdd” tai rajata tilanteen siséista aikaa
tai tapahtuman luontaista kestoa (aspektualisoiva pluskvamperfektilause).

Relatiiviset pluskvamperfektilauseet tuottavat tekstiin jonkun toisen diskurssin
ja osoittavat kertomuksen moniddnistymistd. Keskeisend ryhménid ovat referatiiviset
pluskvamperfektilauseet, joissa yhdistyvat kehyskertojan ja sisdiskertojan diskurssit
ja joiden voi sanoa etddnnyttdvan kerrontaa tapahtumakuvauksesta luomalla tarina-
maailman ja kehyskertojan viliin toissijaisen sisdiskerrontatilanteen.

Erityisesti fiktiossa esiin nousi kuitenkin toinen monidaninen pluskvamperfekti-
lause, nimittdin fokalisoinnin pluskvamperfekti, joka on funktioltaan ldhes pdin-
vastainen kuin tapahtumatilanteesta kerrontaa etddnnyttava referatiivinen pluskvam-
perfektilause. Etddnnyttdmisen sijasta fokalisoinnin pluskvamperfektilause osoit-
taa kerronnassa tapahtuvaa siirtyméa tarinamaailman ulkoisesta kerronnasta tarina-
maailman sisdiseen havaintoon. Toisaalta myo6s fokalisoinnin pluskvamperfektilause
sdilyttdad referatiivisen pluskvamperfektilauseen tapaan diskursiivisen merkinnin
sisdiskertojadiskurssista. Viime kiddessd sekd referoinnin ettd fokalisoinnin pluskvam-
perfektissd kyse onkin referoinnista ja ilmion sisilld tapahtuvasta ldheisyyden ja etéi-
syyden liukumosta kerronnan diegeettisen ja mimeettisen paan valilld.
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I  suvMARY I

Absolute and relative past perfect clauses:
The discursive functions of past perfect
in narrative contexts

The article deals with the functions and meanings of past perfect clauses in narratives.
In the Finnish tense system the past perfect has traditionally been regarded as one of
the grammaticalised tenses, and its functions are often interpreted through the prism
of temporality. In this paper past perfect clauses are analysed as polyphonic and multi-
contextual constructions producing different kinds of discursive meanings in narrative
contexts. Theoretically, this study combines grammatical study and narratively orien-
tated discourse study. Methodologically, narratological approaches are applied to lin-
guistic text analysis.

The initial premise for the analysis is that past perfect clauses indicate the presence
of narrative discourse. Furthermore, past perfect occurrences are divided into two
main groups, metanarrative and polyphonic. In this classification, the central concepts
are absolute and relative tense. These two concepts are seen from the perspective of
text analysis, meaning that the absoluteness or relativeness of tense clause is defined in
a textual context as part of the dynamic construction of narrative strategies.

Metanarrative past perfect clauses providing background information and indi-
cating narrative shifts are thus the narrator’s absolute tense clauses, meaning that their
reference point is seen in direct relation to the narrator’s deictic speech situation. Poly-
phonic past perfect clauses, meanwhile, are relative in the sense that they construct a
secondary point of narration or perception within a text and therefore echo the speech
or thought of others. Moreover, polyphonic past perfect clauses are separated into two
categories. The first category consists of reporting past perfect clauses, which represent
a person’s speech or thought indirectly. The second category, focalising past perfect
clauses, is found particularly in fiction. Unlike reporting, focalising past perfect clauses
indicate a shift from external narration to internal perception.
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Absoluuttisuudesta relatiivisuuteen:
Pluskvamperfektin diskursiiviset funktiot
kertovissa teksteissa

Artikkeli kisittelee pluskvamperfektilauseiden funktioita ja merkityksid kertovissa
tekstikonteksteissa. Perinteisesti pluskvamperfekti on luettu kielen tempusjérjestel-
méan kuuluvaksi kieliopillistuneeksi aikamuodoksi, jonka funktiot on totuttu yhdis-
tdmain temporaalisuuteen. Téssd tutkimuksessa pluskvamperfektilauseita kisitellaan
monidédnisind ja monikontekstisina konstruktioina, jotka synnyttavit tekstiin erilaisia
diskursiivisia merkityksid. Keskeisiksi teoreettisiksi lahestymistavoiksi voi nimetd niin
kieliopintutkimuksen kuin narratiivisesti orientoituneen diskurssintutkimuksen, joi-
den kautta kerronnantutkimuksen narratologisia menetelmié yhdistetdan kielitieteelli-
sesti painottuneeseen tekstianalyysiin.

Pluskvamperfektilauseet nahdddn vahvasti kertojadiskurssin lasndoloa osoittavina
tekstilauseina. Ne jaetaan kahteen pdaryhmédn, metanarratiivisiin ja monidénisiin
pluskvamperfektilauseisiin. Tédssd erottelussa hyodynnetdédn sellaisia tempuskuvauk-
sista tuttuja kisitteitd kuin absoluuttinen ja relatiivinen tempus. Absoluuttisuutta ja
relatiivisuutta ldhestytdan kuitenkin perinteisen kieliopintutkimuksen sijaan teksti-
analyyttisesta ndkokulmasta, mika tarkoittaa, ettd tempuslauseiden absoluuttisuutta tai
relatiivisuutta ei ndhda tempusjarjestelmadn kuuluvan tempuksen ominaisuutena vaan
kontekstissa mairittyviand, tekstin nakokulmaa rakentavana dynaamisena piirteend.

Tésta nakokulmasta kerrontaa ohjaavat metatekstuaaliset pluskvamperfektilauseet
ovat kertojadiskurssin absoluuttisia — kertojanakokulmaisia — tempuslauseita, joiden
keskeisend tehtdvand on muun muassa taustoittaa ja osoittaa kerronnassa tapahtuvia
siirtymiéd. Sen sijaan moniéanisiksi luokitellut kertomuksen pluskvamperfektilauseet
ovat ldhtokohtaisesti relatiivisia, silld ne tuottavat tekstiin toisen kerrontatilanteen tai
havaintopisteen. Monidénisten pluskvamperfektilauseiden keskeisend ryhméné ovat
referatiiviset pluskvamperfektilauseet, joiden kautta henkilon puhe tai ajattelu vilit-
tyy epésuorasti. Erityisesti fiktiossa esiin nousee niin sanottu fokalisoinnin pluskvam-
perfekti, jonka kautta kerronnassa siirrytdan tarinamaailman ulkoisesta kerronnasta
tarinamaailman sisdiseen havaintoon.
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