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Filologia, suomalainen filologia
ja fennistinen filologia

Erina PaLoLA

1 Johdanto

Termia filologia on kielitieteellisessd keskustelussa kiytetty eri aikoina eri tavoin. Va-
lilld sen on tulkittu viittaavan historialliseen kielentutkimukseen; vililld taas filologia-
sanaa on kiytetty silloin, kun on haluttu korostaa kielen ja kulttuurikontekstin yh-
teyttd. Filologiaa on myos pidetty synonyymina termille kielitiede. (Ks. Anttila 1975:
145; Rissanen 1980: 103; Aitchison 1990: 11-12; Manczak 1990: 261, 270; Posner 1990:
337-338, 349; Karlsson 2011: 34-35; Saarikivi 2001: 267-268; Pollock 2009: 932-934;
Adamson & Ayres-Bennet 2011: 201-204.)

Viitoskirjani (Palola 2009) on filologinen analyysi sananloppuisen k:n asemasta
Christfrid Gananderin muistiinpanemissa kansanrunoteksteissd. Tutkimuksessani
selvitin, millaisin ehdoin tuo ilmié on merkitty ndkyviin Gananderin runosékeissa.
1700-luvulla kirjattujen runojen kieli osoittautui haasteelliseksi tutkimuskohteeksi:
useat aineistoni sananloppuiset k-muodot (esim. kdytelidk, ninijk, vitek, kunehuk, ka-
vaak) avautuivat morfologialtaan ja merkitykseltdan tdysin vasta, kun tulkitsin runo-
sikeiden sisdltod perinpohjaisen filologisen tekstianalyysin kautta. Viitostutkimukseni
aikana huomasin, ettd filologia késitteend ymmarretddn myos fennistiikassa eri ta-
voin. Havaintoni vuosien varrelta onkin, ettd (fennistiseksi) filologiseksi tutkimuk-
seksi on laskettu aikojen saatossa hyvinkin erilaisia tutkimuksia. Kaiken kaikkiaan
kuva, joka filologiasta ja sen harjoittamisesta hahmottuu, on monimutkainen.

Perehtyessani tarkemmin filologisen tutkimuksen harjoittamisen historiaan
ja sen tutkimusmenetelmiin sekd -traditioon havaitsin, kuinka véhille huomiolle fi-
lologiseen tutkimustraditioon pohjaava tekstin kulttuurikontekstisidonnainen tut-
kimus on fennistisessd kirjallisuudessa jaanyt. Vaikka filologiset menetelmét ovat ol-
leet kdytossd, fennististd filologista tutkimusotetta ei ole missdadn maaritelty eika filo-
logista tutkimusperinnetta ole juurikaan kirjallisuudessa ksitelty — pikemminkin sen
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kasittelya on ldhinna viltelty. Filologinen tutkimus ei ole viime vuosikymmeniné ollut
juuri suosiossa, mika osaltaan selittdd sen olemuksen madrittelyn haastavuutta ja myos
sen kirjavuutta. Sheldon Pollock (2009: 933) jopa yhdistda filologian joutumisen epi-
suosioon siihen, ettd vain harvalla on kisitys siitd, mitd termi tarkoittaa. Pollock on ha-
vainnut, ettd termi sekoitetaan frenologiaan ja filologia yhdistetdan usein 18oo-luvun
huonomaineiseen pseudotieteeseen. Hén syyttdd myos filologeja siitd, ettd nima eivit
ole tuoneet selkeisti esille oman tutkimusalansa periaatteita. (Mp.)

Tassa katsauksessa tarkastelen filologian olemusta kielitieteen nédkokulmasta:
Miti filologia on? Miti ovat filologiset tutkimusmenetelmét? Mika tekee tutkimuk-
sesta filologisen? Riittddko, ettd tutkimuskohteena on vanha teksti? Onko filologiaa
madritelty pikemminkin tutkimuskohteen kuin menetelmien kautta? Tuon esille filo-
logian aseman ja merkityksen monta tieteenalaa yhdistavand suuntauksena. Keskityn
fennistisen filologian perinteeseen, mutta esittelen taustaksi my6s filologian olemusta
yleiskielitieteellisestd ndkokulmasta. Tarkastelen filologista tutkimusperinnetta fennis-
tiikkassa. Pyrin myos hahmottamaan fennistisen filologian nykytilaa ja tulevaisuutta seki
pohtimaan, mité annettavaa filologisella tutkimusotteella on nykytutkimukselle. Ekspli-
koin my6s oman kokeiluni filologisen metodin soveltamisesta: mité kaikkea saadaan-
kaan irti vanhoista teksteistd filologian menetelmilla?’

2 Klassillinen filologia ja uusfilologia

Filologisen® tutkimuksen katsotaan syntyneen Intiassa neljannelld vuosisadalla eKr.
Silloin havaittiin puhekielen etddntyneen niin kauas pyhien tekstien kielestd, etté tar-
vittiin apuneuvoja, joilla tekstien kieliasu saatiin ymmarrettavaksi mutta samalla saily-
tettyd tekstin sanoma ja olemus muuttumattomana. (Itkonen 1966b: 25; Pollock 2009:
936.) — Filologian peruskysymys syntyi. Klassillisella filologialla tarkoitetaan antii-
kin (eli Kreikan ja Rooman) kieliin ja kirjallisuuksiin kohdistuvaa tutkimusta. Kay-
tannossd tutkimuskohteina ovat vain kreikka ja latina, mutta antiikin muidenkin kiel-
ten (kuten etruski, oski, umbri ja keltti) tutkimus sivuaa klassillista filologiaa. (Oksala
1980: 77-78.) Klassillisen filologian piiriin kuuluvaksi voidaan ymmartaa myos kaikki
antiikin kulttuurin tutkimus, kuten esimerkiksi kirjallisuuden- tai historiantutkimus
(Viljamaa 1980: 97). Tassd katsauksessa kisittelen kuitenkin vain kielitieteellistd filo-
logista tutkimusta.

Uusfilologialla tarkoitetaan muiden kuin klassillisten kielten tutkimusta, josta
kiinnostuttiin yleisesti renessanssin ajan loppupuolella. Uusfilologian piiriin laske-
taan tyypillisimmilldan kuuluvaksi germaanisten, romaanisten ja slaavilaisten kiel-
ten tutkimus, mutta ei pohjoismaista filologiaa. (Lonnroth 2011: 29; Karlsson 2014:
133-134.) Suomessa pohjoismaisten kielten tutkimuksessa on harjoitettu perinteisté

1. Kiitan Virittajan kahta nimetonta arvioijaa seka Harri Mantilaa ja Santeri Palviaista monista arvok-
kaista kommenteista.

2. Kaytan seka klassillisesta etta uusfilologisesta tutkimuksesta nimitysta filologia, ellei ole jossakin
yhteydessa tarve nimenomaan erottaa niitd toisistaan. Perinteinen filologia voi tarkoittaa seka klassilli-
sen filologian etta uusfilologian tutkimusperinnetta.
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filologiaa runsaasti, ja jo 1800-luvun loppupuolella pohjoismainen filologia oli oppi-
aineena Helsingin yliopistossa. Esimerkkeind pohjoismaisen filologian tutkimuksista
mainittakoon Rolf Pippingin editiot Eerikinkronikasta ja Harry Lonnrothin julkaisut
Tammisaaren kaupungin tuomiokirjasta. (Heikel 1894: 312313, 1940: 640-641, 750
752; Pipping 1921, 1926; Karlsson 1997: 82; Lonnroth 2002, 2007a, 2007b, 2007c¢: 75-80,
83-85, 2013.)

Filologisen lahestymistavan mukaan kielta ei voi erottaa kansan kulttuurista, elin-
oloista tai historiasta (Karlsson 1997: 52). Antiikin filologian perusrakenne, jonka mu-
kaan filologia kisitti sekd kielen ettd kirjallisuuden tutkimuksen ja opetuksen, on
sdilynyt lapi klassillisen filologian historian. Filologiset menetelmat tekstikritiikki,
interpretaatio (eli tulkinta) ja evaluaatio (eli arviointi) syntyivit hellenistisen ajan
Aleksandriassa, kun filologit pyrkivét siistimddn virheitd vanhojen tekstien kasi-
kirjoituksista. (Oksala 1980: 77.)

Perinteisen filologisen tieteenharjoittamisen perusfunktio on tekstien kriittisen edi-
tion ja monipuolisen tulkinnan avulla luoda tekstille tieteellinen kommentaari eli seli-
tys sekd mahdollisesti rinnakkaiskdannos. Filologinen tutkimus koostuu kahdesta eri
vaiheesta. Ensimmdinen vaihe sisiltad kulttuurisidonnaisen tekstin analyysin, jonka
tuloksena on editioksikin kutsuttu kommentaari eli selitys ja usein my6s rinnakkais-
kaannos. Toisessa vaiheessa sitten jo editoitua tekstia kisitellddn jollakin valitulla kieli-
tieteelliselld menetelmalld. (Oksala 1980: 78-79.)

Klassiset kriittiset editiot sisilsivdt usein esimerkiksi teknisen kuvauksen kisi-
kirjoituksesta, yksityiskohtaisen selvityksen tulkintojen tai késitysten varioinnin ai-
heuttamista hankaluuksista, selostuksen interpoloinnista, esimerkiksi véddrin yhdis-
tetyistd sanoista, sekd lainauksia tekstinkielisistd kieliopeista tai sanakirjoista. Teksti-
ediittori saattoi myos transkriboida korjaukset, joiden tekemiseen johtaneet syyt seli-
tettiin alaviitteessd, runsaiden, melko yksinkertaisten kielitieteellisten huomautusten
kera. Padpaino oli lingvistisissd ongelmissa, ja tulkinnassa kéytettiin systemaattisesti
apuna vanhoja kielioppeja, sanastoja ja muita vanhoja tekstejd. (Suarez 1968: 260, 262.)
Klassillisen filologian tutkimuksista voidaan mainita esimerkkini saksalaisen filolo-
gin Karl Lachmannin (1793-1851) pyrkimys luoda vanhoille teksteille sukupuu vertai-
lemalla sdilyneita tekstejé toisiinsa ja rekonstruoida kadonneiden tekstien alkuperiis-
versioita (Karlsson & Enkvist 2000: 228).

Toisessa vaiheessa edition eli tieteellisen kommentaarin pohjalta voidaan tehda hy-
vin monen eri alan tutkimusta: lingvististd, kirjallisuustieteellistd, talous-, kulttuuri-
tai sosiaalihistoriallista. Kommentaaria voi myos kayttad vaikkapa kieliopillisen ku-
vauksen korpuksena. (Oksala 1980: 78-79.) Filologinen kielitieteellinen analyysi voi
esimerkiksi analysoida editoidun tekstin sanastoa tai ddnne- ja muotorakennetta. Fen-
nistiikassa voisi esimerkkind mainita Mikael Agricolan teosten tieteellinen editio ja
morfosyntaktinen tietokanta -hankkeen, jota esittelen tarkemmin tuonnempana. Suo-
malaisessa filologiassa ovat tekstiedition ohella painottuneet sanaston kehityksen, his-
toriallisen syntaksin seké sanaston ja ilmausten syntaktispohjainen tutkimus (Rissanen
1980: 105-106).

Suomessa seki klassillisen ettd uusfilologian lingvististd tutkimusta on ollut varsin
runsaasti. Varhaisimmaksi filologiaksi voitaneen nimitta jo Mikael Agricolan ja hanen
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seuraajiensa kreikan ja latinan kielen harrastamista muun muassa raamatunkaannds-
tyossd. Kielten tutkimus lisddntyi yliopiston perustamisen myota; uusien kielten ope-
tusta ja tutkimustakin on harjoitettu Suomessa jo 1600-luvun lopulta lahtien. 1700- ja
1800-luvuilta maininnan ansaitsevat muun muassa J. J. Tengstrom, H. G. Porthan ja
G. A. Avellan paitsi klassisten kielten myos saksalaisen ja englantilaisen filologian tut-
kimuksillaan. (Heikel 1894: 1620, 151, 231-233, 278-286, 313, 1940: 365-366; Aalto 1971:
11-14, 1980: 13-25; Viljamaa 1980: 97; Karlsson & Enkvist 2000: 257-259, 263-265, 269
273; Riikonen 2014: 8-12; ks. my6s Oksala 1980: 89-90.)

Germaanisten ja romaanisten kielten professuurit saatiin Turun Akatemiaan ja Kei-
sarilliseen Aleksanterin yliopistoon 1890-luvulla; ruotsin kielen ja kirjallisuuden pro-
fessuuri tuli vuonna 1876 ja englantilaisen filologian professuuri vuonna 1907. Suomen
uusfilologit hakivat oppia alansa parhailta asiantuntijoilta eurooppalaisesta filologi-
sesta traditiosta, joka korosti tekstieditoinnin menetelmii ja periaatteita. 18oo-luvulta
aina 1900-luvun puoliviliin saakka filologialla olikin vankka jalansija Suomessa. Toitd
filologeille riitti: arkistoista I6ytyneet ennestdan julkaisemattomat tekstit piti editoida,
kommentoida ja julkaista, jotta niitd voitiin hyodynta4 eri alojen tutkimuksissa. Eten-
kin germaanisten ja romaanisten kielten vahva asema tutkimuksessa ja opetuksessa
liittyy vahvasti Uusfilologisen yhdistyksen perustamiseen vuonna 1889. (Rissanen
1980: 105; Aalto 1987: 7-12; Mustanoja 1987: 7; Karlsson 1997: 78-79, 2014: 133; Karlsson
& Enkvist 2000: 228; Riikonen 2014: 11-17, 33, 205.)

Oksala (1980: 88-90) korosti jo 1980-luvulla, ettd filologia on avara tutkimusala,
joka edellyttdd erilaisten ja uusien menetelmien kayttod ja testausta. Monissa tutki-
muksissa on siilytetty perinteinen filologinen tuntuma esimerkiksi tekstikriittisen ot-
teen avulla, mutta hyodynnetty silti modernin tekstilingvistiikan menetelmié ja esi-
merkiksi sosiolingvistiikan tyokaluja. Esimerkiksi Viljamaa on tehnyt tekstilingvistista
tutkimusta Liviuksen kertomatekniikasta, ja Jorma Kaimio on selittdnyt roomalaisten
kielipoliittisia asenteita sosiolingvistiikan avulla. (Mp.; Adamson & Ayres-Bennet 2011:
203.)

Perinteisistd tekstieditoinneista on runsaasti esimerkkeji. Johan Paulinuksen
vuonna 1678 pitamén kreikankielisen runopuheen, Finlandian (2000), editio sisdltad
my0s runosuomennoksen, suorasanaisen kaannoksen sekd taustan ja selitykset. Teok-
sessa on luku “Finlandia filologisena ongelmana’, jossa kasitelladn lyhyesti my6s runon
kielta. Tarkemman analyysin Finlandian kielestd on tehnyt edelld mainitun teoksenkin
toimituskuntaan kuuluva Erkki Sironen, joka analysoi yksityiskohtaisesti muun muassa
runon dénne- ja muotorakennetta. (Ks. Finlandia 2000; Sironen 2000.) Horatiuksen
Ars Poeticasta on Teivas Oksalan ja Erkki Palménin toimittama kddnnds ja kommen-
taari vuodelta 1992 (ks. Horatius 1992). Rissanen (1980: 106) totesikin 1980-luvulla, etta
suomalaisella filologialla on paitsi vahvat perinteet myos kansainvilisesti tunnustettu
asema. Lonnroth (2011: 28) huomauttaa, ettd Suomessa tehddin kansainvilisen tason
filologiaa edelleen, ja mainitsee siitd tuoreimpana esimerkkind Cambridge University
Pressin julkaiseman, tunnettuja Salemin noitaoikeudenkéynteja kasittelevan edition,
jonka toimituskuntaan kuuluu suuri joukko suomalaisia anglisteja.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd tavallisesti klassillisen ja uusfilologian vilinen ero
nédkyy selvimmin tutkimuskohteena olevassa kielessa. Liséksi klassillinen filologia, toi-
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sin kuin uusfilologia, painottaa tasa-arvoisesti kielen ja kirjallisuuden tutkimusta (Ok-
sala 1980: 78). Viljamaa (1980: 99) mainitsee klassillista ja modernia filologiaa erotta-
van myo0s sen, ettd ensin mainitun tieteenalan kielellinen materiaali on kokonaan kir-
joitettua, kun taas uusfilologit korostavat my6s puhutun kielen merkitysti filologisen
tutkimuksen kohteena (ks. myds Rissanen 1980: 103; Posner 1990: 337; Riikonen 2014:
205-206).

3 Filologia ja lingvistiikka

Filologian asemasta ja sen suhteesta lingvistiikkaan on kielitieteellisessd keskustelussa
tullut esille hyvin erilaisia ndkemyksid. Madritelmistd ja tieteenalojen sisalldistd seka
keskindisestd paremmuusjarjestyksestd on kiivailtu kovastikin. Téassd selvityksesséd en
kuitenkaan pyri esittelemaén tatd kiistaa (ks. esim. Karlsson 1997: 6-11; Pollock 2009:
932-935; Adamson & Ayres-Bennet 2011: 201-206) vaan tarkastelen filologian kisitteen
madrittelyd ja sen asemaa kielitieteellisen tutkimuksen harjoittamisessa.

Filologian midrittelyyn ja sen asemaan ovat luonnollisestikin vaikuttaneet kuna-
kin aikana vallinneet tieteen tekemisen periaatteet ja kielitieteen virtaukset seki itse
kielitieteilijét: se, mitd tarkoitetaan termilld lingvistiikka ja mikéd on kielitieteen, ling-
vistiikan ja filologian suhde paitsi toisiinsa my6s muuhun tiedemaailmaan. Perusteel-
liseen (kieli)tieteen historian selvitykseen ei tassd katsauksessa ole tietenkdan mahdol-
lista eikd edes tarpeellista ryhtyd, mutta joitakin filologian nikékulmasta kiinnostavia
elementtejd on tarpeen nostaa esille.

Kun Kkielitieteen historia asetetaan yleisen tieteen harjoittamisen historian ke-
hyksiin, on ensinndkin todettava, ettd alun alkaen varsinaista kielitiedettd tai kieli-
tieteilijoitd ei ollut, vaan varhaisimpien kielitieteellisten tutkimusten harrastajat olivat
tavallisesti eri alan tieteilij6itd, kuten teologeja, historioitsijoita tai filosofeja, jopa lain-
oppineita. Tutkimuksen tavoite ei lahtenyt kielitieteellisistd vaan useimmiten juuri teo-
logisista intresseistd; niinpd esimerkiksi varhaisille filologeille kieli oli pikemminkin
vdline kuin padmaara vaikkapa raamatuntekstien selityksessé. Tieteenalojen valilld ei
ollut nykyisenkaltaista kuilua, vaan tutkimusta voitiin tehdd monelta eri alalta. Ensim-
maiset kielten professuurit sijoitettiin filosofiseen tiedekuntaan yhdessa muun muassa
matematiikan ja fysiikan kanssa; 1800-luvun puolivilista lahtien kielten opetus ja tut-
kimus tapahtui historiallis-kielitieteellisessd osastossa, joka vuosina 1852-1863 oli ni-
meltddn historiallis-filologinen tiedekunta. (Heikel 1940: 32-34, 69, 75, 805, 831, 852.)

Filologian asemaa ja kasityksid sen sisdllostd voidaan tarkastella ajallisesta pers-
pektiivistd ja toisaalta ldpileikkauksena etenkin eri alueilla vallinneiden erilaisten ka-
sitysten valossa. Kielitieteen historiasta nousee esille selvasti se, ettd termind filolo-
gia on esiintynyt ennen termié lingvistiikka. Kielitieteellisen tutkimuksen alkuajoista
aina 1840-luvulle saakka kielitiedettd nimitettiin yleisesti filologiaksi, kielitieteilijoita
filologeiksi ja kaikkea tutkimusta filologiseksi, mitd se sanan perimmiisessd merkityk-
sessd toki enimmikseen olikin: tekstikritiikkid ja editioita. Kuitenkin varsin pian alet-
tiin laatia ensimmadisid kielioppeja, kiinnostuttiin yleiskielitieteellisistd kysymyksistd
ja julkaistiin monikielisid vertailevia sanastoja, joilla pyrittiin hahmottamaan kieli-
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sukulaisuuksia (ks. esim. Karlsson 1997: 5-9). Niitakin tutkimuksia nimitettiin aluksi
filologisiksi.

1840-luvulla alkoivat historiallis-vertailevan kielitieteen tulokset leviti ja tulla kun-
nolla tunnetuksi. Samalla yleistyi myos kasitys siihenastisen filologiaksi nimitetyn
kielitieteen jakautumisesta: filologian vastapainoksi syntyi termi lingvistiikka, joksi
ryhdyttiin nimittdm4an muuta kuin perinteisti filologista tutkimusta, ldhinni nuor-
grammaatikkojen dannehistoriallisia tutkimuksia sekd muuta historiallista kielen-
tutkimusta. Jo 1840-luvulla Georg Curtius (1820-1885) kirjoitti lingvistiikan ja filolo-
gian suhteesta, mutta selvin eron lingvistiikan ja filologian vilille teki vuonna 1850
August Schleicher, joka aktiivisesti pyrki osoittamaan, etté filologia on historiallinen
tiede ja lingvistiikka luonnontiede. Lingvistiikan erottautuminen (klassillisesta) filolo-
giasta ainakin kasitteelliselld tasolla kesti kuitenkin melkein koko 1800-luvun. Vuosi-
sadan loppupuolella voimistui myds foneettinen tutkimus. Puheen tutkimuksen hyvin
luonnontieteelliset padmaarit erosivat ja eroavat koko lailla perinteisen filologian kiin-
nostuksen kohteista. (Karlsson 1997: 6-7, 39—40, 2011; Adamson & Ayres-Bennet 2011:
201.)

1900-luvulla filologiaa ja lingvistiikkaa pidettiin kumpaakin omana kielitieteen
osa-alueenaan. Kielitieteelliset metodit monipuolistuivat, ja uusia kielitieteellisia
koulukuntia syntyi kiihtyvalla tahdilla. Valta-asema oli strukturalismilla, joka oli ensi-
sijaisesti kiinnostunut systeemin eli kielen rakenteesta ja systeemin jasenten valisistd
suhteista eli ei perinteisen filologian kanssa samoista kysymyksista. Uusien kielten tut-
kimuksessa 1900-luvulla olivat Suomessa vield keskeisid nimenomaan tekstieditio ja
diakroninen lingvistiikka, joiden suhde oli kiintedn vuorovaikutuksellinen niin, ettd
molemmat hydtyivit toisistansa. Aluksi perusta oli tekstikritiikissa, josta kielen raken-
teiden tutkimus ponnisti. 1900-luvun lopun vuosikymmenina tekstieditio alkoi kui-
tenkin jadd4d yha vihemmalle huomiolle. (Itkonen 1966b: 16-17, 22; Riiho 1980: 113-116;
Karlsson 2011: 41.)

Filologia jatkoi siis olemassaoloaan. Oleellista on tarkastella, mitd sen kisitettiin
pitdvén sisallddn ja mikd yhdisti ja erotti sen lingvistiikaksi kutsutusta muusta kieli-
tieteestd. Anttilan (1975: 145) mukaan filologiassa yhdistyvat lingvistiikka ja historia.
Ikola (1982: 225) madrittelee lingvistiikan ihmiskielen tutkimukseksi sekd kielen raken-
teen ettd kehityksen ndkokulmasta ja filologian — ahtaassa mielessd — kirjallisten teos-
ten, etenkin vanhojen, tutkimukseksi seki kielen etté sisdllon kannalta, mutta toteaa
myds, ettd filologian ja lingvistiikan vilille ei voi eikd kannata vetdd tarkkaa rajaa. Vield
1990-luvun lopulla Fred Karlsson (2011: 34-35) kehottaa tiedostamaan filologiaksi ja
lingvistiikaksi kutsumiensa tieteenalojen peruseron: filologia perinteisimmadssé ja ah-
taimmassa merkityksessadn keskittyy Karlssonin mukaan vanhojen tekstien tulkintaan
sekd niiden kirjoittajien ja alkuperdn selvittelyyn, kun taas lingvistiikka tyypillisimmil-
l4an kartoittaa nykykielen jarjestelmad, kayttoa ja piirteita.

Filologiaan on esimerkiksi Belgiassa sisallytetty kirjallisuudentutkimus ja lingvis-
tinen tutkimus. Amerikassa ja Manner-Euroopassa filologialla on tarkoitettu kirjoite-
tun kielen tutkimusta. Englannissakin vanhastaan harjoitettu filologia keskittyi ennen
muuta ddnteenmuutoksiin ja vain kirjoitettuihin teksteihin, mutta nykyisin filologisen
tutkimuksen késitettd on pyritty avartamaan sisallollisesti: sitd pidetdan synonyymina
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termille historiallinen lingvistiikka, ja se pyrkii nostamaan morfologisen ja syntaktisen
muutoksen ja vajhtelun samalle tasolle fonologisen vaihtelun kanssa. (Aitchison 1990:
11; Defays 1992: 95, 97, 99, 101; Adamson & Ayres-Bennet 2011: 201-202.)

Lonnroth (2011: 28-29) nostaa esille Helge Jordheimin hahmotteleman kasitteen
uusi filologia®, joka korostaa filologiaa uudenlaisen lukemisen tieteeni ja oivallisena
mahdollisuutena tieteiden véliseen yhteistyohon esimerkiksi historia-, kirjallisuus-
ja kielitieteille mutta myds aatehistorialle, filosofialle ja teologialle, jotka kaikki ovat
omista lahtokohdistaan ndhden kiinnostuneita kielestd. Kun filologiaa katsotaan luke-
misen tieteen perspektiivistd, korostuvat siina tekstildhtoisyys seka kielen ja historian
vilinen suhde. Filologia voisi Lonnrothin ja Jordheimin mukaan auttaa kielen empiiri-
sen puolen havaitsemisessa. (Mp.; Jordheim 2003: 7-8, 22.)

4 Filologia ja fennistiikka
4.1 Fennistisesta tutkimusperinteesta

Fennistiikalla ei vield ollut vankkaa tutkimusperinnettd+, kun koko Euroopan kieli-
tiedettd hallinnut nuorgrammatiikka tuli 1800- ja 1900-luvun vaihteessa Setélan va-
lityksella Suomeen kaikella voimallaan. Toisin sanoen filologian valtakausi muualla
maailmassa oli jo hiipumassa, kun fennistiikassa vasta aloiteltiin vakavasti otettavan
kielitieteen tekemista. Historiallis-vertailevan kielitieteen metodit levisivit fennistien
keskuudessa nopeasti. Samoihin aikoihin osui my6s suomalaisten kansallinen he-
radminen. Ndiden seikkojen yhteisvaikutuksena Suomessa kiynnistyi laaja kansan-
runojen, murteiden ja sukukielten aineistojen keruu, joka sitoi suurimman osan fen-
nistisestd tyovoimasta. Valtaisat sanakirjahankkeetkin ovat tyollistdneet fennisteja
laajasti. Sotien aikana yliopistojen toiminta lamaantui, lingvistit joutuivat sotaan ja
monet heistd kaatuivatkin. (Paunonen 1980: 119-120; Ridisdnen 1980: 43; Siro 1980:
2-3.)

Kun muualla maailmassa jo strukturalismi hallitsi kielitiedettd, Suomessa pidet-
tiin vield tiukasti kiinni historiallis-vertailevan suuntauksen periaatteista. Pian his-
torioivan kielentutkimuksen vanavedessd Suomeen rantautui myos kielimaantiede.
Réisdnen (1980: 46-47) nimedd tyypilliseksi fennistiseksi tutkimukseksi ddnne-
historiallisen dialektologian, mika kuvaakin hyvin koko 1900-luvun fennistiikkaa (ks.
my6s Sammallahti 1980: 57). 1900-luvun puolivilin jilkeen kielitieteen metodit moni-
puolistuivat myds Suomessa. Strukturalistiset opit padsivét vihdoin ldpi; vdhan myo-
hemmin sai tilaa my6s transformaatiokielioppi. Kielimaantieteen suojissa alkoi kehit-
tya kielikontaktien tutkimus ja sosiolingvistiikka. Kieli ndhtiin ennen kaikkea sosiaa-
lisena ja vuorovaikutuksellisena tapahtumana, ja tutkimuskohteena suosittiin puhe-

3. Termi on pidettava erillaan uusfilologiasta.

4. Ks. fennistisesta tutkimusperinteesta esim. Iltkonen 1966b: 34-35, 42; Ravila 1967: 9; Leskinen 1968:
13; Raisanen 1980: 43-44, 49-52; Siro 1980: 3; Karlsson 1997: 7, 32, 40; Karlsson & Enkvist 2000: 246; Leino
2001: 220-221.
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kieltd. Empiiriset ja luonnontieteelliset metodit vahvistivat edelleen asemiaan kielitie-
teessi. Adnne- ja muoto-opillisten tutkimusten rinnalle nousi myds lauseopin tutki-
mus. Semantiikka, psykolingvistiikka, kognitiivinen kielitiede ja keskustelunanalyysin
tutkimus monipuolistivat fennististd kenttad entisestddn. (Karlsson 1980: 25, 35, 38-39:
Leiwo 1980: 155; Riisdanen 1980: 49-52; Karlsson & Enkvist 2000: 239-245.) Fennistit
innostuivat diskurssianalyysista, ja moderni tekstintutkimus syntyi. Filologiasta sen si-
jaan ei kukaan puhunut mitdén.

4.2 Fennistisen filologian perintd ja nykytila

Havaintoni fennistiikan tutkimusta kisittelevistd teoksista on, ettd termia filologia ei
niissd juuri mainita suomen kieltd koskevien tutkimusten ja tieteenharjoittamisen yh-
teydessd, vaikka siitd klassisten ja uusien kielten kohdalla puhutaan tiuhaan. Muuta-
mia mainintoja sentdan on. Itkonen (1966a: 157) huomauttaa M. A. Castrénin tunnus-
taneen sovelletun kielitieteen eli filologian arvon historian tutkimuksen aputieteeni ja
aikovan itsekin kéyttad sen menetelmid kulttuurihistoriallisissa tutkimuksissaan. Toi-
sen viittauksen filologiaan olen 16ytinyt Korhoselta (1986: 176): hin toteaa Ojansuun
yhdistdneen kansanrunotutkimuksissaan folkloren ja murretutkimuksen kéiyttamalld
taitavasti dialektologiaa apuna filologisessa analyysissaan. Ojansuu toimikin Helsin-
gin yliopiston suomalaisen filologian apulaisen ensimmaéisend viranhaltijana vuosina
1914-1922 (Heikel 1940: 756; Suutari & Salo toim. 2001: 58). Ojansuun tutkimuksiin pa-
laan vield tuonnempana.

Laajoissa selvityksissddn Turun Akatemian (1894) ja Helsingin yliopiston (1940)
historiasta Heikel esittelee my6s suomalaista filologiaa nostamalla esiin muun muassa
jumaluusopin ja kaunopuheisuuden professoreiden tuotoksia suomen kielestd ja
muista kielista: sanavertailuja suomen ja muiden kielten vililla, todisteluita suomen
ja heprean sukulaisuudesta sekd suomalaisten historian tutkimuksista. Néilld kysei-
silla professoreilla - esimerkiksi Eskil Petraeuksella, Enevald Svenoniuksella, H. G.
Porthanilla, Daniel Jusleniuksella ja A. H. A. Kellgrenilld - olikin klassillisen filolo-
gian taustaa, vaikka heité ei sindnsd fennistisen filologian varsinaisina harjoittajina
voidakaan pitdd. Vuoden 1894 teoksessa Heikel kayttdd fennistiikan opetusta ja tut-
kimusta esitellessdadn termeja finsk filologi ja filologiska och linguistiska studiet sekd
muun muassa nimedé Ericus Schroderuksen sanakirjan Lexicon latino-scondicumin
ensimmaiseksi filologiseksi esitykseksi suomen kielestd. Finsk filologi voidaan toki
suomentaa joko fennistiseksi tai suomalaiseksi filologiaksi (tai kielitieteeksi), mutta
Schroderuksen sanakirjan kohdalla viittaus fennistiseen filologiaan on selvd. Mitddn
selkedd syytd Heikelin termivalinnoille ei kuitenkaan tule esille. Vuoden 1940 teok-
sessa Heikel ei suomen kielen kohdalla endé kayta termia filologia, vaan pelkéstaian
lingvistiikka. (Heikel 1894; 147-151, 278-287, 311-312, 1940: 69, 75, 136-138, 154, 236,
250, 286, 366-367, 444, 461-463, 633-640, 642, 752—760.)

Saarikivi (2001: 267-268) pohtii, onko fennougristiikka filologiaa vai lingvistiikkaa.
Hin kéyttda termid suomalais-ugrilainen filologia, joka tutkii paitsi suomalais-ugrilaisia
kielid my0s naité kielid puhuvien kansojen historiaa ja kulttuureja kielten avaamasta
ikkunasta ottamalla huomioon kielten ja kansojen yhteisen esihistorian. T4lld termilld
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hén haluaa korostaa eroa “yksipuolisen lingvistisiin tutkimusintresseihin”, joiksi hdn
laskee historiallisen ja kontrastiivisen lingvistiikan harrastamisen. (Mp.)

Monien yliopistojen opetusalojen nimissa esiintyy edelleen filologia-nimitys, kuten
englantilainen filologia, germaaninen filologia, italialainen filologia, ranskalainen filolo-
gia ja vaikkapa pohjoismainen filologia. Opetusalojen toiminta nykyisellddn ei kuiten-
kaan tarkoita filologian harjoittamista - tietysti filologista tutkimusta voidaan tehda
ja tehddinkin oppiaineiden sisdlld. Kuten Lonnroth (2011: 26-28) toteaa, “useim-
missa suomalaisissa yliopistoissa filologia tieteend ja professiona on endd muisto vain”
Filologia-nimitystd motivoinee se, ettd suomalaisten yliopistojen vieraiden kielten oppi-
aineissa opetetaan ja tutkitaan paitsi tiettyd kieltd myds kieleen ja sen puhujiin seka
puhuma-alueisiin liittyvad kulttuuria ja kirjallisuutta. Riiho (1980: 114) liitti 1980-luvulla
kommentit filologia-termin epiteettisyydestd oppiaineiden nimissé siihen, ettd kaikista
vieraiden kielten opiskelijoista haluttiin tehdéd opettajia (ks. my6s Lonnroth 2011: 26).
Filologia-tyyppisia professuurien nimityksid on muutamia. Esimerkiksi Oulun yliopis-
tossa on pohjoismaisen filologian professori, mutta englantilaisessa ja germaanisessa filo-
logiassa ei ole filologia-tyyppisid professorinimityksid. Sama suuntaus ndyttiisi olevan
muidenkin yliopistojen professuureissa: filologian professoreita on vain muutama.

Suomen kielen oppiaineen nimet eivdt missddn yliopistossa sisdlld filologia-
nimitystd. Toki Helsingin yliopistossa on ollut kaksikin professorinvirkaa nimitykselld
suomalaisen filologian professori (aluksi suomalaisen filologian apulainen ja myohem-
min apulaisprofessori). Ensimméiseni perustettu virka (1913) muutettiin vuonna 2008
suomen kielen professuuriksi. Télla hetkelld toinenkaan tehtavanimike ei endd sisilld
filologia-nimitysti, samoin kuin muidenkaan yliopistojen suomen kielen professuurit.
Kun virkojen haltijoita ja heiddn tutkimuksiaan tarkastelee (ks. esim. Heikel 1940: 756—
757; Suutari & Salo toim. 2001: 12, 24, 46, 48, 50, 54, 58, 64, 70, 74, 78, 80), ei voi vilttyd
ajatukselta, ettd filologia on nimityksissé lahinna nimitys. Joukossa on kylld nimekkaita
vanhan kirjasuomen tutkijoita, joista monet ovat harjoittaneet fennististd tutkimusta
myos filologisilla menetelmilld, mutta mikddn varsinainen painotus ei filologisen tra-
dition mukaisen tieteen tekeminen viroissa kuitenkaan nayttéisi olleen.

Mahdotonta olisi kidydd luettelemaan ja analysoimaan kaikkia fennistiikassa
tehtyjé filologiseen tutkimusperinteeseen liittyvid tutkimuksia. Mahdotonta - ja
myos tarpeetonta — olisi my0s lajitella vanhaa kirjasuomea koskevat tutkimukset
filologisiksi tai ei-filologisiksi. Siksi en téllaiseen yritdkadn ryhtyd, vaan pyrin tdssi
luvussa nostamaan esille muutamia esimerkkeji sellaisista tutkimuksista, jotka ta-
valla tai toisella hahmottavat fennistisen filologian tutkimusperinteestd ja nyky-
tilasta muodostuvaa kuvaa. Samalla pyrin ndiden esimerkkitutkimusten kautta
taustoittamaan filologian ja historiallisen lingvistiikan eroja ja yhtéldisyyksid, joita
kommentoin luvussa 6.

Nayttad silts, ettd fennistiikasta ei ole vuoteen 1997 mennessé tehty yhtain vaitos-
kirjaa, joka perustuisi filologiseen tekstieditioon tai tekstikriittiseen analyysiin (ks.
Karlsson 1998: 51-54; Laukama 1999: luvut 3, 8.1, 9.1-9.3). Vanhoja tekstejad on fen-
nistiikassa tutkittu runsaasti. Erityisesti ddnnehistorialliset tutkimukset ovat olleet
suosittuja, mutta ne eivat juuri sisalld tekstinaikaiseen kulttuuritaustaan pohjautu-
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vaa filologista analyysia.’ Tama kiy ilmi esimerkiksi Rapolan (1965: 17-23) selvityk-
sestd vanhan kirjasuomen tutkimuksista. Taméntyyppiset tutkimukset yhdistaisin
ennen kaikkea historialliseen kielentutkimukseen. Filologisen tradition mukaisia
tekstieditioita fennistiikassa on tehty ja julkaistu. Muun muassa Ulkuniemen (1975)
teos Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennokset sisaltda kuvauksen kasikirjoituksesta,
julkaisuperiaatteet ja joitakin selityksid tekstistd sekd epdvarmojen lukutapojen
luettelon. Varsinaista kielitieteellistd analyysia siindkéddn ei ole.

Agricolan teksteistd on toimitettu useita kriittisia editioita, jotka noudattavat fi-
lologisen edition ja perinteisen tekstikritiikin periaatteita. Tieteellisissa editioissa
annetaan alkuperiistekstit sekd samat tekstit nykykirjaimilla kirjoitettuna. Motii-
vina muotorakenteen, oikeinkirjoituksen, sanaston ja virkerakenteen muokkauk-
selle on ollut se, ettd Agricolan tekstit tavoittaisivat nykylukijan. Editioissa esitel-
ladn muun muassa kirjainmerkit ja oikeinkirjoitus, danteiden kestoa, nykykielessd
tuntemattomat spiranttiddnteet, nykykielestd poikkeavat muodot, sanastolliset
erityispiirteet ja lauseopin piirteitd. (Ks. Harviainen, Heininen & Hubhtala 1990;
Agricola 2007a, 2007b; Palola 2009: 32-33.) Kriittisid editioita on julkaistu myds
esimerkiksi Aleksis Kiven teoksista (Kivi 2010, 2012).

Mikael Agricolan teosten tieteellinen editio ja morfosyntaktinen tietokanta
-hankkeessa on tyOstetty Agricolan kirjallinen tuotanto sellaiseen digitaaliseen
muotoon, ettd sen pohjalta on mahdollista tuottaa sekd normaali, kommentein ja
selityksin varustettu tieteellinen editio ettd monitieteista Agricola-tutkimusta pal-
velevia erikoiseditioita, osatietokantoja ja hakuja siahkoisessa muodossa. Hank-
keen tuotoksena on syntynyt useita erillisjulkaisuja Agricolan kielestéd (esim. Hak-
kinen toim. 2012, 2013) ja myos kaksi viitoskirjaa. Kirsi-Maria Nummila tutki
vaitoskirjassaan (2011) Agricolan tekstien tekijannimijohdoksia ja Heidi Salmi
(2010) Mikael Agricolan teosten kielen ala-, yli- ja pdd-vartaloisia adpositioita.
(Ks. Agricola-tietokanta.) Salmi (mts. 23) madrittelee tutkimuksensa sijoittuvan
fennistiikassa vanhan kirjasuomen filologiseen tutkimusperinteeseen peruste-
lematta kuitenkaan filologian olemusta tutkimuksessansa sen enempéi. Salmen
tyOssd keskeisind menetelminé ovat filologisen perinteen mukaisesti erikielisten
ja eri-ikdisten tekstien tarkka vertailu. Myos Pantermoller (2012: 623) nimittaa Sal-
men tutkimusta perusteelliseksi filologiseksi pohjatutkimukseksi, mutta hdnkain
ei perustele tutkimuksen filologisuutta millaan tavalla.

Vanhoista suomenkielisistd teksteistd on tehty myos tekstivertailuja. Lauerma
(2012a) on vertaillut Jakob Johan Malmbergin Kristityn vaelluksen suomennosten
kieliasuja toisiinsa. Agricolan tekstejd ja niiden ldhteitd ovat tarkastelleet ja vertail-
leet esimerkiksi Itkonen-Kaila (1997) ja Heininen (1992, 1993, 1994). Sulkala (1995:
208-213) on vertaillut raamatun- ja virsikddnnoksia. Padkkonen (2005: 81-91) on
tarkastellut Keckmanin kalevalamitan kdytt6d ja timan sepittimia kalevalamittaisia
runoja sekd verrannut Keckmanin ruotsinkielisid kddnnoksid suomalaisista kansan-

5. Esimerkkina tallaisista tutkimuksista voidaan mainita Airilan Adnnehistoriallinen tutkimus Herra
Martin maalainsuomennoksen kielestd (1914) ja Rapolan Adnnebhistoriallinen tutkimus Abraham Kolla-
niuksen lainsuomennosten kielestd (1925).
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runoista niiden suomenkielisiin ldhdeteksteihin. Lehtinen (2002, 2003) on tutki-
nut muun muassa karitiiviadjektiivien ominaisuudennimijohdoksia ja refleksiivi-
taivutusta Agricolan kielessd. Hakkinen (esim. 2003, 2010) on julkaissut useita tut-
kimuksia vanhojen tekstien sanastoista, erityisesti Agricolan kielesta.

Filologiset metodit ovat olleet kidytossd vanhan kirjasuomen tutkimuksessa
yksittdisten sanojen ja muotojen tulkinnassa. Esimerkiksi Rapola (1926: 165-168,
1959: 275-283) on tulkinnut Agricolan sanan Curckomeffo merkitysta ja luku-
tapaa keskiaikaisen teologian ja kulttuurin avulla seka tehnyt laajan analyysin sa-
nasta aju (merkityksessa ‘aivot’ ja ’ymmarrys’) vanhan kirjasuomen nidkékulmasta.
Kiuru (1997: 396-411, 1988: 211-229, 2003: 82-108; ks. myds 2002) on monissa ar-
tikkeleissaan kayttanyt tekstikriittistd analyysia, kuten esimerkiksi tarkastellessaan
vanhan kirjasuomen sillen-sanaa ja Agricolan orientappurat- sekd tac(h)ton- ja
tadhon-muotoja.

Agricolan jumalainluettelon tulkinnassa on tarvittu ja kaytetty filologisia metodeja.
Sen ldhteitd on yritetty selvittad ja eri versioiden alkuperiisyytta toisiinsa nahden on
pyritty perustelemaan vertaamalla tekstien kieliasua ja analysoimalla niitd suhteessa
kulttuuritaustaan. (Ks. esim. Holmberg-Harva 1930; Wiklund 1930: 299-316; Setild
1930: 316-329; Harva 1948: 3-7.) Ikola (1991: 164-166) on puolestaan oikonut Harviai-
sen, Heinisen ja Huhtalan (1990) tulkintoja Agricolan teksteistd. Koivusalo (1993: 13-
18) on tehnyt tekstin kulttuuripohjaista tulkintaa Agricolan jumalainluetteloa kisitte-
levdssa laajassa artikkelissaan pohtiessaan muutamien epéselviksi jadneiden ja kovasti
kiisteltyjen sanojen ja ilmausten merkitystd (esim. rauni ja naini).

Ojansuu (1917) kisittelee Piispa Henrikin surmavirttd tarkasti filologisen tradi-
tion mukaisesti. Han on pyrkinyt selvittdiméddn surmarunon eri muistiinpanojen koti-
seutua ja ikda runositaattien murrepiirteiden avulla, ja lisdksi hdn analysoi seka kanta-
muistiinpanon ettd lisien kieliasua, muistiinpanon tekijdd ja runon kokoonpanoa
sekd aineksia. Ojansuu pohtii runon suhdetta historiallisiin tositapahtumiin ja kasit-
telee my0s runon nimistéd. Runon kokoonpanoa eli sitd, mitkd sikeet ovat mistakin
toisinnosta periisin, Ojansuu selvittelee ortografisten ja kielellisten piirteiden perus-
teella. Ainesten tarkastelu eli runon aiheen selittiminen ldhestyy filologista kulttuuri-
sidonnaista tulkintaa: siind Ojansuu suhteuttaa tekstin aikaansa ja tulkitsee runoa sen
perusteella, mité tiedetddn keskiaikaisesta elamanmenosta.

Surmavirren kieliasua tarkastellessaan Ojansuu paneutuu tulkitsemaan tekstid
muotorakenteen pohjalta. Hdan on verrannut runon muotoja muiden vanhan kirja-
suomen tekstien piirteisiin ja etsinyt vastaavia esimerkkejd myos sanakirjoista. Ojan-
suu (1916) on tehnyt vastaavanlaista analyysia myos Elinan surmarunosta, josta han
tarkastelee muun muassa runomittaa, ortografiaa ja kielivirheitd. Ojansuu (1916: 57-
60) myds pyrkii selvittamadn tekstin kirjoittajaa kielen piirteiden perusteella ja luvussa
“kielellisia omituisuuksia” analysoi erikoisia muotoja murrepiirteiden avulla.

Uusimpia osoituksia fennistisestd filologiasta on suomen kielen varhaiskieliopin
Rudimenta linguae Finnicae breviter delineatan suomennos ja editio, jonka on toimitta-
nut Petri Lauerma (2012b). Rudimentan toimitustyd on vaatinut monitieteista yhteis-
tyota: fennistien lisdksi mukana ovat olleet latinan kielen asiantuntijat ja késialatutkija.
Teoksessa kaydain lapi filologisen perinteen mukaisesti késikirjoituksen taustaa ja sel-
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vitellddn sen alkuperad, kirjoitusaikaa ja mahdollisia tekijoitd sekd tarkastellaan tekstin
ortografiaa, murteellisuuksia seké danne- ja muoto-opin piirteita.

5 Kohti fennistista filologista metodia

Esittelen seuraavaksi metodikokeiluni filologisten menetelmien soveltamisesta.
Otan analysoitavaksi sikeen Christfrid Gananderin kokoelman kansanrunoista,
jotka on julkaistu Suomen Kansan Vanhat Runot -teoksen XV osassa (eli SKVR
XV:ssd; 1997). Gananderin runomuistiinpanot ovat lihes kaikki kadonneet, mutta
suuri osa Gananderin alkuperdisen kokoelman runosékeitd on kuitenkin siilynyt
jalkimaailmalle, koska Ganander on kirjannut ne esimerkkilauseiksi teoksiinsa. Suu-
rin osa ndistd runosékeistd on poimittu Gananderin sanakirjasta Nytt Finskt Lexi-
conista (Ganander 1937-1940) ja Mythologia Fennicasta (Ganander 1984) ja yritetty
rakentaa uudelleen kokonaisuuksiksi Suomen Kansan Vanhat Runot -teoksen XV
osassa (1997). (SKVR XV: XXVII-XXIX.) Syvennyn tdssd tarkastelemaan Ganan-
derin sanakirjasta Nytt Finskt Lexiconista 16ytynyttd erittdin arkaistiselta vaikut-
tavaa runosdettd, Herran puoskari puhitek, jonka analyysissa etenen seuraavalla
tavalla:

1) Muotoa puhitek taytyy tulkita ensinnédkin runokontekstin ja tekstin asiasisdllon
nédkokulmasta, jotta muodon ja koko runosikeen merkitys avautuu tdysin sel-
vasti. Mitd puhitek on tarkoittanut siind kulttuurissa, jossa teksti on syntynyt ja
elinyt? Miten se on tulkittava? Mitd koko sde tarkoittaa? Miten Ganander on ky-
seistd muotoa tulkinnut ja selittanyt sanakirjassaan tai muissa teoksissaan? Et-
sin muita esiintymié sekd vastaavasta sakeestd ettd itse muodosta puhitek muista
kansanrunoista, murteista, ldhisukukielistd ja vanhan kirjasuomen aineistoista
sekd sanakirjoista.

2) Merkityksen selvittdmisen jalkeen analysoin muodon puhitek muotorakennetta.
Pyrin kirjoittamaan loppu-k:llisen muodon auki ja selostamaan, mitd kaikkea

muotoon voi siséltyd ja mitd se on omana aikanaan tarkoittanut.

3) Tulkinnassa téytyy ottaa huomioon se mahdollisuus, ettd kysymyksessd on esi-
merkiksi kirjoitusvirhe tai kirjurin virheellinen yleistys.

Ganander (1997 s. v. puhitek) on kirjannut kyseisen sékeen sanakirjaansa hakusanan
puhitek kohdalle:

puhitek imperat. Run. i. e. puhtaasta paikasta tuo | Herran puoskari puhitek rena.
Tédma sde on Gananderin sanakirjasta poimittu irtosde, jota ei ole pystytty yhdis-
tdméddn mihinkdin tunnettuun runokontekstiin (ks. Timonen 1998: 11; SKVR XV:

185). Sikeelle ei ole mydskdan 1oydetty lahdetekstid, josta Ganander mahdollisesti olisi
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sakeen kopioinut. Se tuntuu olevan todella ainutlaatuinen sie, jota muualla ei esiinny.
Tille sdkeelle en ole 16ytidnyt edes samantyyppistd vastinetta myoskaan SKVR:n kor-
puksesta. Senni Timosen (henkilokohtainen tiedonanto 31.10.2007) mukaan timi
Gananderin sde voi periytyd my6s jonkun sivistyneen, esimerkiksi papin, kalevala-
mittaisesta runosta eikd siind tapauksessa perustuisikaan vanhaan kansanruno-
materiaaliin. Kuitenkin sde on Gananderilla ollut kiistatta hallussaan.

Muissa vanhoissa sanakirjoissa ei ainakaan puh(d)-vartalollisten hakusanojen
yhteydessd mainita puhitek-muotoa tai sille ldheisid vastineita (ks. esim. Renvall 1826:
81-82; Lonnrot 1958 [1886-1880]: 256-258). Siité ei 10ydy esimerkkejd myoskdan Kai-
non° teksteista. Jos ajatellaan, ettd puhitek-muoto todellakin on aito kielellinen ilmaus,
olisi siind luultavasti pohjana vartaloaines puhda-, jonka heikkoon asteeseen on liit-
tynyt refleksiivijohdin -ite, jolloin vartalon loppu-a on i:n vaikutuksesta havinnyt. -k
edustanee yksikon 2. persoonan imperatiivin tunnusta (ks. esim. Leskinen 1970: 11,
62). Muoto puhitek osoittautuisi ndin yksikon 2. persoonan refleksiiviseksi imperatii-
viksi. Refleksiivijohdin -ite on liittynyt kaksitavuiseen A-vartaloon, mikd néyttaa Koi-
vistonkin (1990: 100) tutkimuksen perusteella olevan imperatiivin yksikon 2. persoo-
nan muodoissa tavallista.

Muodon puhitek merkityksen pitdisi olla siis refleksiivinen ’puhdistaudu’ Van-
hoissa loitsuissa tavataankin tietdjan varustautumiseen kuuluva peseytyminen (ks. Sii-
kala 1999: 248). Tillaisia sdkeitd 10ysin esimerkiksi metséstysloitsuista: Nousen aijoin
aamusesta, Pesemmo, puhastelemmo, Pyyhin pienen perttiseni, Pesen pieni pyssyseni
(SKVR VIL 3218). Tassd Gananderin irtosakeessé olisi mitd luultavimmin kyse puos-
karin eli tietdjdn valmistautumisesta ennen tehtévén suorittamista. Koska Gananderin
irtosakeessd puhutellaan Herran puoskaria, saattaa kyse olla pikemminkin henkisestd
puhdistautumisesta kuin konkreettisesta peseytymisestd ennen tirkedd tehtdvaa. Tie-
tajistakin saatettiin kdyttda nimitystd jumala (Haavio 1967: 326-327), joten Herra tai
Jumala ei vélttamattd viittaa runoissa aina kristilliseen Jumalaan. Toisaalta my6s kris-
tillistd Jumalaa on voitu puhutella puoskariksi, kuten sakeissa Tule, Luoja puoskariksi,
Jumala parantajaksi — — Puoskar on puhas J[uma]la, Herra lddkdri ldhinen, Ylimmidii-
nen enkelini (SKVR VII, 1581 ks. my6s SKVR VII, 1668). Puoskar on puhas J[uma]la
-tyyppiset sdkeet viittannevat paitsi ajatukseen *puoskari/tietdja on oikea Jumala’ myos
mahdollisesti puhtauden merkitykseen tietdjan roolissa. Kalevalassakin (ks. esim.
1949: 129) tulee esille peseytymisen arvo tietdjaksi valmentautumisessa. Folkloristisen
ja lingvistisen analyysin perusteella ndyttdisi siis todellakin mahdolliselta, ettd muoto
puhitek olisi ollut olemassa eikd perustuisi Gananderin virheelliseen tulkintaan tai ko-
piointiin ldhdetekstista.

Gananderin tulkintaa ’puhtaasta paikasta tuo’ on vaikea ymmartad. Hanen anta-
mansa merkitys "puhdista’ sopisi merkitykseltddn paremmin yhteen muodon puhitek
edelld esitetyn analyysin kanssa, mutta muodon selvéa refleksiivisyyttd timékain Ga-
nanderin tulkinta ei tue. Kenties Ganander linsisuomalaisena ei tunnista refleksiivi-
muotoa ja tulkitsee sen siksi védrin. Jokin kuitenkin on motivoinut Gananderia tul-

6. Kotuksen aineistopalvelu Kaino sisaltaa suomenkielisid teksteja 1500-luvulta lahtien sahkoisessa
muodossa. Palvelu on kaytettavissa osoitteessa http://kaino.kotus.fi/.

VIRITTAJA 2/2015 235



kintaan ’puhtaasta paikasta tuo. Kun oletetaan, ettd Gananderilla oli 1700-luvulla hal-
lussaan kokonaisia runotekstejé erilaisina muistiinpanoina, kasikirjoituksina ja pai-
nettuina teksteiné (ks. SKVR XV: XXVII-XXIII), voitaisiin ajatella, ettd timékin tut-
kimani sde olisi ollut osa suurempaa runokokonaisuutta. On tosin my6s huomioi-
tava, ettd Matti Kuusi arveli Gananderin harrastaneen myds katkelmien ja yksittais-
ten lisdsdkeiden kirjaamista aihepiireistd, joista hdn oli kiinnostunut (Senni Timonen,
henkil6kohtainen tiedonanto 17.1.2008). Joka tapauksessa Gananderilla on ollut hal-
lussaan hyvin harvinainen sie, jota kenenkddn muun runojen kerddjan aineistossa ei
ole siilynyt. Koska Ganander on katsonut tarpeelliseksi antaa sanakirjassaan my®os tul-
kinnan ’puhtaasta paikasta tuo, herda olettamus, ettd sikeen ymparilld olisi ollut sel-
laista runokontekstia, jonka perusteella Ganander olisi tulkintaansa paatynyt. Ken-
ties sde on ollut osa esimerkiksi tietdjdn varaussanojen tai parannusloitsun tyyppistd
runohahmoa. Téllaisissa loitsuissa yhdistyvét usein hyvin monenlaiset ainekset: muun
muassa valmistautuminen tehtévaén, taudin, vaivan tai ongelman kartoitus, vihollisen
synnyn selvittely ja lopulta tehtdvdn suorittaminen, kuten parantaminen. Loitsuissa
pyydetddn usein avuksi erilaisia apueldimid tai mytologisia hahmoja, joita pyydetdan
vaikkapa tuomaan parantavia voiteita usein pitkienkin matkojen paasté. (Ks. esim. ru-
not SKVR XII 6339; SKVR VII, 43765 SKVR VI 3025; SKVR I 1716.) Gananderin ko-
koelmassa esimerkiksi runossa SKVR XV 280 on sidkeet Mehildinen ilman lintu, - -
Tuuok mettd Mehtolasta, simoa Tapiolasta.

Gananderin on havaittu harrastaneen tekstikriittisen metodin soveltamista, jossa
vertailtiin saman runon ja toisinnon eri muistiinpanoja toisiinsa alkuperéisen runo-
muodon hahmottamiseksi. Hin myos pyrki kerddmiddn sanakirjaansa néytteitd
kansanrunon muuntelevuudesta, ja hdnelld oli hallussaan samasta runosta ja toisin-
nosta useita erilaisia muistiinpanoja. (SKVR XV: 19; Palola 2009: 237.) Jos Gananderilla
on ollut késissdaan teksti, jossa sde Herran puoskari puhitek olisi esiintynyt esimerkiksi
parannusloitsussa, olisi han voinut yhdistda itselleen tuntemattoman muodon merki-
tykseltadn vaikkapa parantavan voiteen tai muun hoitoavun noutamiseen puhtaasta
paikasta. Télle oletukselle antaa tukea se, ettd Ganander sanakirjassaan (1997 s. v.
mehtd) selittdd mytologisen paikan Mehtolan, josta apueldimid (kuten edelld olevissa
sakeissd mehildistd) usein kehotettiin parantavia voiteita noutamaan, olevan ’puhdas
metsd. Vaikka Herran puoskari puhitek olisi Gananderilla ollut pelkkani irtosikeend,
olisi han silti voinut tulkita sitd parannusloitsujen pohjalta ja paatyé siksi antamaan sa-
keelle merkityksen ’puhtaasta paikasta tuo.

Filologisen metodin avulla voidaan tarkastella kielellisten muotojen merkintaén ja
tulkintaan seka sitd kautta niiden esiintymiseen mahdollisesti vaikuttaneita seikkoja.
Kuitenkaan filologinenkaan analyysi ei kykene paljastamaan kaikkea: ei esimerkiksi
voi varmasti sanoa, mita teksteja Gananderin tyopoydalld 1700-luvulla oli, jos niistd
ei ole jaanyt todisteista jalkimaailmalle. Ei myoskédan voi vaittad, ettd kirjurin - tassa
tapauksessa Gananderin - ajatuskuvio olisi edennyt valttdmattd lainkaan edelld esi-
tetyn hahmotteluni mukaisesti. Loppujen lopuksi Gananderin sanakirjassaan antama
tulkinta jaa siis avoimeksi. Otaksumia, jotka pohjaavat perusteelliseen folkloristiseen
ja lingvistiseen selvitystyohon, voi kuitenkin esittdd. Sitd prosessia olen pyrkinyt télld
metodini esittelylld kuvaamaan.

236 VIRITTAJA 2/2015



6 Pohdinta ja koonti

Téssd katsauksessa olen pyrkinyt hahmottamaan filologisen tieteenharjoittamisen ja
filologiasta kiydyn keskustelun historiaa ja nykytilaa sekd pohtinut filologian suhdetta
lingvistiikkaan ja erityisesti fennistiikkaan. Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta,
ettd termin filologia kaytto lingvistisessd keskustelussa on ollut ja on edelleen kirjavaa.
Téssd luvussa esitdn kokoavia kannanottojani filologisesta tutkimuksesta ja sen tilasta
sekd muutamia ajatuksia filologian tulevaisuudesta nykyfennistiikassa.

Nikemykseni mukaan filologia-nimitys on monissa yhteyksissé erdanlainen jadnne,
joka kumpuaa kielitieteen harjoittamisen historiasta. Kielen tutkimusta nimitettiin
alun alkaen filologiaksi. Aluksi kielitieteellinen toiminta ja tutkimus pohjautuivat vah-
vasti filologisiin menetelmiin, joten nimitys oli perusteltu. Vanhoja teksteja tutkittiin,
vertailtiin, kddnnettiin ja julkaistiin runsaasti. Termille lingvistiikka tuli tarve siind
vaiheessa, kun kielitieteen menetelmét monipuolistuivat ja uudistuivat voimak-
kaasti. Taméan myllerryksen vuoksi perinteinen kielitieteen harjoittaminen - ny-
kyddn vain yksi kielitieteen osa-alue — jatkoi olemassaoloaan termilld filologia ja
lingvistiikka taas tuli tarkoittamaan silloista modernia kielitiedettd. Nykyisin ling-
vistitkkaa on pidettavi kielitieteen synonyymina ja siis yldkésitteend niin filologialle
kuin muillekin kielitieteen osa-alueille.

Kun seuraavassa madrittelen filologisen tutkimuksen, teen sen omasta nidko-
kulmastani: selvitysteni, havaintojeni ja kokemusteni pohjalta. En pyri selventé-
main tyhjentévisti koko filologian kisitettd, sen olemusta ja sisdltod. Jatan koko-
naan ulkopuolelle muun kuin lingvistisen filologian ja esitdn kannanottoni nimen-
omaan fennistisen tutkimuksen perspektiivista.

En kannata tiukkaa rajanvetoa siitd, mikd on filologiaa, mutta on muutamia kri-
teereitd, joita tutkimuksen tulisi mielestdni tdyttda, jotta sitd kannattaisi kutsua
filologiseksi. Tarkastelen néitd kriteereitd tutkimuskohteen, tutkimusaineiston,
tutkimuskysymysten ja tutkimusmetodien kautta. Tarkastelen tutkimuskohdetta ja
-aineistoa yhdessa, silld useimmiten ne filologisessa tutkimuksessa yhdistyvit — ei-
vt tosin aina: tutkimuskohteena voi olla vaikkapa ddnne- tai muoto-opillinen yk-
sityiskohta, jota tutkitaan vanhoista teksteistd. Vanhat tekstit ovat silloin aineistona
mutta laajasti ottaen myos kohteena. — Filologinen tutkimus ei nimittiin pyri yleis-
tyksiin, kuten usein muu lingvistinen tutkimus, vaan jokainen filologinen tutkimus
on uniikki, silld filologia pureutuu tiettyyn yhteen tekstiin tai tekstikokoelmaan, jonka
luonnetta se pyrkii selvittimadn analysoimalla yksityiskohtaisesti ja siséistdvésti do-
kumentoitua aineistoa. Toisin sanoen filologin mielenkiinto kohdistuu useimmiten
juuri tietyn tekstin tiettyyn piirteeseen. Filologisen materiaalin perusteella ei voikaan
tehdd kovin pitkalle vietyjé johtopaatoksia tai yleistyksid, silla kirjoitetun tekstin méara
on rajallinen eivitka tekstit ole taysin luotettavia; vanhoja teksteji tutkiva filologi ei voi
myoskddn vedota autenttisiin havaintoihin puheesta (vrt. Posner 1990: 349).

Pidén filologiaa lingvistiikan eli kielitieteen yhtend osa-alueena, joka tutkii ja ver-
tailee vanhoja teksteja niiden kulttuurihistorialliselta pohjalta tekstikriittisin menetel-
min. Kuten Lonnroth (2011: 27) toteaa, "filologia tarkastelee kieltd ja historiaa, teksteja
ja konteksteja sekd kielen ja kulttuurin vilisid yhteyksia” (ks. my6s Saussure 1916: 13—
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14; Itkonen 1966a: 215; Rissanen 1980: 103). Anttilan (1975: 145) mukaan filologi kayttaa
kieltd reittind kulttuurin ymmartamiseen, mutta lingvisti tutkii kieltd kielen vuoksi.
Taman nakokulman selittinee se, etté filologiaksi késitetdan joskus muidenkin alojen
kuin kielen tutkimus: esimerkiksi historiantutkijan kohteena voisi olla kielen sijaan
kulttuuri. Kielitieteessi filologikin on kiinnostunut ensisijaisesti kielestd. Pdinvastoin
kuin Anttila (1975: 145) katson, etté filologi kiyttad tietoja tekstinaikaisesta kulttuurista
ymmartadkseen kieltd (vrt. luvussa 5 esitteleméni puhitek-muodon tulkinta). Tekstin-
aikaiseen kulttuuriin perehtyminen avaa véylan kielellisten muotojen tulkintaan ja
analyysiin. Aivan kuten sosiolingvistiikka fokusoi kieleen yhteiskunnan lavitse, filolo-
gia fokusoi kieleen tekstinaikaisen kulttuurin lavitse.

Filologisen tutkimuksen kohteena on vanha kirjoitettu kieli eli vanhat teks-
tit. Tdma kannanottoni vaatii lahempad tarkastelua. Kuten luvussa 2 kdy ilmi, uus-
filologien mukaan filologinen tutkimus voi kohdistua my6s puhuttuun kieleen.
Lonnrothin (2011: 28) mukaan filologian ei tarvitse rajoittua vain vanhoihin tekstei-
hin. Ei minustakaan, mutta miksi filologiaa ei voisi rajata vanhojen tekstien tutki-
mukseen keskittyviksi tieteenalaksi? Menemittd sen enempad diskurssianalyysin tai
muun modernin tekstintutkimuksen vilineisiin totean vain, ettd nykytekstien tutki-
mukselle on olemassa omat nimityksensé ja omat menetelménsd.” Néden filologisen
tutkimuksen kokonaisuutena: jos tutkittavana onkin nykykieli, kuinka tayttyvit sil-
loin muut filologian kriteerit eli tekstin kulttuurihistoriallinen tarkastelu ja teksti-
kriittiset menetelmat? Sama koskee puhekielen tutkimusta. En vait4, ettd filologiaa
ei voisi tehdd puhekielestd tai moderneista teksteistd: saattaisihan tekstin kulttuuri-
pohjaista tulkintaa tarvita vaikkapa maakuntalehtien kielen analyysissa ja tulkin-
nassa yleiskielelle.

Filologi voi esittdd aineistollensa hyvin monenlaisia tutkimuskysymyksia,
mutta ldhtokohta, jonka Rissanenkin (1980: 103) esittdd, on, ettd filologinen tut-
kimus korostaa aina historiallista ndakékulmaa. Kuten Lonnrothkin (2011: 26) to-
teaa, vanhoja tekstejd tutkittaessa on oleellista ymmartad, ettd tutkittava teksti ker-
too ajasta, joka on erilainen kuin omamme (ks. myds Jordheim 2003: 17). Filologi
tutkii tekstejd sekd kielen ettd asiasisdllyksen kannalta (Itkonen 1966b: 22) ja painottaa
kielen tehtdvad ihmisten kommunikaation vélineend, minké vuoksi filologiseen tutki-
mukseen liittyy luonnostaan kiinnostus kielen kayttdjien sivistyksellistd, sosiaalista ja
poliittista taustaa kohtaan (Rissanen 1980: 103). Siksi filologisessa tutkimuksessa tulee
olla aina ldsni tekstin tarkastelu sen kulttuurihistoriallisessa kontekstissa: mit4 teksti ja
sen yksikot (sanat ja ilmaukset) ovat tarkoittaneet omana aikanaan, millainen on ollut
tekstinaikainen kulttuuri, mité teksti itsessddn paljastaa, mitd tekstissd olevan kielen
rakenne ja sanasto tutkijalle avaavat ja miké on tekstin kokonaismerkitys? Filologi ei
voi irrottautua tallaisista tieteenalansa peruskysymyksista.

Kuten edelld tuli esille, filologisessa tutkimuksessa kohteena on yleensé teksti,
sama kuin aineistonakin. Tutkimuksen fokuksessa voi olla kuitenkin miki tahansa
ddnne- ja muoto-opillinen kielenaines, lauseopin kysymykset, sanasto, nimisto -

7. Lisattakoon vield, etta Lonnrothkin (ks. esim. 2011: 26, 27, 28) nayttaisi pitavan nimenomaan van-
han tekstin tutkimusta oleellisimpana filologisessa tutkimuksessa.
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listaa voisi jatkaa loputtomiin. Oleellista on, ettd filologisen analyysin tavoitteena
on editoida teksti nykylukijalle ymmarrettavaksi.

Pidan keskeisend kriteerini filologiselle tutkimukselle tekstiedition ja tekstikritiikin
hyodyntamistd tutkimuksessa. Tekstikritiikisséd tutkittavaa tekstid tarkastellaan sekd
omassa kontekstissaan ettd myos suhteessa toisiin teksteihin. Tekstikriittinen ana-
lyysi konkretisoituu filologisessa tutkimuksessa monella eri tavalla. Se voi olla teksti-
vertailua, tekstien historian, alkuperin, kirjoittajien ja kirjoitusajankohdan selvitta-
misté tai ortografian, murteellisuuksien sekd dédnne- ja muotorakenteen tarkastelua.
Esimerkkiné olkoon oma kokeiluni perinteisten filologisten metodien soveltamisesta
vanhojen suomalaisten kansanrunojen tutkimuksessa runosikeen Herran puoskari
puhitek tulkinnan avulla.

Mielenkiintoni kohdistuu tutkittavana olevan sidkeen arkaistiseen muotoon puhi-
tek. Yksittdisen muodon tulkinnassa on aloitettava koko runoséikeen ja sen kon-
tekstin merkityksen selvittamisestd kansanrunojen maailman kautta tarkasteltuna.
Selvitdn, esiintyyko kyseistd muotoa tai sdettd muissa kansanrunoissa, murteissa,
lahisukukielissa ja vanhan kirjasuomen aineistoissa sekd sanakirjoissa. Muoto-
rakenteen selvityksessd huomioin vaihtoehdot, mitd kaikkea morfologista ainesta
muotoon voi sisdltyd. Vanhan tekstin tulkinnassa tdytyy huomioida myds mahdolli-
set kirjoitus- tai kopiointivirheet sekd kirjurin tulkintavirheen mahdollisuus. Nyky-
aikaisen tekstiedition ei pida olla epésystemaattista eikd edes niin yksityiskohtaista
kuin se historiansa alussa oli, vaan sitd voidaan soveltaa modernien lingvististen mene-
telmien avulla ja se voidaan ulottaa koskemaan kielitieteen eri alueita hyvinkin laajasti.
Katsoisin kuitenkin, ettd kokonaan ilman kulttuurikontekstisidonnaista tekstikriittista
analyysia ei filologista tutkimusta voi olla.

Nayttdisi, ettd fennistiikassa etenkin viime vuosikymmenien aikana filologia - sil-
loin kun se ylipdatadn on mainittu — on useimmiten yhdistetty vanhan kirjasuomen
tutkimukseen, vaikka perinteiset filologiset metodit eivit juuri kéytossa olisi olleet-
kaan. Vaikka vanhan kirjasuomen tutkimus on monipuolistunut menetelmiltaén, ai-
heiltaan ja aineistoiltaan koko ajan, sitd on silti monissa yhteyksissd nimitetty edelleen
filologiaksi. Niin ollen kasitys filologisista menetelmistd hdmartyi, ja niin vanhan kie-
len tutkimus jatkoi kulkemistaan filologian nimelld niissékin tapauksissa, joissa ei fi-
lologisia menetelmia kaytetty. Pidédn tatd syyna sille, ettd koko filologia-termin kéytto
my0s vihentyi ja katosi véhitellen fennistiikasta ldhes kokonaan.

Fennistiikassa on nimitetty filologiaksi tutkimuksia, joissa filologian keskeisisté kri-
teereistd tdyttyy vain yksi: tutkimuskohteena on vanha (kirjoitettu) kieli. Naissa tutki-
muksissa ei siis painotu tekstin tulkitseminen suhteessa kirjoittamisen aikaiseen kult-
tuuriin tai tekstin editointi nykylukijalle ymmarrettaviksi. Toki vanhan tekstin tul-
kinnassa (vrt. myds historiallinen lingvistiikka) taytyy jollakin tavalla aina huomioida
tekstin kulttuuri- ja sosiohistoriallinen konteksti, mutta tekeeko6 pelkéstddn se tutki-
muksesta filologisen? Jos pédtyisin selvittiméan vaikkapa Sorolaisen (1621, 1625) Pos-
tillan nais- ja mieskuvaa puhtaasti modernin diskurssianalyysin avulla, en nimittaisi
tutkimustani filologiseksi. - Kokonaan toinen kysymys tosin on, riittdisivitko téllai-
sessa tutkimuksessa pelkastadn diskurssianalyysin metodit vai tarvittaisiinko avuksi
filologiaa.
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Filologiaa ei mielestdni voi madritelld pelkédstddn tutkimuskohteen tai -aineis-
ton perusteella, vaan se on mairiteltdvd myos menetelmien ja padmadriensa kautta.
Vanhan kirjasuomen tutkimusta ja filologiaa ei kuuluisi pitdd synonyymeina. Van-
han kirjasuomen tutkimus on aineistopohjalta méariteltdva suuntaus, jossa tutkimus-
menetelmdt ja padmairdt voivat vaihdella suurestikin. Ndhdakseni filologisessa tut-
kimuksessa tulee edes jollakin tasolla olla lisnd seuraavat kriteerit: vanha teksti,
kulttuurihistoriallinen tulkinta ja tekstikriittiset menetelmat. Filologin peruskysymys
kuuluu edelleen: kuinka saada teksti nykykielelle ymmarrettaviksi mutta samalla séi-
lytettyé tekstin sanoma ja olemus muuttumattomana? Muu historiallisia teksteja eri
tavoin hy6dyntava kielentutkimus voidaan mielestédni sijoittaa luontevammin esimer-
kiksi historiallisen kielitieteen, historiallisen sosiolingvistiikan, etymologian ja laina-
sanatutkimuksen alaan.

Eniten yhteistd rajapintaa filologialla on vanhoja tekstejd aineistonaan kiyttavin
historiallisen lingvistiikan kanssa. Suuntauksilla on kuitenkin merkittdvd erokin, ni-
mittdin tekstikritiikin suhteen. Historiallista lingvistiikkaa ovat esimerkiksi danne-
historialliset tai morfologisen variaation tutkimukset vanhoista teksteisté tai vaikkapa
pyrkimys rekonstruoida nykykielestd kantakielen muotoja esimerkiksi vertaamalla itd-
merensuomalaisia kielid ja volgalaisia kielid. Kielihistoriallinen suuntaus voi toki hyo-
dyntéa filologisia menetelmid, kun se haluaa tutkia vanhaa kieltd, jota on vain kirjoi-
tettuna. Filologia ja sosiolingvistiikka taas lahestyvit toisiaan siind, ettd molemmat ko-
rostavat kielen ja sosiokulttuurin ykseytta.

Filologinen tieteenharjoittaminen sen syvimmaissd merkityksessd on fennistii-
kassa jadnyt varjoon, vaikka vanhan kirjasuomen tutkimusta on runsaasti harjoitettu-
kin. Viime vuosina niyttiisi vilkastuneen filologisen tradition mukaisten kriittisten
editioiden julkaiseminen. Tekstivertailuja sekd yksittdisistd sanoista tehtyja teks-
tin kulttuuripohjaiseen tulkintaan perustuvia analyyseja on ollut vireilld vuosi-
kymmenien aikana vaihtelevassa méarin. Fennistisen tutkimuksen laajuuteen pei-
lattuna tekstin kulttuurisidonnaista filologista tutkimusta on kuitenkin tehty ver-
rattain vahan.

Miksi filologisen tradition mukainen tutkimus (sellaisena kuin sen téssa katsauk-
sessa madrittelen) sitten on fennistiikassa jadnyt vahaiselle huomiolle? Osasyyni on
varmasti fennistisen tutkimuksen nuoruus sekd nuorgrammatiikan vahva asema suo-
malaisessa kielitieteessé. Filologia ei ehkd koskaan oikein kunnolla ehtinyt fennistiik-
kaan tullakaan, kun jo nuorgrammatiikka tuli, ja sen jilkeen kaikki muutkin kieli-
tieteen suuntaukset. Voitaneen myds todeta, ettd 1900-luvulla ei filologialle juuri ol-
lut aikaa eika tekijoita: lingvisteja oli nykytilanteesta katsoen véhin, ja heitd tarvittiin
kieliaineistojen keruissa seké sanakirjatoissa. Filologiselle tutkimukselle ei myoskaan
néhty tarvetta: 1800-luvulla oli vakiintunut késitys siitd, ettd suomalais-ugrilaisilla kie-
lilla ei ollut sellaisia arvokkaita ja vanhoja tekstejd kuin indoeurooppalaisilla kielilld oli
- sellaisia, joista olisi mahdollista tai tarpeellista tehdd monipuolista filologista tutki-
musta. (Ks. Itkonen 1966a: 215.)

Epdilemattd vanhimpien tekstiemme nuoruus suhteessa klassisten kielten ja
myos useiden indoeurooppalaisten kielten teksteihin on osaltaan vaikuttanut filo-
logian alhaiseen asemaan. Kuitenkin nakisin, ettd 1500-1700-lukujen teksteilld on
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jo arvoa filologisen tutkimuksen kohteena. Kuten vaitostutkimuksessani (Palola
2009) totesin, yli 200 vuotta sitten tallennettujen kansanrunojen kieli poikkeaa jo
huomattavasti nykykielestd, samoin sen ajan kulttuuri. Kansanrunojen kieli ja var-
sinkin niiden sdiloma kulttuurinen aineshan voi olla huomattavastikin vanhempaa
kuin 1700-luvun kieli ja kulttuuri olivat. Filologinen analyysi sopiikin erityisen hy-
vin juuri kansanrunotutkimukseen, silld vanhoja kansanrunoja ei nykykielen kayt-
tdja valttamattda ymmarré ja toisaalta runotekstien aikaisen kulttuurin sivuuttava
tutkimus ei tee oikeutta suomalaisten kansanrunojen kielen monipuoliselle tul-
kinnalle.

Fennistinen filologia mahdollistaisi nahdékseni tieteenalojen ja tieteiden vélisen
yhteistyén. Yhdyn monien filologien (ks. esim. Riiho 1980: 115-116; Adamson & Ayres-
Bennet 2011: 202; Lonnroth 2011: 28) nakemykseen siitéd, ettd modernit alat voisivat
hyotyé filologisesta kielentutkimuksesta. Riithon (1980: 115-116) mukaan vain teksti-
ediittorit suoriutuvat muun my6hemmaén tutkimuksen mahdollistavasta raaan kasi-
kirjoitusmateriaalin tulkinnasta ja analyysista. Lonnroth (2011: 28) huomauttaa filolo-
gialla olevan annettavaa erityisesti tilanteessa, jossa oppiaine- ja kielirajat katoavat ja
jossa juuri siksi tarvitaan yhdistdvid lahestymistapoja tekstien tutkimiseen. Liian us-
kallettua lienee kuitenkin toivoa, etté filologia olisi "tulossa takaisin” (vrt. Laurén 2009:
29; Lonnroth 2011: 26).

Jos halutaan tutkia historiallista kieltd, on kiistaton tosiasia se, etta sita voi tut-
kia vain vanhoista teksteisté. Filologiset metodit ovat vélttamattomia silloin, kun ha-
lutaan verrata historiallisen kielen rakennetta nykyiseen. Kaikki modernit kisitykset
kielenkdytostd eivat valttamitté tee oikeutta historiallisille teksteille. Filologian ja his-
toriallisen lingvistiikan harjoittajat kohtaavat timén ongelman tutkimuksissansa: so-
kea luottamus lingvistiseen teoriaan voi tuottaa sellaisia muotoja, joiden olemassa-
ololle ei ole mitddn nayttod tutkittavassa kasikirjoituksessa. (Ahlqvist 1990: 8.) Yhté
hyvin on pidettdvd mielessd se nakokulma, ettd sokea luottamus kisikirjoituksen an-
tamaan ndyttoon ottamatta huomioon yleisesti hyvéksyttyjd kielitieteen tutkimus-
tuloksia voi tuottaa omituisia kielellisid muotoja, joille ei yhdestd esiintymastd huo-
limatta ole mitddn perustetta kielen historiassa. Tallaisten kohtien selvittiminen on
juuri filologin perustyota.

Sdhkoisten tekstikorpusten lisadntyminen on joskus néhty uhaksi filologian perin-
teisille menetelmille ja tutkijoiden motivaatiolle tarkastella alkuperdisia kirjoitettuja
teksteja (ks. Rissanen 1989: 16-17), mutta Adamson ja Ayres-Bennet (2011: 204) ko-
rostavat, ettd korpustutkimus on nimenomaan ldhentényt filologeja ja historiallisen
lingvistiikan harjoittajia seka tutkimusmenetelmien ettd padmairien kohdalla. Viitos-
kirjassani (Palola 2009) totesin, ettd runokielen tutkimuksen pitkélliseen laimin-
lyontiin fennistiikassa on saattanut vaikuttaa paitsi sen aliarviointi tutkimus-
materiaalina myo0s se, ettd tutkimus on ollut kovin tydldsta. Nykyisin kaytossé ole-
vat sahkoiset arkistot helpottavat runokielen ja my6s muun vanhan kielen tutki-
musta, kun laajat aineistot on mahdollista kdyda kohtuullisella tyoméaralla syste-
maattisesti 1dpi. Sdhkoisten aineistojen kautta filologeillekin avautuvat aivan uu-
denlaiset mahdollisuudet massiivisten aineistojen hyodyntdmiseen ja niiden kie-
lellisen materiaalin keskindiseen vertailuun.
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Tekstien alkuldhteille meneminen avaa kielentutkijan ymmaérrystd ja varmistaa,
ettd kirjurit eivét ole padsseet vaikuttamaan vélissa kielellisiin muotoihin. Se myos pal-
jastaa alemman tutkimuksen erehdyksid ja saattaa todistaa jopa kirjoitusvirheena pi-
detyn muodon kielelliseksi mammutinluuksi. Filologisella tutkimuksella on ollut ja on
edelleen annettavaa fennistiselle tutkimukselle. Ilman filologiaa jéisi fennistinen kenttd
kapeaksi. Ketddn lingvistid tuskin tarvitsee muistuttaa esimerkiksi Konstantinuksen
lahjakirjasta, jonka filologit pystyivit tekstianalyysin avulla osoittamaan vadrennok-
seksi jo 1400-luvulla (ks. esim. Pollock 2009: 951). Than viime vuosina taas Kallio (2013:
268-270) on kyennyt vanhimpia teksteja tutkimalla osoittamaan, ettd t:n astevaihtelun
synty ja kehitys on tdhédnastisessa tutkimuksessa ajoitettu vadrin. Vanhasta keskeisesté
murreilmiosti ei ole siis saatu kaikkea tietoa irti, kun ei ole harjoitettu riittdvin perus-
teellista filologiaa eli menty alkuldhteille, tutkimaan ja vertailemaan vanhimpia teks-
teja.

Filologeja tarvitaan. Aineistoja ja menetelmid on, ja aiheita riittdd. En nde yhtdan
syytd, miksi fennistiselld filologialla ei olisi menneisyyden lisiksi myds tulevaisuutta.
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