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Paavo Rintala kuvaa romaanissaan Pojat oululaisen poikajoukon eldméii sota-ajan
Suomessa ja erityisesti heiddn suhteitaan saksalaisiin vuoristoarmeijan sotilaisiin.
Saksalaisparakit ja harjoituskentdt, huoltokuljetukset tai varastoalueet vetavit jan-
nitystd ja sankaruutta janoavia poikia puoleensa, ja sotilaiden kanssa hakeudutaan
enemmin tai vihemmaén lailliseen kaupankiyntiin limpun, soklaan, junon tai snaps-
konjakin toivossa. Rintamalle matkaaville, janoisiksi tiedetyille sotilaille pojat trokaa-
vat olutta turvautuen sithen niukkaan saksantaitoon (kut piir, svansik markkaa), jonka
koulu tai saksalaisuffareiden tarkkailu on heille antanut. Yksi pojista, Immu, toimii
tulkkinakin: ”- Geld, mani... wir haben villapaitoja, kato, timmosid, timmosia niinku
mulla... sie haben Kameraden, reiche, hom, hom, sikaaria polttelevia, tai korkeita
uffarikavereita...” Kaikille upseereille poikajoukon ldsnéolo ei kuitenkaan ole mieleen,
ja nulikkoja hdddettdessd turvaudutaan saksan lisaksi ranskaan kuin myds niukkaan
suomen sanavarastoon: Bdrkkele, suomipoika!

Rintalan romaani tarjoaa yhden representaation sota-ajan Oulun monikulttuuri-
suudesta ja -kielisyydestd, kielimaiseman akustisista tai tekstuaalisista muutoksista
sekd kulttuurisista ja kielellisistd kohtaamisista. Siten se antaa kaunokirjallisia esimerk-
keja myds erimuotoisista kielikontakteista, joiden tutkimus on timén Virittdjin teema.
Samanaikaisesti oululaispoikien ja saksalaissotilaiden kulttuurienvilisessa kohtaami-
sessa voi nahdd myos metaforisen linkin yhteen tieteidenvilisen tutkimusarjen perus-
kysymyksistd: miten 16ytyy ja maaritellddn se sanasto, jolla hankkeeseen osallistuvat eri
tutkimusalat voivat ymmadrtad toisiaan? Oululaispoikien ja saksalaissotilaiden viestin-
néssd yhteistd minimisanastoa haetaan pragmaattisesti siitd sota-ajan arjen ytimesta,
jossa molempien osapuolten tavoitteet kohtaavat tarpeena kohentaa puutteellista talvi-
vaatetusta tai sddnnostelyn rajoittamaa ruokavaliota. Tieteidenvilisissd hankkeissa
puolestaan sekd yhteiset tutkimusintressit ettd tutkimusalojen erilaiset taustaoletukset
madrittdvat terminologian, joka on tarpeen kaikille osapuolille ja jonka siséllollisistd
eroista osapuolten on syyta olla selvilla.

Kielikontaktien tutkimuksen sivustaseuraajana arvelen, ettd kontaktilingvistiikan,
toisen kielen omaksumisen tutkimuksen ja kddnndstieteen risteyksessa kosketus-
pintojen ja yhteisen kielen 16ytiminen on suhteellisen vaivatonta. Edellytyksend on
tietysti keskindinen kiinnostus ja aito pyrkimys kohti uusia avauksia, mutta yhteinen
pohja on selvi: viime kddessé kaikissa on kuitenkin kyse ihmisistd kahden tai useam-
man kielen rajalla. Esitdn viitteeni varovaisesti niihin kokemuksiin peilaten, joita on
karttunut kddnnostieteen ja sotahistorian tutkimuksen aloille sijoittuvassa hankkeessa
Sodankdynnin tuntemattomat kdannoskulttuurit. Hankkeessa raja-aidat tieteenalojen
vililla ovat vaikuttaneet kovin korkeilta ja kosketuspinta vaikealta 16ytda, ainakin vai-
keammalta kuin omien laht6oletuksien perusteella uskoimme.
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Olemme néhneet sodat — samaan tapaan kuin kdédntamisen ja tulkkauksen - kult-
tuurien kohtaamisena, jossa ovat puntaroitavana kielenkayttoon, diskursseihin, sosiaa-
lisiin kaytantoihin yhtd hyvin kuin kulttuurisiin, kansallisiin ja henkilokohtaisiin iden-
titeetteihin liittyvdt kysymykset. Tdmin pohjalta oletimme liikkeelle ldhtiessimme,
ettd naihin rintamalinjoja ja kielirajoja ylittaviin kohtaamisiin tulkeiksi ja kdanta-
jiksi madrittyjen tai ajautuneiden henkildiden toimijuus olisi kiinnostava tutkimus-
alue seka kdantamisen ja tulkkauksen historian ettd sotahistorian tutkijoille. Matkan
varrella lahtooletus on tullut haastetuksi moneen otteeseen. Hankkeen vaitoskirjan-
tekijoiden arjessa yhtd hyvin kuin omissa tutkimustehtévissani olen nahnyt, miten pal-
jon tyotd aitojen madaltaminen vaatii, on kyse sitten tieteenalojen tutkimustradition,
metodologioiden tai keskeisten kisitteiden selvittaimisestd itselleen ja toiselle osa-
puolelle. Miké on nédkyvad ja merkittdvaa yhdelld puolella, vaikuttaakin ndkymatto-
maltd ja vahapatoiselta toisella. Kdantéjien ja tulkkien nakymattomyys ja nimettomyys
erilaisissa aineistoissa (tutkimusraportit, arkistolédhteet) samanaikaisesti sekd motivoi
tutkimukseen ettd kyseenalaistaa akateemisista tai muista yhteiskunnallisista sidos-
ryhmistd kumpuavan tapamme ndhdéd kaintéjat ja tulkit tavalla tai toisella merkitta-
vani (sodan) toimijaryhménd. Yksi tieteidenvilisten hankkeiden térkeistd anneista lie-
nee oppia katsomaan hiekkalaatikkoaan uudella tavalla, jopa yli sen reunojen.

Kdannostieteessd on viime aikoina kayty melko vilkasta keskustelua siitd, miten
kaantamisen ja tulkkauksen historiantutkimuksen tulisi viime kiddessd asemoida it-
sensa: 16ytyyko luontevin viitekehys muista historiantutkijoista pikemminkin kuin
kaannostieteestd? Konkreettisesti kyse on esimerkiksi siité, ettd mitd enemmén pereh-
dymme sodankdynnin periaatteisiin tai sotahistoriaan, sen hankalammin tutkimuk-
semme avautuu muulle kdannostieteelliselle yhteisolle, jolta taustatieto puuttuu. Toi-
saalta mitd enemman tukeudumme kdannostieteellisiin késitteisiin ja kysymyksiin, sitd
hankalammin ldhestyttavid olemme sotahistorioitsijoille. Kysymmek® siis, mita histo-
riallisella ajanjaksolla on kerrottavaa kiddntdmisestd ja tulkkauksesta, vai pikemminkin
mitd kddntdminen ja tulkkaus voivat kertoa kyseisestd historiallisesta hetkestd?

Satunnaisista eteen tulleista sudenkuopista vilittamittéd olen edelleen taipuvainen
vaittdmadn, ettd aidosti tieteidenvilisessd tai monitieteisessd kdantdmisen historian
tutkimushankkeessa ndma eivit ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Sotavankien
kaytto tulkkeina Suomen sotakoneiston eri osissa kertoo sekd tulkkien valintaan liit-
tyvistd perusteista ettd tuon ajan sotakoneiston heikoista kohdista ja sen pakotta-
masta luottamuksesta vihollista kohtaan. Viime kiddessa on vain opeteltava tapa puhua
asioista kohderyhmin vaatimalla tavalla. Oikein tarjoiltuna tavara kylld menee kau-
paksi kuin oululaispoikien olut alppijadkareille.
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