S Sujuvasti suomesta saksaan kadntava
konekirjoittajatar saa paikan heti

Historian ndakokulma kddntdjyyteen ammattina tai tehtdvana

PeExka KujaMAKI JA OUuTI PALOPOSKI

1 Johdanto

Kédantdmisen tutkimukseen on vaikuttanut vahvasti erilaisten teoreettisten ja myos
kaantamisen opetukseen ja ammatinharjoittamiseen liittyvien ndkokulmien Kkirjo.
Nykypéivan kdantamista tutkitaan usein professionaalisen asiantuntijatoiminnan ja sen
vastapariksi asettuvan ei-ammatillisen maallikkokddntdmisen nakokulmasta, ja kddnta-
misen historian tutkimuksessa puolestaan merkittivd niakokohta viime aikoina on ol-
lut tutkia kddntdjaa tekijand tai toimijana. Kédantdja henkilond, toimijana tai ammatin-
harjoittajana on siis noussut tutkimuksen keskioon. Kadntéjan tekijyys suhteessa mui-
hin toimijoihin on kuitenkin historiallisessa tutkimuksessa usein jdanyt méarittele-
mattd: kadntajat ja heiddn tyonsa on saatettu nostaa esiin ja kontekstina on esitetty ylei-
nen kulttuurinen tilanne, ei niinkdan kulttuurin (ja mahdollisesti muilla) kentilld toi-
mivat muut henkil6t, joiden tychon ja toimintaan kddntéjan tyo rajoittuu ja limittyy.*
Kédannostieteessd menneiden aikojen kdantdjien tyon ammatillisuutta ja monialaisuutta
on tarkastellut lihemmin vain Pym (1998: 162, 2000: 3), jonka kéyttdma termi multipro-
fessional viittaa juuri sithen, ettd kddntéjat tekevat muutakin kuin kdantavét. Itse profes-
sionaalisuuden méarittelemiseen ei hankéan kiinnitd palkkiokysymysta enempéd huo-
miota (vrt. Pym 2000: 4, institutionalized livelihood), ei myoskaan siihen, miten kdanta-
misté harjoittava moniammatillinen toimija erottuu muista toimijoista — tai miksi mo-
niammatillisen henkilén monista rooleista juuri kddntdminen pitéisi nostaa esille. Milld
erityiselld tavalla se maarittdd tuota toimijaa?

Nykykédantsjia tutkittaessa huomio kiinnittyy enemmaén rajanvetoihin suhteessa
muihin ammatteihin, onhan koko ammattien kenttd liikkeessd. Tutkimuksen koh-
teena on eksperttiys, asiantuntijuus, laatu, professionaalisuus ja ammatillisuus ja se, mi-

1. Otsikko on muokattu Helsingin Sanomien ilmoituksesta 23.10.1941: "KONEKIRJOITTAJATAR, joka
sujuvasti kykenee kdantamaan suomenkielesta saksankieleen ja painvastoin, saa paikan heti. Saks. pika-
kirjoitustaitoisella etusija. Vastaus palkkavaatimuksineen. HOCKERTIN SEURAAJAT OY, Rovaniemi.”
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ten ndma ovat esilld tai todennettavissa toiminnan kautta (ks. esim. Dam & Zethsen
2008). Kdantamisen professionaalisuuden tutkimus on siis laajalti yhteydessd muualla-
kin ammattikentédssd nakyvyyttd saaneeseen niin sanottuun funktionaaliseen professio-
tutkimukseen (ks. esim. MacDonald 1995; Konttinen 1991: 12-15; Michelsen 1999: 5-6).
Historiantutkimus puolestaan nostaa esille toisenlaisia asioita: kddntdmisen historiasta
ei toistaiseksi ole liilemmalti etsitty ammatin muotoutumisen kehityslinjoja, vaikka
sekin tutkimussuuntaus olisi funktionalismin puitteissa mahdollinen.

Usein puhuessamme menneistd kdantajistd korostamme sitd, millainen merkitys
heilla on ollut erilaisissa historian kddnnekohdissa: kirjakielten luomisessa, kirjoitus-
jarjestelmien kehittaimisessd, uskontojen ja aatteiden levittamisessd, kirjallisten virtaus-
ten edistdmisessd eri kielilld. Puhutaan my6s kiantdjisté ja tulkeista kulttuurisina vilit-
tdjind ja sillanrakentajina, tai ainakin jonkinlaisina vélttiméattémina kieli- ja kulttuuri-
tulkkeina esimerkiksi sotien, valloitusretkien ja muiden konfliktien aikana taistelevien
osapuolten vililld. Ajatus kdantdjista historian merkkihenkil6iné ja kddnnekohtien ja
merKkittavien tapahtumien keskuksessa vaikuttavina yksiloind ponkittda tietysti omaa
ammattiamme ja tutkimuskohteemme merkitystd, mutta onko siind juuri tuon ajatuk-
sen tausta: tarpeessa nahdd oma tutkimuskohteemme erityisen merkittivana?

Tdssd artikkelissa kysymme kahden tapaustutkimuksen® kautta, minkdlaisia rooleja
ja tehtdvid kddntdmiseen ja tulkkaukseen on aiemmin Suomessa liittynyt: Keita kdan-
tajat ja tulkit olivat kahdessa Suomen historian solmukohdassa? Mitd muuta he teki-
vit ja olivat tehneet kuin kadnsivat tai tulkkasivat? Miten he valikoituivat kadntéjiksi
tai tulkeiksi? Oliko kyseessd sattuma vai tietoinen pyrkimys, ja oliko kddntdmisen ja
tulkkauksen pariin paityneelld mahdollisuuksia valmentautua jollain tavoin siihen,
mihin hén oli ryhtymassda? Minkalaisin ominaisuuksin paadyttiin kdantdjéksi tai tul-
kiksi, ja minkalaisista tehtédvista silloin oli kyse? Kasittelemdmme tapaustutkimukset
ovat 1800-luvun loppupuolen kirjakieli- ja kirjallisuuskeskustelu ja sodan ajan tulkkaus
1940-luvulla.

Lahestymistapoja olisi tarjolla useita. Funktionaalisen professiotutkimuksen ja am-
mattien kehityskaaren tutkimuksen ohella kddntdmistd ja tulkkausta voisi ldhestyé kriit-
tisen professiotutkimuksen silmélasein; ldhestymistapa on perusteltavissa sellaisten am-
mattien kohdalla, jotka ovat pyrkineet tontittamaan itselleen ammatillisuuden myota
etuuksia ja valtaa yhteiskunnassa (social closure, ks. Konttinen 1991: 14). Sen sijaan nako-
kulmamme kiédntéjien ja tulkkien tyohon ja ammattiin on ennen muuta kulttuuri-
historiallinen ja sosiologinen: Miten tiettyyn tyohon paddyttiin ja mitka olivat tyon-
tekijan tai ammatinharjoittajan omat kokemukset, reunaehdot ja nakemykset siitd, mistd
hénen tyonsi rakentui? Dingwall (1983: 8) on todennut lakialan ammateista puhuessaan,
ettd tutkimus joutuu ladhtemaédn peruskysymyksisté, koska sosiodemografinen pohjatieto
puuttuu sellaisista seikoista kuin miten alalle haetaan tai padstdan, miten rekrytointi ta-
pahtuu ja minkélaisia urapolkuja on olemassa. Lisdi tietoa tarvitaan myds siitd, miten
ammattiryhma itse valvoo toimintaansa ja miten ammatin piiriin paatyvit “sosiaalis-

2. Artikkeli on Pekka Kujamaen osalta syntynyt Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa So-
dankaynnin tuntemattomat kaannéskulttuurit (SA nro 138 221) ja Outi Paloposken osalta Jenny ja Antti
Wihurin rahaston taloudellisen tuen turvin.
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tetaan” juuri tahdn tiettyyn tyohon. Mikd puolestaan on rinnakkaisten (para-) ammatti-
ryhmien rooli, ja miten esimerkiksi self help -ty6 luokitellaan? Ndmé kysymykset ovat
yhté lailla relevantteja kddntdmisen ja tulkkauksen tyOstd ja ammateista puhuttaessa,
ja niitd on jonkin verran kasiteltykin nykykdantimisen yhteydessd. Historiallisesta
kadnnostutkimuksesta tama nakokulma kuitenkin vield on puuttunut. Suomessa on pal-
jon tutkittu erilaisten (uusienkin) professioiden historiaa, usein funktionaalisesta nako-
kulmasta, mutta kulttuurihistoriallinen lihtokohta on esimerkiksi Michelsenin (1999)
insinddriprofession historiassa, jossa pyritddn antamaan aéni profession jasenille ja tar-
kastelemaan heidan itseymmérrystdan ammatista, sen luonteesta ja sithen paatymisesta.:

Ajatukset kdantdjyyden asemoitumisesta muihin ammatteihin ndhden seka kaanta-
jien ja tulkkien sosiaalistumisesta timan toiminnan kentalla liittavét artikkelimme viite-
kehykseen myds kdannoskulttuurin kisitteen eli kysymyksen siitd, kuinka kaantami-
seen ja tulkkaukseen liittyvit asiat on jarjestetty yhteiskunnassa (tai sen osassa, esimer-
kiksi 1800-luvun lopun kirjallisessa julkisuudessa tai toisaalta puolustusvoimien sodan-
ajan organisaatioissa). Kasite on perdisin Pruncilta (1997; saksaksi Translationskultur),
jonka mukaan kulttuureissa kehittyy ja vakiintuu toimintatapoja niihin toimintoihin,
joita pidetéddn siind kulttuurissa tai yhteiskunnassa olennaisina — my6s kdantdmiseen ja
tulkkaukseen. Kddnnoskulttuurin voidaan ajatella syntyvén tilassa, jossa kielet ja kult-
tuurit kohtaavat. Kddnnoskulttuurin késitteen Prun¢ maaritti kuvaamaan kaikkia niitd
sosiaalisesti jdsentyneitd normeja, konventioita, odotuksia ja arvoja, jotka maarittavat
kddnnos- ja tulkkaustoimintaa tietyssa yhteisossé ja instituutiossa. (Prun¢ 1997: 107,
2001: 285, 2008: 24-25.) Kuten olemme toisaalla todenneet, ndin méairiteltyna kadnnds-
kulttuuri kisittda tosiasiallisen kddnnos- ja tulkkaustoiminnan, sithen vakiintuneet tai
vakiintuvat normit, toiminnan normatiivis-ideologisen liikkumatilan seké toiminnan ja
toimijoiden statuksen kulloinkin kyseessé olevassa yhteisossd (Kujamaki 2013: 31). Siten
kadnnoskulttuurit voivat olla vield hyvin jasentymattomié, heterogeenisié ja epéaviral-
lisia ad hoc -ratkaisuja, mutta yhtd hyvin myos osittain tai kokonaan siadeltyja viralli-
sia toimintatapoja. Pruncin (2008: 26) tapaan ndemme kadnnoskulttuurit sosiaalisina
konstruktioina, jotka heijastelevat ajankohdan kisityksid kdantdmisen ja tulkkauksen
sallituista, siedetyistd, suositelluista tai pakollisista muodoista. Kasityksid muokkaavat
paitsi yhteiskunnan muut toiminnalliset kentét ja rakenteet myos kadntéjét ja tulkit itse.

Niin ollen lahestymme tutkimuskohdettamme seké ulkoapdin (miten yhteisé on
normittanut tai jasentinyt toimintaa) ettd mahdollisuuksien mukaan sisdltdpéin (miten
kadntamisen ja tulkkauksen pariin padtyneet ovat itse jasentaneet tyotdaan). On mahdol-
lista viittdd, ettd ndiden nikokohtien viliin jdd vield harmaa alue: tyd, jota sisdltomme
puolesta piddimme kdantdmisend (erikielisten lahteiden kaytto ja enemman tai vihem-
mén suora siirtdminen toiselle kielelle), mutta jota ei sellaiseksi ole identifioitu. Tallaisia
kadntdmisen “palasia” on esimerkiksi seké journalistin ettd historioitsijan tydssd, aika-
kauden, henkil6n ja foorumin mukaan enemmén tai vahemmaén. Néiden piilotettujen”

3. Mielenkiintoinen yhtymakohta kaantajien ja insindérien valilla on molempien professioiden ja-
senten "nakymattomyys” (insind6rien nakymattomyydesta ks. Michelsen 1999: 89); kaantajien kohdalla
tama nakymattémyys on usein tuntunut suuntaavan tutkimusta, tunnetuimpana esimerkkina Venuti
1995.
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kadnnosten tutkiminen vaatii toisenlaista aineistonhakua ja myds kysymyksenasettelu
on erilainen, joten se jai artikkelimme ulkopuolelle.* Virallisia tai epavirallisia kd4n-
noskulttuureja kisiteltdessd kuitenkin nama piiloisetkin palaset ovat relevantteja: esi-
merkiksi Malena (2011: 94-95) ja Santoyo (2006: 15) viittaavat historiallisen tutkimuk-
sen vahyyteen sellaisista aiheista kuin jokapdivédinen arkinen kdédntdminen (jota ei usein
mielletd kddntamiseksi ollenkaan): ”[e]veryday, common, unerudite, unscholarly trans-
lations have hardly ever attracted the attention of historians” (Santoyo mp.).

Kysymme, mika tai kuka on voinut olla kdant4ja tai tulkki. Pohdimme my®6s, mil-
lainen historiallinen tausta nykyiselld kd4ntédjin ja tulkin roolilla on: Onko kdantajyy-
dessd ja tulkkiudessa jotain yleistd ja ammatin tai tietynlaisen toimenkuvan suuntaan
profiloitunutta jo 18oo-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella ja vaihtelevissa historialli-
sissa tilanteissa, vai ovatko kddntdmisen ja tulkkauksen toimenkuvat olleet yhtd mo-
ninaiset kuin niiden harjoittajien eldmit ja ne olosuhteet, missd nditd t6itd on tehty?
Kuinka sattumanvaraisia ovat niihin t6ihin paatyneiden ihmisten polut? Artikkelin
ensimmadisesséd tapaustutkimuksessa (luku 2) kiytimme néitd kysymyksid 180o-luvun
kaannoskulttuurin hahmottamiseen, kun taas toisessa (luku 3) kuvaamme ennen muuta
sotatoimien vaatimien virallisten ja epévirallisten tulkkausjdrjestelyjen kirjoa. Havain-
tomme perustuvat aineistoihin, jotka ovat karttuneet toisaalta 1800-luvun suomentamis-
toimintaa kartoittavassa hankkeessa (Paloposki) ja toisaalta sodan kddnndskulttuureja
jasentdvassa hankkeessa (Kujamaki). Aineistot on keritty henkiloarkistoista, kustan-
tajien arkistoista, Kansallisarkiston Sota-arkistosta, Puolustusvoimien kuvakeskuksen
kuva-arkistosta sekd tutkimuskohdetta Kisittelevistd tai sivuavista sanomalehti- ja
muista kirjallisista aineistoista, kuten kirja-arvioista ja omaeldmakerrallisista kirjoituk-
sista tai muistelmista. Laajan ja heterogeenisen aineiston avulla pyrimme valottamaan
monelta kannalta ilmioté, jota ei ole aiemmin tutkittu tdssd laajuudessa ja jonka hah-
mottaminen vaatii useita nakokulmia.

2 1800-luvun kaantajat -
monitoimijuuden kaannoskulttuurit Suomessa

2.1 Kieli, kirjallisuus ja kaantamisen kentta Suomessa 1800-luvulla

Kuten monesti muualla myos Suomessa kdantdmisté harjoitettiin kielen ja kirjallisuu-
den kehittamiseksi, valistuksen ja erilaisten aatteiden levittamiseksi ja maailmankirjal-
lisuuden vilittamiseksi. 1800-luvun loppupuoli oli kiihtyvad kdannostuotannon aika-

4. Sanomalehtiin kddnnettiin rutiininomaisesti ulkomaanuutisia tai kotimaisten ruotsinkielisten leh-
tien uutisia, pilajuttuja ja niin edelleen. Suomenkielisiin tietoteoksiin kaytettiin lahteina muunkielisia
teoksia mutta myos erilaisia arkistoaineistoja. Esimerkiksi teoksessaan Suomen sota J. R. Danielsson
suomentaa (todennikoisesti itse) mm. sotilaiden kirjeita (s. 102-104, 105), G. Léwenhjelmin ranskan-
kielista kirjetta Armfeltille (s. 130-135), Klingsporin kirjeita (s. 144), Durietzin teosta Underddnig relation
(s. 186), asiakirjoja esim. keisarillisen kirjeen ruotsinnosta (s. 188-189), Hauswolffin (s. 179, 211, 220-221)
ja Aminoffin muistiinpanoja (esim. s. 213, 220-222, 225-226) seka D. Clarken englanninkielista Helsinki-
kuvausta (s. 49). (Ks. Kolehmainen, Koskinen & Riionheimo 2015: 387.)
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kautta ja kirjojen ja lehtien médard moninkertaistui. Kdantamista pyrittiin myos jonkin
verran tukemaan erilaisin toimenpitein (kdannoskilpailut ja sarjat), koska se néhtiin
keinona péastd sivistyksen piiriin ja oppikirjallisuuttakin oli helpompi tuottaa kdanta-
malld valmista materiaalia. Kddntdminen oli siis ratkaisevassa asemassa kaikenlaisten
tekstien tuottamisessa: niitéd olivat laulut, runot, virret; koulukirjat, tietokirjat, kirjalli-
suus; uutiset, kaskut, tarinat ja sananlaskut. (Ks. Riikonen, Kovala, Kujamiki & Palo-
poski toim. 2007; Paloposki & Riikonen toim. 2013.) Néiden kddnnettyjen tekstien ta-
kana oli valtava méaard ihmisié, joita me kutsumme kéaantajiksi, koska juuri he tuottivat
tuon tekstimassan suomen kielella.

Kéantdjien ammattikuntaa - tai monta muutakaan ammattikuntaa - ei kuitenkaan
1800-luvulla ollut siind muodossa kuin ammatit nykyisin kisitetdan. Nykyisten am-
mattien kehitys on paljolti myShéisempad perua, ja esimerkiksi 1800-luvun kirjallisten
toimijoiden tyénkuva oli varsin moninainen. Nykyiset ammateille luonteenomaisina
pidetyt piirteet, kuten koulutus, lisensiointi tai muutoin tarkistettu patevyys ja kelpoi-
suus, puuttuivat tuolloin monilta muiltakin nykyisin itsestddn selvisti ammateiksi ké-
sitettaviltd toimilta. Esimerkiksi journalistiprofessiolla — jonka historialla ja kehityk-
selld on monia yhtymikohtia ké4ntéjien tyohon - on omat itsesdtelyn mallinsa, oh-
jeistuksensa ja liittonsa (Pietild 2012: 68-69). Téllaisia ammattien tunnusmerkkejd ei
vield 18oo-luvulla ollut, ei journalisteilla eiké kdantdjilld. Suomen sanomalehtimiesten
liitto perustettiin vuonna 1890, mutta se padsi toden teolla toimimaan vasta vuodesta
1921 ldhtien. Suomen kédantéjien ja tulkkien liiton edeltdja Suomen kdantéjien yhdistys
taas syntyi vuonna 1955.

Kéantdmiseksi kutsuttua toimintaa oli 1800-luvulla eri tahoilla: asiatekstin kddntéjia
oli esimerkiksi Senaatin, postin, rautateiden ja eri yritysten palkkalistoilla, ja toisaalta
oli kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden kiéntéjid, jotka toimivat melko itsendi-
sesti. Lisaksi kdantdminen oli oleellinen osa sanomalehtien toimitustyta. Kdannos-
kulttuuria ja kddntdja-nimikkeelld toimivia henkil6itd yrityksissé ja valtion- tai kunta-
hallinnossa ei tdhdn mennessd ole Suomessa juuri tutkittu (ks. kuitenkin Saarikivi
2005; Koskinen 2014; Paloposki 2016).> Aihe vaatisi kokonaan oman tutkimuksensa,
eikd sitd voi taman artikkelin rajoissa kasitelld. Téssd tapaustutkimuksessa tarkaste-
lemme tieto- ja kaunokirjallisuuden kéddntdjid ja heiddn toimenkuviaan. Kirjallisuuden
suomentajien tutkimus tuottaa luonnollisesti toisenlaista tietoa kddntdjan tyostd kuin
1800-luvun asiatekstin kdantéjien tutkimus, mutta molempia tarvitaan. Suomentajien
tutkimuksesta nakokulmaa voi laajentaa muunkin kiddnnostoiminnan tutkimiseen.
Asiatekstikddntéjien ja suomentajien ty6td on mahdoton vertailla tai asettaa rinnak-
kain, niin tyémaédran kuin ammatinkuvankaan pohjalta, ennen kuin molemmista on
riittdvasti perustutkimusta. Artikkelin ensimmaisessé tapaustutkimuksessa aloitamme
suomentajien tyosta.

Alaluvussa 2.2 pohdimme kddnnetyn kirjallisuuden maéria 18oo-luvun lopun Suo-
messa ja kartoitamme kdannostyon ja kddntdjyyden laajuutta. Alaluku 2.3 kasittelee yk-

5. Irmeli Helin (sahkoposti 4.6.2014) on turkulaista kdadnnostoimintaa tutkiessaan tormannyt tiedon-
haun hankaluuteen erityisesti yrityksissa sekd 1800- etta 1900-luvuilla, koska tietoa tehdyista kdannok-
sista ei juurikaan ole sailytetty, ei myoskaan kaannettyja teksteja.
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sittdisten suomentajien paatymistd kddnnostyon pariin ja alaluku 2.4 sitd, miten kdan-
tajyydesta ja kaantédjistd puhuttiin.

2.2 Kaannoésmaarat - kaantajien maara?

1800-luvun kdintdjien méaardn kartoittaminen ei ole ongelmatonta. Ne, jotka kirjalli-
suutta kddnsivat, tekivat sen usein muun tyon ohella tai lisdksi; kdantaminen oli heille
yksi monista tehtévistd tai toimista (Mékinen 2007: 101 puhuu “kiédntédjareserveistd’).
Kédantdja ei nimikkeend helposti 10ydy erilaisista arkistoista, tilastoista tai lahde-
aineistoista, joten tilastotiedon kerddminen on vaikeaa. Tdma metodologinen hanka-
luus saattaa kertoa myds siitd, ettd kenties pyrimme — omasta nikokulmastamme -
turhan sinnikkédsti nakemadn kaantéjid sielld, missé olisi parempi puhua kirjallisista
moniammattilaisista. Kdantdjien nimia (ja sitd mukaa heistéd 16ytyvid henkilotietoja)
on kuitenkin jonkin verran kartoitettu erilaisten bibliografioiden perusteella; lisdksi
kaantsjien biografioita on kerdtty suomentamisen historiaa kasittelevissa teoksissa
(Riikonen, Kovala, Kujaméki & Paloposki toim. 2007; Paloposki & Riikonen toim.
2013), ja joistain kddntdjistd on kirjoitettu elimékertoja ja tutkimuksia (Paavo Cajan-
derista ks. Niemi 2007; Julius Krohnista Lassila 2003; hdnen tyttaristdan, Krohnin si-
saruksista, Leskeld-Karki 2006). Kovala (2013) on laskenut Suomen Kirjailijat -mat-
rikkelista 1800-luvun tietokirjallisuuden suomentajien méarié ja Ruotanen (2001) pro
gradu -tutkielmassaan Fennica-tietokannasta Suomessa 1800-luvulla toimineita nais-
kadntdjia. T4td tutkimusta varten on laskettu Vaseniuksen bibliografian, Fennica-tieto-
kannan ja 1800-luvun loppupuolen suurimman kustantamon, Edlundin, arkiston pe-
rusteella kddntdjien maaria 18oo-luvun puolivilissd (Edlundista ks. tarkemmin Palo-
poski 2013). Kovala (2013: 51) on identifioinut 121 henkil64, jotka olivat suomentaneet
ainakin yhden ennen vuotta 1900 ilmestyneen tietokirjan (heistd 43 oli suomentanut
enemmén kuin yhden teoksen); Ruotanen puolestaan on loytanyt 109 naiskdantsjaa,
jotka olivat kddntdneet ainakin yhden teoksen, joka ilmestyi ennen vuotta 1900. Me-
neilladn olevassa tutkimuksessa on etsitty Edlundin kustantamon kirjeenvaihdosta ja
tietokannoista Edlundin kustantamolle kddntédneitd henkil6itd, joita on nimeltd identi-
fioitu 44 vuosilta 1860-1880 (Paloposki, tekeilld). Ndisté 11 oli tdnd aikana suomentanut
enemmain kuin yhden kirjan. Téllaiset laskelmat ovat perustietoja, jotka antavat pohjaa
lisatutkimukselle kddntdjien tyostd ja eldmasta.

On kuitenkin selvid, ettd laskelmien tiedot ovat ensinnékin osin péallekkaisia:
Edlund oli vain yksi kustantaja monien joukossa, ja naissuomentajien ja tietokirja-
suomentajien laskeminen erikseen lisdd péaallekkaisyyttd. Lisdksi Ruotasen laskuissa
ovat mukana kaikki Suomessa toimineet naiskdantéjiat, myos ruotsiksi kddnténeet.
Laskelmat toisaalta jattavat myos aukkoja (Ruotasen tutkimuksessa miessuomentajat;
tietokirjallisuutta laskettaessa kaunokirjallisuuden suomentajat kokonaisuudessaan;
muut kuin Edlundille suomentaneet). Liséksi monien teosten kdannosluonne on epa-
selvd: Onko vieraskielisen esimerkin mukaan laadittu kielten oppikirja laskettava kdan-
nokseksi vai ei (ks. Ménttéri 2013: 300)? Miten tulkitaan erilaiset mukaelmat ja adap-
taatiot? Ovatko niidenkin tekijat kddntdjid, poikkeuksetta? Entd se suuri maéra teok-
sia, joiden tiedoista ei kéy ilmi, ovatko ne kddnnoksid vai alkuperdisia ja kuka ne on
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tehnyt tai suomentanut? Kddnndosten ja kddntdjien maara tullee aina jadmaan arvioksi.
Sindnsa tutkimusta ei ole syyté katsoa kaltoin, jos sen aineisto ei helposti asetu ennalta
madrattyihin kategorioihin (kddnnés/alkuperdinen, kdantdja/mukailija/kirjoittaja): pi-
kemminkin se paljastaa kategorioiden epdatdydellisyyden ja auttaa hahmottamaan kir-
jallisen eldmdn monimuotoisuutta ja tyénkuvan liitkkuvuutta (ks. my6s D’hulst 2012:
141-142 kirjallisen vilittdjatoiminnan muodoista).

Kenties silmiinpistdvin seikka kadntdjid ja kddnnoksid laskettaessa on se, miten
runsaasti 1800-luvun kauno- ja tietokirjallisuuden kadntéjien joukossa oli vain yhden
kirjan kddntaneitd henkil6ita. Sekd Kovalan ettd Ruotasen laskelmissa valtaosa kidn-
tdjistd kddnsi vain yhden teoksen 180o-luvulla, vaikkakin téssd kohdin tilastoja vaa-
ristdd se seikka, ettd osa niistd henkildistd jatkoi tydskentelyd 1900-luvun puolelle,
mitd 1800-lukuun keskittyva tutkimus ei ole huomioinut. Kdéannosmaarit 18oo-luvun
loppupuolella kasvoivat jatkuvasti (Kovalan 1992: 192 laskelmien perusteella kauno-
kirjallisten suomennosten yhteismaéra vuosina 1850-1899 oli 1 167 teosta), mutta nayt-
taisi siltd, ettd tdstd madrastd vain osa on sellaisten henkildiden kddenjilked, jotka
kadnsivit enemman kuin yhden kirjan. Téssd padsemmekin olennaiseen kysymykseen
kiddntdmisen ja kdantdjyyden suhteista. Onko yhden kirjan kdantanyt henkilé kddn-
taja? Kutsuiko han mahdollisesti itseddn missddn vaiheessa kdantdjaksi? Onko yh-
den lyhyen hengellisen kirjasen kidntdjd verrattavissa tuotteliaaseen kauno- ja tieto-
kirjallisuuden suomentajaan, joka kaansi viidesté kielesta? Yhden kirjan kdantineiden
maira kertoo siitd, miten kddntdminen todellakin oli muiden tehtdvien lomaan limit-
tyvd, “sekoittunut” tyo.

Sekoittuneisuuden aste kuitenkin vaihteli. Jos oli paljon vain yhden kirjan kdanta-
neitd, oli myds niitd, jotka kddnsivit suuria maarid - toisinaan useita kirjoja vuodessa.
Ruotasen aineistossa esimerkiksi Hilda Asp, Mandi Granfelt ja Helmi Krohn (my6h.
Setild) ja Kovalan laskelmissa Aatto Suppanen olivat téllaisia varsin aktiivisia kddnta-
jid. Kovala (2013: 51) on identifioinut Suppaselle 27 tietokirjasuomennosta laajan kau-
nokirjallisen suomennostoiminnan lisdksi (Suppasesta ks. myos esim. Leikola 2007;
Saarikivi 2005). Alle 30-vuotiaana kuollut Hilda Asp ehti Ruotasen laskelmien mukaan
kadntda 21 teosta (ndistd valtaosa julkaisemattomia mutta esitettyjd naytelmid), Mandi
Granfelt 1800-luvun puolella 29 ja Helmi Krohn koko eliménsa aikana yli 100, joskin
ndistd vain kahdeksan ilmestyi jo 1800-luvulla (Ruotanen 2001: 27).

2.3 Miten kaantajaksi paadyttiin?

Suomentajien toimenkuvien tarkastelu antaa lisitietoa kirjallisten ammattien limittymi-
sestd ylipadtaan. Tyonkuvia tarkastellaan tdssa sekd tutkimuskirjallisuuden ettd kirjeen-
vaihtoaineiston perusteella. Kovalan ja Mékisen taustakartoituksista ja suomennos-
historioiden kaintéjaprofiileista kéy ilmi, ettd kauno- ja tietokirjallisuutta kdiantaneet
ihmiset olivat taustaltaan usein opettajia: oppikoulunopettajia, tyttokoulujen opettajia,
seminaarinlehtoreita ja yliopistonopettajia. Kddntdminen kuului oleellisena osana paa-
tyohon, koska oppikirjoja piti suomentaa; toiset taas — kirjeenvaihtoaineiston perus-
teella — kddnsivat joskus lisitienestien toivossa, toisinaan valistus- ja opetuskirjallisuutta
lisatakseen tai maailmankirjallisuutta vilittadkseen. My6s muunlaisia kirjallisia taus-
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toja ja syitd kdantdjilla on voinut olla. Helmi Krohn kéénsi aluksi harjoitellakseen omaa
kirjoittamistaan ja osaksi siksi, ettd suomennettavana ollut kirja kosketti hanta syvasti
(Leskela-Karki 2006: 97, 118), ja samanlaisia syitd on voinut olla muillakin kadntéjilla.
Ne eivit myoskddn sulje toisiaan pois: Helmi Krohnille kddntdminen oli tirked elan-
non ldhde varsinkin avioeron jilkeen (mts. 117), ja Samuli Suomalaisen kirjeenvaihdosta
puolestaan kay ilmi, ettd hén teki uutterasti kdannostoitd paikatakseen heikkoa talout-
taan. Kummallekaan talous ei kuitenkaan ollut ainoa syy: Samuli Suomalainen halusi
my0s edistad erityisesti kristillistd rauhan ja toivon sanomaa. Hin teki kovasti toitéd va-
kuuttaakseen kustantajat esimerkiksi englantilaisen papin Arthur Chambersin teoksen
sanomasta ja sen tarkeydestd. Erilaisten aatteiden vilittdminen olikin yksi tirked syy
ryhtyd kdantdmaan.

Leskeld-Karki toteaa (2006: 111), ettd kirjallisten téiden yhdistyminen samassa per-
soonassa oli yleistd sekd naisilla ettd miehilld, mutta kddntdmiseen paadyttiin ikdan kuin
“eri suunnista”: miehet olivat usein lehtimiehia tai kirjailijoita, naiset taas tulivat kodin
piiristd. Leskeld-Kérki on myo6s kiinnostavasti verrannut kirjallisia monitoimijoita mu-
siikin alan toimijoihin (mts. 107, alaviite 71). "Kulttuurinen sekatyoldisyys” ei 1800-luvun
lopulla ollut mikdan poikkeus vaan ehkd pikemminkin sa4nto.

Kustantamo oli suomentamisen suhteen se paikka, jossa 180o-luvulla kdannoskult-
tuuria konkreettisesti tehtiin: hyvaksyttiin teksteja kadnnettaviksi, paatettiin palkkioista
ja tekstiin liittyvistd muutoksista. Jos suomentajilla ei ollut mitdan yhta tiettyd syyta paa-
tya kdantajaksi, kustantamoilla puolestaan ei ollut yksinkertaisia tai selvid kriteereitd va-
likoida suomentajiaan. 1800-luvun loppupuolen kddnngskulttuuri oli vield melko vahan
saddelty. Kustantamot toimivat paljolti kddntdjien aktiivisuuden varassa: ne olivat nuo-
ria, eikd niissd aina ollut kovin paljon tietimystd ulkomaisesta kirjallisuudesta (Helle-
mann 2007: 336). Niinpa kadntéjét olivat yhteydessa kustantamoihin ja tekivit runsaasti
ehdotuksia, jotka usein myos toteutuivat (Paloposki 2009; Leskeld-Karki 2006: 116-117).
Suomentajat eivit suositelleet ainoastaan kirjoja vaan myds omaa ty6tdan. Maineensa
vakiinnuttaneille riitti my6s kdannoksia tehtévéksi: esimerkiksi Aatto Suppanen ja Sa-
muli Suomalainen pyysivit ja my0s useimmiten saivat toitd. Monet kidntajat olivat li-
sdksi mukana kustantamohankkeissa ja osin jopa rahoittamassa niitg, ja heilld oli itsel-
ladn ndin myos sananvaltaa siihen, mitd kddnnettiin. Valintaa sadtelivit kyllda monen-
laiset kirjallisuuden laatuun liittyvit kriteerit ja mielipiteet; saattoipa kadntéjd itsekin
heittda suomentamisen kesken, jos totesi kirjan sopimattomaksi. Ndin toimi esimerkiksi
Samuli Suomalainen todettuaan tanskalaisen papin Gustav Frenssenin kirjan Jorn Uhl
olevan omalle kristilliselle nakemykselleen vieraan. Toisaalta suomentajia ja kustantajia
16ytyi sellaisillekin kirjoille, joita jokin yksittdinen taho ei olisi tahtonut julkaistavaksi, ja
Frenssenin kirjakin suomennettiin loppuun ja julkaistiin; loppuosan kdansi Volter Kilpi.

Ne, jotka kadnsivit paljon, olivat siis siind mielenkiintoisessa tilanteessa, ettd he oli-
vat tietylla tavalla kirjallista eliittid — heilld oli mahdollisuus vaikuttaa kddnnettavan kir-
jallisuuden valikointiin — mutta tyostd maksettu palkkio ei useinkaan riittdnyt tdysi-
péiviiseen tyoskentelyyn; palkkio ei heijastanut tyon vaikuttavuutta. Kédnnoskulttuurin
tietynlainen avoimuus ja jarjestiytymattomyys antoi tilaa erilaisille ehdotuksille ja va-
linnoille ja jonkin verran valtaa ja valinnanvaraa kdintsjélle, mutta ei perustunut talou-
delliseen tasapuolisuuteen.
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2.4 Kaantaminen ja kdantaja 1800-luvun teksteissa

Kdannosmadrien ja kadntajaksi padtymisen jalkeen huomio siirtyy nyt sithen, miten
kddntdjd-sanaa kaytettiin 1800-luvun lopulla ja mitd sanan kaytto kertoo itse tyosta.

Kéantamistd kasiteltiin kautta 1800-luvun erilaisissa julkisissa yhteyksissé: sanoma-
lehdissd ja kirjallisten seurojen kokouksissa pohdittiin muun muassa hyvian kaanta-
misen kriteereja. Keskusteluissa kuitenkin yleensa kisiteltiin kdantdmisté yleiselld ta-
solla tai tiettyjen kielien kadntdmistéd; konkreettista kdantéjaan ja hdnen tydhonsa liit-
tyvad tietoa ei ole yhtd helppoa l6ytad 1800-luvun sanomalehtikirjoittelusta tai poyta-
kirjoista. Joitain ty6td helpottavia toimia ehdotettiin 1900-luvun puolella: Jalo Kalima
(1906: 121) esitti Virittdjissd, ettd kddntdjilld tulisi olla arkisto, johon he voisivat ke-
ratd hyvid kdannosratkaisuja — arkistoksi han ehdotti Virittdjdd - ja O. A. Kallio ja E.
A. Saarimaa (1909: 136) puolestaan ehdottivat, ettd kustantajat "ennen painatusta huo-
lellisesti jollakin asiantuntijalla ja kielimiehelld tarkastuttaisivat ja korjauttaisivat suo-
mennoksen ja ehdottomasti vaatisivat hyvaa korjauslukua” (ks. myos Paunonen 1976:
364; Jantunen 2007). Saarimaa itse koosti Virittdjddn runsaasti suomennoksista poimi-
miaan huomioita "epdsuomalaisuuksista” ja muista oikeakielisyysasioista (ks. Kuja-
maiki 2007).

Kirja-arviot ja muu kdannéskirjoihin liittyvéd keskustelu seka kirjojen paratekstit
olivat keskeisimmat foorumit, joilla kddntdji-sanaa ylipaatdan kaytettiin. Kirja-
arvioissa tietyn teoksen kddntdji ei ole henkilon ammattiin viittaava yleisilmaus, ku-
ten kéy ilmi seuraavista poiminnoista, jotka ovat perdisin 1800-luvun kritiikkeja sisal-
tavistd aineistosta (esimerkit ovat eri lehdistd ja aikakausilta ja heijastavat tapaa, jolla
sanaa kéytettiin kautta vuosikymmenten):

o Walter Scott: Ivanhoe, suom. Julius Krohn. ”— — ei ole siis viahdinen ansio hra
Suoniolle — silld hin se on tdmén kertomuksen kédntsjd, vaikka ei ole pannut
nimednsa kirjalle — ettd on nidhnyt sen jotensakin suuren vaivan Ivanhoen suo-
mentamisessa.” (Ahlqvist 1871: 50.)

Otto Ludwig: Taivaan ja Maan vililld, suom. Paavo Cajander. "Tatd hupaisuutta
ei suinkaan vdhenni se seikka, ettd kirjan on onnistunut saada kadntdjaksi mies

semmoinen, joka ytimekkaalla ja syvalld kielelld on osannut aikaan saada alku-
perdiseen vastaavan suomennoksen.” (Nimimerkki —s 1875: 245.)

Leo Tolstoin eldmd, suom. A. Jarnefelt. ”- - kddnt4ja on usein liian jokapéaiviisilld
ilmaisukeinoilla sanonut sen, missd odottaisi korkeampaa tyylilajia” (Kalima
1907: 5-7.)

Daudet: Kuninkaita maanpaossa, suom. Kasimir Leino. Suomentajakaan ei ole

néhtavasti ehtinyt tehdi kaikkea voitavaansa jouduttaessaan kirjaa kustannus-
osakeyhtio Kansan suureen joululdhetykseen” (Nimimerkki V. T. [Viljo Tarkiai-
nen] 1908: 310.)

Samoin suomennosten parateksteissd kdantdja (luontevasti) on aina kyseisen kirjan
kaantaja: esipuheen allekirjoittajana saattoi olla kddntdjd tai suomentaja, ja alaviittei-

den merkkini oli yleisesti suom. muist. tai suom. huom.
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Niissd kaantajien kirjeissa ja palkkio- ja kustannussopimuksissa®, jotka on kayty
l4pi tata tutkimusta varten, sen sijaan mainintaa kddntdjd ei 16ydy kddntdjan nimen yh-
teydessd. Kdantamisestd puhutaan toimintana mutta ei sen suorittajan henkil6on liitty-
vani epiteettind. Kddntajat allekirjoittivat kirjeensd tietenkin nimellddn, mutta nimen
lisiksi heiddn henkil66nsd liittyvid epiteettejd olivat muuhun toimintaan viittaavat ter-
mit: opiskelija, juris. kand., ylioppilas (ndin my®ds silloin, kun kirje tai sopimus kasitteli
nimenomaan kddnnostyota).

Kéantdjyytta 18oo-luvulla voi siis pitdad pikemminkin roolina kuin ammattina: se
liitettiin yleensa tiettyyn teokseen, ei henkilon koko- tai osa-aikaiseen ty6hon. Kadn-
netty teos oli se, jonka kautta kddntdja madrittyi. Muissa yhteyksissd kadntéjét saat-
toivat kutsua itseddn toisilla nimilld tai titteleilld, ja ndin my6s muut heitd usein kut-
suivat. On kiintoisaa, ettd kustantajaan pédin kdantdjd yleensi esittdytyi muiden toi-
miensa kautta kirjeenvaihdossa ja sopimuksissa: kyse on saattanut olla luottamuksen
herattdmisestd tai asiantuntijuuden korostamisesta muilla aloilla. Lisaksi kirjan kdén-
tamistd saatettiin kutsua my6s muilla nimill, esimerkiksi toimittamiseksi. Tallaisia-
kin esimerkkejd on pitkin 1800-lukua, esimerkiksi Suometar-lehdessd (2.2.1847 no 5
s. 2—4) Mintéihden ja Sentihden -teoksen arviossa: ”Tdmén siewén kirjan on Tohteri
Roos Suomeksi toimittanut sen mukaan kuin jo ennen oli muilla kielilld kirjoitettu.”

Karl Gustaf Samuli Suomalainen eli Samuli S. on kirjoittanut omaa ty6taén sivuavia
tekstejd, joiden kautta on mahdollista tarkastella hdnen ajatuksiaan omasta toiminnas-
taan. Omaeldmiékerrallisissa muistiinpanoissa huomiota kiinnittaa se seikka, etta Suo-
malainen kuvaa itseddn ennen kaikkea opettajana:

Minun pitdisi olla kiitollinen Jumalalle siitd, ettd Hin on minua [sic] - - ndinkin
kauan eld4 ja tehda tyotd. Minun tyoni on tosin ollut tuommoista mitétonta renki-
miehen ty6td, mutta aivan hyodytonta se ei luullakseni sittenkaén ole ollut. Kolme-
kymmenté pitkda ajastaikaa on Herra suonut minun toimia kansanlasten opetta-
jain valmistamisessa. (Suomalainen 2006: 35.)

Ty6 seminaarinlehtorina on se, joka on elimin loppuvaiheessa nayttaytynyt varsinai-
sena ammattina. Kddntdmisestd Suomalainen ei tdssd yhteydessa puhu.

Suuret Keksinnit -teoksen suomennokseen puolestaan on Samuli Suomalainen teh-
nyt koko joukon lisdyksid, ja ndiden muassa sivuilla 54-57 on kuvaus maaseutulehden
toimittamisesta. Kuvaus on varsin tarkka kertomus toimittajan tyost siité lahtien, kun
lehti pddtetadn perustaa, ja se kisittdd erilaisten suunnittelu- ja tyovaiheiden kuvauk-
sen. Tdmad osio perustuu varmasti Suomalaisen omiin kokemuksiin Laatokka-lehden
perustamisen ja toimittamisen aikana; hédn oli lehden ensimmadinen paétoimittaja, kun
se vuonna 1881 perustettiin. Ladonta, painatus, painolupa (Painoasiain ylihallitukselta)
samoin kuin maaseutukirjeenvaihtajaverkosto ja paakirjoituksen pohtiminen, uutisten
hankinta, jatkokertomus ja korrehtuurin luku, kaikki on kisitelty ja kuvailtu yksityis-
kohtaisesti ja eldvisti. Timé kertonee siitd, miten tirkedd lehden toimittaminen oli

6. Edlundin kustantamon arkisto, Abo Akademi handskriftsavdelning ja Samuli Suomalaisen henki-
l6arkisto, Kansalliskirjasto.
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Suomalaiselle ollut, niin sivutoimista kuin sen on tiytynyt ollakin muiden téiden
ohella.

Kédantdminen oli siis 1800-luvulla tyond eri tavoin muihin t6ihin sekoittunutta toi-
mintaa: muun tyon tekijd saattoi joskus kddntaa kirjan, mutta siitéd ei valttdmatta tul-
lut pidempiaikaista tointa; monen kirjan kaantéjét tekivét hekin kaikki lisaksi jotain
muuta tyokseen. "Kéantdja” oli yksi rooli muiden joukossa ja hahmottui pitkalti kdan-
nettdvien teosten kautta. Toki toisaalta ahkerat kadntéjat pohtivat esimerkiksi kirjeen-
vaihdossaan isoja ja pienid suomentamiseen liittyvid kysymyksid, joiden kautta kddn-
tajan identiteetin voi myds ajatella muotoutuvan, mutta se ei 1800-luvulla ollut selvisti
sidoksissa padelinkeinoon tai paitoimeen.

3 Sodan translationaaliset tilat - sodan kaannoéskulttuurien kirjo
3.1 Sotatulkkien monet kasvot

Sodan suuret kertomukset ovat perinteisesti kansallisia selviytymistarinoita. Ne luo-
vat konstruktion poliittisesti ja etnisesti yhtendisen armeijan taisteluista suveree-
nin valtion ja kansallisen identiteetin puolesta, usein kiinnittdmattd huomiota so-
dan perusluonteeseen monikulttuurisena ja -kielisend kohtaamisena (Barkawi 2006:
170) tai sotajoukkoihin ja sotilaskoalitioihin kansallisina ja kielellisind hybrideiné
(Heimburger 2012). Myds Suomen sotien narratiiveissa Suomi tai Suomen puolustus-
voimat esiintyy yleensd etnisesti yhtendisend toimijana. Representaation takaa kuiten-
kin 16ytyy monikulttuurisuutta ja -kielisyyttd heijastumina sekd Suomen autonomian
ajalta yleensd, tsaarin armeijan ldsnédolosta ettd yksittdisten upseerien ja rivisotilaiden
perhe- ja koulutustaustoista. Suomen sotavoimien ylipaallikon, marsalkka Mannerhei-
min ja muiden talvi- ja jatkosodassa palvelleiden upseerien aiempi toiminta keisaril-
lisen Vendjan armeijan palveluksessa on vain yksi viite sotaa madrittavasta kulttuuri-
dynamiikasta (ks. Clements 2009; Screen 1983; Harjula 2013). Osa kokonaiskuvaa
ovat my0s Vendjiltd ja sittemmin Neuvostoliitosta Suomeen vallankumouksen tai
neuvostohallinnon jaloista siirtyneet karjalaispakolaiset tai emigrantit, jatkosodan
aikana Saksan miehittdmaltd Inkerinmaalta siirretyt suomensukuiset inkerilédiset, Suo-
men tataari- ja juutalaisyhteisojen miehet ja naiset (Leitzinger 2006: 218-223; Raut-
kallio 1989; Torvinen 1989: 133-136) yhtd hyvin kuin ruotsalaiset ja virolaiset vapaa-
ehtoiset Suomen puolustusvoimissa.

Kun lisdksi tarkastelee Suomen kédymid sotia toisen maailmansodan aikana, on
niistd kaikista suhteellisen vaivatonta hahmottaa monikulttuurisia tiloja ja ylirajaisia
vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteita. Tiedustelun partiotoiminta, radiotiedustelu,
sotavankien kuulustelu ja kisittely sotavankileireilld sekd suomalais-saksalainen
sotilasyhteistyo ja siviilien ja sotilaiden rinnakkaiselo Pohjois-Suomessa ovat esimerk-
kejd sodan luomista transnationaalisista tiloista, joiden voi perustellusti olettaa olleen
my0s translationaalisia "vélittamisen tiloja” (Simon 2012: 7; Cronin 2006: 68; Koskinen
2013: 10), toisin sanoen kadntdmisen ja tulkkauksen kautta tapahtuvan viestien vélitta-
misen paikkoja.

352 VIRITTAJA 3/2015



KujAMAKI & PALOPOSKI Sujuvasti saksasta suomeen kdantava konekirjoittajatar saa paikan heti

Kuvat 1-4 representoivat seka ndité tiloja ettd niihin paétyneitd toimijoita. Kuvassa
1 suomalaisen joukko-osaston komentaja kuulustelee rintamalinjojen vilittomassa la-
heisyydessd venaldisté yliloikkaria, tulkkinaan tuntematon suomalainen sotilasvirka-
mies. Kuvassa 2 suomalainen yhteysupseeri, luutnantti Vartia keskustelee saksalaisen
upseerin kanssa Petsamossa suomalais-saksalaisella yhteistoiminta-alueella. Kuva 3
(seur. sivu) sijoittuu Itd-Karjalan sotilashallintoalueelle ja esittelee valloitetun Soksun
kylan komendantin nuoren lapsitulkin, kun taas kuvassa 4 (seur. sivu) esitelldan Au-
nuksen sotavankileirin sairaalan sotavangeista varvattya henkilokuntaa, joukossa myos
nimeton lippalakkipéinen inkerildinen nuorukainen, joka toimi leirin tulkkina.

Puolustusvoimien kuva-arkiston kuvat (ks. SA-Kuva-arkisto: Etulinjasta koti-
rintamalle 1939-1945) havainnollistavat sodan translationaalisten tilojen ja niissd to-

Kuva 1. "1l/JR 45:n komentaja, pataljoonan komentaja majuri Karttunen, kuulustelee
tulkin avulla erista yliloikkaria. Syskyjarven lohko 1944.07.25" (SA-Kuva 156338)

Kuva 2. "Eras saksalainen
luutnantti ja luutnantti
Vartia. Litsa 1942.07.27."
(SA-Kuva 102532)
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Kuva 3. "Soksun kylan komendantin 11v. Kuva 4. "Vankileirin sairaalan venildinen

tulkki, syntynyt Salmissa, vanhemmat suo- henkilékunta: Pietarilainen laakari, laa-
malaisia, muuttaneet vendjalta tyton ol- kintavaapeli ja kaksi hoitajatarta. Takana
lessa parin vuoden vanha. Soksu.” (SA- inkerildinen nuorukainen, joka toimii tulk-
Kuva 58585) kina. Aunus 1941.09.17." (SA-Kuva 50624)

teutuneiden virallisten ja epavirallisten tulkkausjérjestelyiden kirjoa. Kielitaitoisista
ihmisistd oli pula niin rintamalinjoilla toteutettavassa sotavankien kuulustelussa ja
sotavankileireilld leirikomennon ja sotavankikortistojen ylldpidossa kuin suomalais-
saksalaisissa yhteisoperaatioissa ja rintamalinjojen takana Pohjois-Suomessa. Sota tar-
vitsi tulkkeina omien joukkojen upseereita ja rivisotilaita yhtd hyvin kuin kielitaitoisia
siviileja (naisia, miehid ja lapsia) tai vihollisjoukoista vangittuja sotavankeja. Saksan-
taitoisia upseereja komennettiin saksalaisyksikoiden suomalaisiksi yhteysupseereiksi,
aliupseereja samojen joukkojen tulkeiksi. Kielitaitoiset naiset ja lapset paatyivat puo-
lestaan kotirintamalla satunnaisiin tai vakinaisempiin tulkkaus- ja kddnndstehtéviin.
Vendjdntaitoista nostoviaked madrittiin sotilasvirkamiehini tai upseereina sotavankien
kuulusteluun tai tyovelvollisina sotavankileirien tulkeiksi samoihin tehtéviin kuin ita-
karjalaisia ja inkerildisid, suomea edes auttavasti osaavia sotavankeja.

Toimijoiden joukosta on ndin ollen hankala 16ytda valittomasti yhta sotatulkin tyy-
pillistd profiilia tai ammatillista kategoriaa; on vain monikasvoinen joukko ihmisi,
jotka péatyivit toimimaan tulkkeina sodan eri tilanteissa. Yksiloiden ndkokulmasta
tarkasteltuna yhteista lienee sattumanvaraisuus, jolla tulkiksi on ajauduttu. Sota ei
myoskddn tehnyt erottelua aikuisten ja lasten valilld, vaan heitteli kaikenikaisia kieli-
taitoisia ihmisid tulkkaus- ja kddnnéstehtéviin ja antoi heille toimijuuksia, jotka useim-
pien osalta my6s paattyivit sodan mukana. Enemmisto heistd toimi roolissaan ensim-
madisen ja viimeisen kerran juuri sodassa, ja useat heista vain epavirallisesti, mika se-
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littdd ainakin osittain arkistoldhteiden niukkuuden ja toimijoiden nimettémyyden va-
héisissa ldhteissd. Satunnaiset saatavilla olevat tiedot, esimerkiksi kuvadokumentit ja
niihin liitetyt TK-kuvaajien selosteet, lyhyet viittaukset historiantutkimuksissa seka
Kansallisarkiston Sota-arkiston arkistoldhteet ovat usein hyvin fragmentaarisia ja sel-
laisina antavat vain viitteitd tulkkien persoonasta, sosiaalisesta asemasta ja kontekstin
transkulttuurisuudesta. Aineisto vaatii tutkijalta antropologien kéyttdiman ja sittem-
min my6s niin sanottuun uuteen historiantutkimukseen tai mikrohistoriaan otetun
kuvausmetodin soveltamista, havaintojen vahvaa tai “tihedd” kontekstualisointia (thick
descriptions, ks. Geertz 1993: 9; Appiah 2012 [1993]: 336; O’Sullivan 2012: 132), jossa
fragmentaarisen aineiston jattamat avoimet kysymykset ymparo6idadn kaikella muulla
sosiaalisesta tilanteesta saatavilla olevalla tiedolla. Metodologisesti kyse on siten erdén-
laisesta tulkinnallisen palapelin kokoamisesta, jossa ympéréivien palojen avulla voi
péatelld puuttuvan palan muodon ja olennaisen sisallon (ks. my6s Hermans 2012: 245).

Tulkkien valinnassa, kdytdssa ja toiminnassa kuvastuu sodan poikkeustilamaisuus,
tilanteiden jatkuva muuttuminen ja ihmisten liike (lilkkuminen ja liikuttaminen).
Sama sodalle luonteenomainen tilapdisyys mairittda olennaisesti my6s sodan kdan-
nos- ja tulkkaustoiminnan tutkimusta. Kdynnissd olevan tutkimuksen ajatuksena on
rekonstruoida talvi- ja jatkosodan toistaiseksi tuntemattomia kddnnoskulttuureja (ks.
Kujamaiki 2011). Téssd vaiheessa on kuitenkin hyvin episelvdd, missd médarin sodan
tilapdisyyden ja poikkeustilamaisuuden takaa on mahdollista hahmottaa kdannos- ja
tulkkaustoiminnan sosiaalisia jasentymia ja missd méarin kddnndskulttuurit on luon-
nehdittava pikemminkin paikallisiksi, kulloinkin eteen tulleen tarpeen sanelemiksi
tilapdisratkaisuiksi. Joitakin havaintoja esitimme jdljempéna tdsséd luvussa.

Talvi- ja jatkosodan kdannoskulttuureja rekonstruoitaessa nousee toistuvasti pin-
taan tunne, ettd sekd historiallinen konteksti ettd tutkimusaineisto pakottavat tutki-
jan muistuttamaan itseddn omasta historiallisesta paikastaan, sen maérittamastd nako-
kulmasta tutkimukseen ja pohtimaan sitd, kuinka menneen ajan ilmi6t avautuvat nyky-
tutkimuksen kisitteiden ja kisitesisaltéjen kautta. Seuraavissa alaluvuissa pohdimme
aluksi lapsen kayttod tulkkina ja ylipdatdan lapsen paikkaa ja tehtdvid sodassa (ala-
luku 3.2). Aineistosta kumpuavat havainnot nostavat esiin myds kysymyksen perus-
kasitteistd eli siitd, mika tai kuka ylipadtadn oli tulkki tai kdantéjd (alaluku 3.3). Lisaksi
aineisto antaa my0s nakokulmia késiteparin ammattikdédntdjd ja maallikkokadntdja ka-
sittelyyn, joka on noussut kdaannostieteellisen tutkimuksen keskioon uudella tavalla.

3.2 Lapset kielenvalittdjina sodassa

Sodan translationaalisissa tiloissa kielitaitoiset lapset olivat yksi resurssi muiden jou-
kossa. Edelld (ks. kuva 3) esitelty Soksun kyldan komendantin 11-vuotias tulkki voidaan
sijoittaa jatkosodan menestyksekkaddseen hyokkaysvaiheeseen ja Itd-Karjalan sotilas-
hallintoon. TK-kuvaajan kuvateksti kertoo tytén syntyneen Salmissa ja hdnen vanhem-
piensa muuttaneen ~Vendjdlta tyton ollessa parin vuoden vanha’, todennakoisesti siis
1930-luvun alkupuoliskolla. Ei ole tiedossa, miten tyttd on padtynyt Laatokan pohjois-
puolelta (Suomen kautta?) tulkiksi Soksun vepsildiskylian Adnisen rannalle. Suoma-
lainen sotilashallinto loi miehitettyyn Itd-Karjalaan miehityshallinnon seka keskitys- ja
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sittemmin siirtoleirijarjestelmén (ks. Laine 1982), joiden yllapitoon tarvittiin myos run-
saasti tulkkeja. Suomalaisjoukkojen “omien” tulkkien liséksi tehtaviin tarvittiin suoma-
laisten puolelle loikanneita puna-armeijalaisia ja vapaaehtoista aikuisvdestod (ks. Raisa
Lardot’n radiohaastattelu, Kare toim. 1980; Mikkola 2004: 26, 173, 183, 264). Valloite-
tun Itd-Karjalan suomalaistamiseksi ja kansalaiskelpoisten yksiléiden kasvattamiseksi
alueelle perustettiin suomalainen kansakoulujérjestelma, jossa lapset saivat opetusta
suomen kielelld (Laine 1982: 176; Ndre & Tepora 2010: 155-161). Ankaran kurinpidon li-
sdksi esimerkiksi Marja-Leena Mikkolan haastattelemat itdkarjalaiset muistelevat leiri-
vuosiensa koulunkéyntia nimenomaan kielellisend kohtaamisena:

Opettajat olivat suomalaisia ja heitd oli kaksi, idkds sotilaspukuinen mies, ja nai-
nen, hankin jonkinlaisessa univormussa. Venijaa he eivit osanneet hitustakaan, me
taas emme sanaakaan suomea, joten miten mahtoi olla sen opetuksen laita... Vena-
jan puhuminen oli rangaistuksen uhalla kielletty — —. (Aleksandr Petrovit§ Kadetov,
teoksessa Mikkola 2004: 216.)

Karjalaislasten opetuksessa suomen kielen opetuksesta puhuttiin nimenomaan
didinkielen opetuksena. Karjalan ja suomen kielen katsottiin olevan niin ldhelld
toisiaan, ettei ymmartamisvaikeuksia olisi. Karjalaiset ja vepsildiset lapset, joiden kieli
oli vendjan vaikutuksesta muuttunut “karjalan murteeksi” (Laine 1982: 184), opetet-
tiin puhumaan “oikein eli kdyttdmaan suomen kieltd” (Mikkola 2004: 128). Kuitenkin
esimerkiksi vepsildislasten olematon suomen kielen taito tuotti monille opettajille yl-
lityksen ja johti paikoitellen opetussuunnitelmista luopumiseen. Kuten Laine (mp.)
toteaa, kielitaidottomuuden lisdksi oppilailta puuttui koulueldmin peruskasitteisto.
Eniten vaikeuksia kohtasivat vendjankieliset lapset, joita kiellettiin kayttdmastd omaa
aidinkieltddn ja jotka pakotettiin kielenvaihtoon. Mutta tilanne oli hankala my6s opet-
tajille, jotka joutuivat usein turvautumaan suomea tai karjalaa taitaviin oppilaisiin
tulkkeina; nuorten tulkkien kdytostd myos keskusteltiin Itd-Karjalan koulujen johtaja-
opettajien kokouksessa Aénislinnassa lokakuussa 1942. (Laine 1982: 184; Mikkola 2004:
128, 216.) Itd-Karjalassa toiminut suomalaisopettaja Anne Raittinen muistaa jonkin
verran suomea osanneen tulkkipojan:

1943 kevialld valmistuin opettajaksi kouluhallituksen erityisluvalla. Saatuani tietas,
ettd Itd-Karjalaan tarvitaan suomalaisia opettajia, hain virkaa ja minut hyvéaksyttiin.
Ensimmadinen paikkani oli Aénisniemelld vendjénkielisessd Patrovan kylikoulussa.
Kieli tuotti ongelman. Erds pieni poika, joka taisi jonkin verran suomea, toimi tulk-
kina. Opetus keskittyi lahinna kéytoksen ja siisteyden neuvomiseen. Pienen tulkin
avulla perehdytin lapsia my6s laskentoon. (Alhainen toim. 2004: 20.)

Puolustusvoimien kuva-arkistosta 16ytyy myos kaksi kuvaa Vehkaojalta kotoisin
olevasta 15-vuotiaasta Kauko Juutisesta. Raportoitua ikddnsd nuoremmalta niyttava
poika seisoo kuvissa ryhdikkadssd asennossa, pukeutuneena suomalaiseen sotilas-
asuun ja kivaari vierelldan. TK-kuvaajan kirjaama kuvateksti joulukuulta 1942 taus-
toittaa Kauko Juutisen puna-armeijassa palvelevan suomalaisen kommunistin pojaksi:
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”Kun suomalaiset tulivat Vehkaojalle, pyysi poika padstd mukaan. Hian on nyt tulk-
kina ja lahettina eversti Kuistiolla” (Ks. SA-kuva-arkisto: Etulinjasta kotirintamalle
1939-1945, kuvat SA 66404 ja 66405.) Vuoden 1918 sisillissodan jalkeen ja myohemmin
maailmansotien vilisind vuosina suomalaisia punapakolaisia oli siirtynyt Neuvosto-
liittoon ja erityisesti Neuvosto-Karjalaan (Kangaspuro 2000), joukossaan kuvatekstistd
pédtellen my6s Kauko Juutisen isd tai molemmat vanhemmat. Juutisen isdn tavoin
moni punaisista suomalaisista liittyi myohemmin puna-armeijaan, ja osa heistd toimi
sittemmin myds tulkkina suomalaisten sotavankien kuulustelussa rintamalinjan ité-
puolella (Manelius 1993: 11-12). Suomalaisten hyokkaysvaiheen edetessd Kauko oli jaa-
nyt muun siviilivieston mukana Vehkaojalle, josta hdnet oli otettu tulkin tehtéviin.
Kielitaito, jonka Kauko Juutinen oli suomalais-venéléisessd elinymparistossddn hank-
kinut, katsottiin ilmeisesti riittdvaksi ja tarpeelliseksi Suomen sotavoimissa. Isd ja
poika olivat joka tapauksessa padtyneet sodan vastakkaisille puolille.

Suomalaiset sotavangit joutuivat tekemisiin tulkkien kanssa sekd vangitsemi-
sen jalkeisissd kuulusteluissa, Neuvostoliiton vankileireilld ettd myos kuljetusten ai-
kana siviilivdeston kanssa (Manelius 1993; Probirskaja 2014). Esimerkiksi sotavanki
Teuvo Alavan kertomuksessa esiintyy useampi tulkki, kuten suomea puhuva, Alavan
suomalaissyntyiseksi arvelema partisaani, linjojen takana toiminut tulkki, suomea pu-
hunut kapteeni, suomalaissyntyinen nuorempi sotilas, inkerildinen mies ja amerikan-
suomalainen poika, mutta myos karjalaistytto:

Paikalle kertyi kyléldisia ihmettelemadn suomalaisia vankeja. Sinne haettiin myos
nuori valkeatukkainen tytto, joka osasi hyvin suomea ja oli ilmeisesti suomalainen.
Kyléldiset esiintyivat vihamielisesti ja tulkkitytté kysyi, miksi me olimme ampu-
neet Marusjan isdn muutama viikko sitten ja Marusja itki nyt. Vastasin, ettd niin
meidénkin &idit, vaimot ja lapset itkivat meitd. Kun tytt6 oli kddntanyt vastaukseni,
joukko hiljeni. Thmiset puhuivat keskenddn, mutta tuntui kuin vihamielisyys olisi
héipynyt. Edelleen he halusivat tietdd, miksi me olimme niin likaisia ja huonoissa
vaatteissa. Vastasin, ettd meiltd oli otettu pois paremmat vaatteet emmeka olleet
saaneet peseytyd. (Alava 2002: 86.)

Edelld olevat esimerkit lapsitulkeista sijoittuvat kaikki suomalais-venildiseen trans-
lationaaliseen tilaan. Vastaavia esimerkkeja 16ytyy suomalais-saksalaisesta siviilien ja
sotilaiden vilisestda kanssakdymisestd jatkosodan Pohjois-Suomessa. Reilun kolmen
vuoden ajaksi Pohjois-Suomeen muodostui suomalais-saksalainen alue, jonka siviili-
hallinto oli suomalaisten kdsissd, kun taas sotilasasioiden méarédysvalta oli saksalais-
ten kisissd. Konkreettisesti saksalaissotilaiden lasndolo yli kaksinkertaisti alueen vdes-
ton, silld jatkosodan kdynnistyessd Oulun ja Lapin ladnin alueelle oli sijoitettu noin
180 000 Vuoristoarmeijan sotilasta. Alueen suomalainen vékiluku oli tuohon aikaan
noin 150 ooo mukaan lukien rintamalle sijoitettu palvelusikdinen viesto. (Vehvildi-
nen 1984: 324; Junila 2000: 90-91.) Néin ollen on helppo ymmirtai, ettd paikallis-
vdestd koki saksalaisen aseveljen olleen kaikkialla. Aikalaisten kirjaamat muistelmat
(ks. esim. Ndin taisteli kotirintama. Muistoja Lapin sotavuosilta 1939-1945, jaljempéna
NTK) siséltavat runsaasti kuvauksia kohtaamisista ja kanssakdymisen eri muodoista:
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Monet suomalaisperheet majoittivat koteihinsa saksalaisia upseereita (NTK: 74), toiset
seurasivat saksalaisparakkien ja huoltorakennusten nousua pienten kylien ldheisyyteen
tai kylakoulujen muuttumista saksalaisten majoitus- ja esikuntatiloiksi (mts. 76, 89,
114, 116, 151, 199). Suomalais-saksalainen rinnakkaiselo loi runsaasti kanssakdaymisen
muotoja ja tilaisuuksia satunnaisista kosketuksista aina péivittdiseen tyorutiiniin ja
henkil6kohtaisiin suhteisiin. Kolmannen valtakunnan armeija tarvitsi tyovaestod ja
haki - samalla tavoin kuin muillakin sotandyttamoilld - paikallista naispuolista seu-
raa. Valttivi tai edes heikko kielitaito oli arvokasta taloudellista ja sosiaalista pidomaa.
Kielitaito avasi tien kaupantekoon ja vaihtotalouteen ja siten keinon lisdelantoon so-
dan pulavuosien aikana. Olavi Heikkinen muistelee omaa lapsuuttaan saksalaisen sota-
vankileirin naapurissa:

Minikin siind vahitellen tulin tutuksi niiden vartiomiesten kanssa, jotka olivat paa-
asiassa itdvaltalaisia miehid. Yllattavin helposti mielestdni opin saksan kielenkin,
joten niiden kanssa oli helpompi tulla toimeen. Mini kivin vield kansakoulua ja
toimin paljon niiden asiapoikana. Toin tullessani koulusta niille usein postikortteja,
kirjoituspaperia sekd kirjekuoria. Sain palkakseni suklaata ja karamellid. Sitten he
alkoivat kyselld, saisivatko he meilld ruveta kiymddn saunomassa. Mind kysyin
iséltd ja aidiltd luvan, jonka sain. Mind ilmoitin sen heille, josta he olivat iloisia. Sen
jalkeen oli saunassa kivijoitd aivan tarpeeksi. He toivat meille limppua ja séilyke-
purkkeja, jotka olivat tietenkin meille erittdin tarpeellisia. (NTK: 95.)

Heikkisen vilittdjarooli saksalaissotilaiden ja suomalaisen perheensd vililli on
tyyppiesimerkki ajan lasten ja nuorten vilittdjitoiminnasta, johon yhdistyi elin-
tarvikkeiden ja muiden kulutustavaroiden molemminpuolinen valittiminen (besork-
kaus, vrt. saksan besorgen) ja toimijuus keskindisen kanssakdymisen mahdollistajana
yli kielirajojen. Virallisempia muotoja lasten toimijuus sai saksalaisten tulkkeina. Ku-
ten Junila (2000: 322) toteaa, kielitaitoisista ihmisisté oli jatkuva puute, joten tulkkaus-
tehtdvid saksalaissotilaiden ja suomalaissiviilien vililld oli tarjolla kdytdnndssé jo-
kaiselle edes vilttavésti saksaa osaavalle henkil6lle. Monet suomalaiset koulutytot ja
-pojat tayttivat kriteerin helposti, silld 1940-luvun kouluissa opiskeltiin edelleen saksaa
ensimmdisend vieraana kieleni. Junilan kirjaama Erkin kertomus tyoskentelystéd saksa-
laisten palveluksessa kuvaa havainnollisesti kielitaitoisten nopeaa varvaysta:

Muutaman toverinsa kanssa hin oli kysellyt t6itd saksalaisten metsityomaalta. Tyo-
maalla oli suomalainen ty6njohto, jonka alaisuudessa, saksalaisten vartiomiehiston
valvonnassa, tyoskenteli vendldisid sotavankeja. Vastattuaan myontavasti kysymyk-
seen *Sprichst Du Deutsch?” Erkki aloitti tydmaan tulkkina. Hanen saksankielen-
taitoinen 4itinsd teki kddnnostoita saksalaisille. Ei siis ollut tavatonta, ettd kotona
olleista perheenjdsenistd useampikin oli saksalaisten palveluksessa. (Junila 2000:

314-315.)

Junilan toinen esimerkki kuvaa koulutyton paatymistd kesdlomansa ajaksi saksalai-
sen esikunnan tulkiksi:
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Kuuden jélkeen juoksin (ilmavartiosta) kotiin ja suoraa pddti isan kontturiin, niin
kuin sitd nimitimme. Sielld himmentynyt isi ja saksalaiset odottivat kyldn ainoata
ylioppilasta tulkiksi, silla ryhmé von Bleyerin esikunta oli asettumassa meille. —
Saksalaiset luulivat minua Ilmaksi, mainituksi ylioppilaaksi. Kun kielsin sen sak-
saksi, jouduin kiikkiin. Olinhan vasta saksan alkeissa opintiellani. — Mutta tulkiksi
minun oli siind paikassa ryhdyttava. (Junila 2000: 322.)

Molemmat esimerkit osoittavat, ettd tulkin tehtéviin riitti vahdinenkin kielitaito
ja koulutus. Koulupoikia pestattiin tyttdja useammin satunnaisiin tulkkaustehtaviin,
joille yhteistd oli hyvé palkkaus, kuten saksalaisten palveluksessa yleensd. Palkkauk-
sesta ja eduista saa havainnollisen kuvan saksalaisten 6. vuoristodivisioonan yhteys-
upseerina toimineen Gert Studen raportista heindkuulta 1942. Stude kuvaa ukrai-
nalaisten ja muiden venildisten sotavankien ankaraa kohtelua Organisation Todtin
sillanrakennustyomaalla Inarissa ja tulee samalla kuvanneeksi ohimennen myos sak-
salaisten palveluksessa olevan tulkkinuorukaisen etuja:

Vaikutti siltd kuin vankeja nyt pidetddn ankarassa kurissa, niinpd erds vanki am-
muttiin dsken tyopaikalla, koska jatkuvasti ei totellut kiskyjé eikd tehnyt kunnol-
lista tyotd. Kuten Ivalossa oleva tulkki, sot.virk. Bo Gadolin (18 v,, siviilissd oleva,
joka on oikeutettu kayttamadn sot.virk.luutn. virkapukua, saa saksalaisilta mk
4000:- kuukausipalkkaa, lisaksi vapaa asunto) kertoi, on mainitusta tyopaikasta jo
aikaisemmin pédssyt sotavankeja karkuun, jolloin vartiomies sai pahoja vammoja.
Karkuriryhmén johtaja joutui silloin kuitenkin pidatetyksi ja sijoitettiin samaan
leiriin, josta uudelleen oli padssyt karkuun. (Yhteysupseeri Gert Stude, 18.7.1942;
Yhteysesikunta Roin arkistokokoelma, T-5471/2, Kansallisarkisto.)

Liséksi tulivat saksalaisten tarjoamat ruokaedut. Nuoret tulkit saattoivat nauttia
tehtdvissddn jopa suurempia kuukausituloja kuin kansakoulunopettajansa ja nousta
siten ainakin hetkellisesti korkeampaan sosiaaliseen asemaan kuin heidan koulutuk-
sensa normaalioloissa olisi sallinut. (Junila 2000: 323; Lihteenmiki 1999: 117; Heiska-
nen 2009: 154.)

Yhdessi edelld esitetyt esimerkit kuvaavat sité kielellisen vilittdjatoiminnan Kkirjoa,
joita sota ja konfliktit tuottavat myos lapsille. Lapset toimivat sotilashallinnon ja leirien
tulkkeina, satunnaisina juoksupoikina ja -tytt6ind, asiamiehind ja tulkkeina vanhem-
milleen, kyléldisille ja yksittéisille sotilaille yhta lailla kuin kuukausipalkkaisina tulk-
keina saksalaisten joukko-osastojen palveluksessa. Satunnaisessa tulkkitoimijuudessa
on runsaasti piirteitd tehtévistd, joilla esimerkiksi maahanmuuttajien lapset eri puolilla
maailmaa nykyadn auttavat kielitaidotonta yhteis6dan, kavereitaan tai vanhempiaan
erilaisissa viestintatilanteissa koulussa, viranomaisissa tai sairaanhoidossa. (Englannin-
kielisessd tutkimuksessa kiytossd on termi child-language brokering, ks. esim. Hall
2004; Antonini 2010; Angelelli 2011.) Lasten kdytto tulkkina esimerkiksi ldakérin-
vastaanotolla tai viranomaisasioinnissa voi vaikuttaa arveluttavalta ratkaisulta, tarkas-
telee asiaa sitten kasittelyssd esiin tulevien sensitiivisten asioiden tai tulkilta edellytet-
tavien ammatillisten patevyysvaatimusten valossa. Kdytdnto on kuitenkin osa maahan-
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muuttajayhteisjen arkea sielld, missd enemmistokielinen yhteiskunta on kyvyton tai
haluton jérjestimain muulla tavoin tulkkauspalveluja, joiden avulla maahanmuuttajat
voivat osallistua yhteiskunnan toimintaan.

Analogisesti on tiedossa, ettei sota-ajan suomalainen miehityshallinto tai saksa-
lainen vuoristoarmeija kyennyt jarjestimaan siviilien ja siviilihallinnon kanssa tarvit-
semaansa tulkkausta omin voimin, vaan tulkeiksi ja kielenvalittajiksi tarvittiin aikui-
sia yhtd hyvin kuin alaikaisia siviilejd. Saksalaisjoukkojen omat tulkit toimivat joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta ennen muuta neuvostosotavankien kuulustelijoina ja
propagandatydssd; jo suomalais-saksalaisten yhteisoperaatioiden toteuttamisessa tar-
vittiin suomalaisia sotilastulkkeja vilittdjiksi. (Kujaméki 2012.) Kielitaitoisten ihmisten
jatkuvasta pulasta huolimatta tuntuu ensi hitdan oudolta ajatella, ettd lapsen ja nuo-
ren kuului kantaa vastuuta saksalaisesikunnan toiveiden vilittymisestd tai suomalai-
sen kyldkomendantin toimittamien valistustilaisuuksien ja védestonkirjakuulustelujen
avustamisesta paikallisten kyldlaisten parissa. Kyseenalaiselta tuntuu nykyvalossa my6s
luokkahuonejarjestely, jossa pieni poika toimii suursuomalaisen historiakasityksen,
heimoaatteen ja koulukurin vilittdjdnd ikdtovereilleen (opetuksen sisdllostd ldhemmin
ks. Laine 1982: 178-187), kuten sekin, ettd valkeatukkainen karjalaistytto joutuu kyldn
surun ja vihan venttiiliksi suomalaista sotavankia puhuteltaessa.

Kuitenkin néyttaa siltd, ettd sota-aikana ymmadrrys lapsesta yleensa ja erityisesti ka-
sitys lapsen paikasta sotaa kdyvassé yhteiskunnassa oli toisenlainen kuin nykyaéan. Na-
reen, Kirveen ja Siltalan toimittamasta teoksesta Sodan kasvattamat (2010) kéy hyvin
ilmi lasten ja nuorten voimakas integrointi osaksi sotaa kdyvad yhteiskuntaa. Lapsia
kasvatettiin itsendistymadn emotionaalisesti mahdollisimman varhain, totutettiin te-
kemain toitd ja ylipddtddn parjadmaéan ilman aikuisten apua. Tekijat puhuvat myos las-
ten ja nuorten militarisoinnista: nuorisoa kasvatettiin taistelukuntoon ja valmiuteen
uhrautua isdinmaan puolesta. (Nére 2010: 8.) Pikkulottien tai sittemmin lottatytt6jen
(Lotta Svérd) ja sotilaspoikien (Suojeluskunnan poikajérjestot) tyot, tyStyttodjen leiri-
toiminta (Naisten tyovalmiusliitto) tai siirtopoikien (siirtovdeston 15-18-vuotiaiden
toimettomien poikien) ja tyovelvollisten ja partiolaisten tyopalvelutoiminta palveli
sotakoneistoa eri tavoin, ja jarjestostd riippumatta tehtdvissa oli arkipaivaa joutua kat-
somaan sotaa suoraan kasvoihin: puutetta, vikivaltaa, kdrsimystd, pelkoa, epdtoivoa ja
kuolemaa. Pukkila antaa esimerkin siirtopoikien tehtévista:

Osa leirildisistd auttoi ilmansuojelujoukkoja ja toiset toimivat vartio- ja ilman-
suojelutehtivissi. Vaikka ylipaallikko oli maardnnyt, ettd ilmansuojelujoukkoihin
ei saa ottaa alle 18-vuotiaita, madrdystd ei tyovoimapulan vuoksi noudatettu. Pojat
tyoskentelivat myos hevospoikina, apupoikina ja lahetteind. Toisilla leireilld pojat
joutuivat vartioimaan venéldisid sotavankeja, joita tuli nopeasti suomalaisten hoi-
toon 60 ooo. Tyoleirildiset joutuivat tekemédan monenlaista tyotd seuratessaan ar-
meijaa: he kerdsivit vainajia, raivasivat miinoja ja rdjahtimattomia pommeja. (Puk-
kila 2008: 125.)

Kontekstualisoinnin my6td on helpompi nahda lapset myds osana sodan kddnnds-
kulttuuria, ainakin sen epévirallisessa osassa.
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3.3 Mika ja kuka on "tulkki"?

Edelld esitetyt esimerkit valittavit kuvaa hyvin heterogeenisista tulkkausjarjestelyistd
sotaa kédyvissd Suomessa, mutta my0s erilaisista ldhdeaineistoista ja niissd esiintyvistd
diskursiivisista rakenteista, joilla sodan tarvitsemaa kdannosviestintdd jasennetddn.
Sota-arkiston asiakirjoissa tulkki ja kddntdjd voivat hyvinkin esiintyd toiminnallisina
nimikkeind, mutta nimikkeiden takaa l6ytyy yhté usein toimijuus, joka ulottui pitkalle
ohi prototyypin, joka nykymalleissa liitetddn kadntdjan ja tulkin ammatillisiin roolei-
hin. Kadntéajat ja tulkit tekivit paljon muutakin kuin kadnsivat ja tulkkasivat (ks. Pym
1998: 162-164).

Tehtdvien monipuolisuus ja toimijoiden monikasvoisuus tarkoittaa myds sitd,
ettd kddntdmistd ja tulkkausta tekivét sodassa ennen muuta sellaiset toimijat, joiden
rauhan- tai sota-ajan nimikkeet eivdt vélttdmattd viittaa millddn tavoin tdhan toimijuu-
teen. Kaikista ammateista saattoi paatyé tulkiksi sotaan, ja kaikenlaisten nimikkeiden
alla saattoi “toimia tulkkina” Viipurilaissyntyinen Georg Baronin, jo ensimmdisessa
maailmansodassa tsaarin armeijassa palvellut nostomies, komennettiin latojan amma-
tista IV armeijakunnan esikunnan tulkiksi sotavankien kuulustelutehtéviin, ja Soksun
kyléstd kotoisin oleva kivilouhoksen tyéldinen ja tydleirildinen Grigori Larjushin vir-
vattiin sotavangista Aunuksen radion tulkiksi (Kujaméki 2014; Kare toim. 1980). Liha-
mestarista, alkoholisoituneesta tuomarista tai suojeluskuntalaisesta saatettiin tehdé
sotavankileirin tulkki ja sotavankikortiston yllapitdja yhtd helposti kuin sotavanki-
muodostelmiin (leireille, tyopisteisiin, sairaaloihin) valittiin tulkkeja suomensukuisten,
edes auttavasti suomea osanneiden sotavankien joukosta (Pasanen & Kujamiki, te-
keilld). Saksalais- ja suomalaisjoukkojen yhteysupseeriksi komennettu ylioppilas Au-
terinen oli tehtdvassadn samanaikaisesti sotilas, juoksupoika, vakooja ja tulkki (Aute-
rinen 1991). Toimijoiden taustat ja toimintaympéristd ovat hyvin erilaisia; yhteistd on
tavalla tai toisella todettu kielitaito.

Tulkkaus tai kdantaminen vaikuttavat ndiden havaintojen valossa kielitaitoiselle ih-
miselle luontaiseksi oletetulta toiminnalta, joka ei vaadi erityistd koulutusta. Tehtdviin
etsittiin, padtyi tai jopa ajautui sekd aikuisia ettd lapsia, joiden kaksikielinen perhe-
tausta, eldmd monikielisessd yhteisossd, kielten kouluoppiméiré tai sotilaallinen kou-
lutus oletettavasti takasi riittdvan tyokielen taidon. Yhteysupseerit toimivat — virkaidstd
riippuen - lukion- ja yliopistosaksan, jadkarikoulutussaksan tai SS-palveluksen tuo-
man kielitaidon turvin. Naisille kouluopintojen saksantaidot takasivat tehtavia saksa-
laisten lentokentilld ja sotilassairaaloissa, ja lapset saattoivat pddtyd saksalaisten apulai-
siksi alkeellisimmankin koulusaksansa pohjalta. Inkeriliisille ja itdkarjalaisille oli kdyt-
tod kielitaitonsa ja kielisukulaisuutensa ansiosta sotavankileireilld ja sotilashallinnossa
rintaman molemmin puolin, ja kansalaissodan jalkeen Neuvosto-Venijélle paenneet
punaiset hankkivat uudessa sosiokulttuurisessa elinympéristossadn kielitaidon, joka
kuljetti heitd ja heiddn lapsiaan tulkeiksi ja kuulustelijoiksi sotakoneiston tiedustelu-
tehtéviin.

Yhdessa esimerKkit viittaavat sodan kddnnoskulttuuriin, jossa kyky kadntad ja tul-
kata nahddan kaksikielisen tai kielitaitoisen ihmisen luonnollisena tai syntyperaisend
kykyna vilittdjatoimintaan. Harrisin (1976, 1992, 2009) klassisen luonnehdinnan
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mukaan luonnolliset kdantdjat ja tulkit (natural translators) hoitavat yksinkertaisia
kadnnos- ja tulkkaustehtdvia ilman varsinaista koulutusta niihin. Koska toimintaan ky-
kenevit, kuten myos edelld on kdynyt ilmi, pienetkin lapset, on Harris olettanut kyvyn
olevan jollain tavalla synnynndistd. Harrisin luokittelussa syntyperdiset kaantdjat ja
tulkit (native translators) ovat puolestaan kaksi- tai monikielisid henkil6itd, jotka ovat
kokemusten my6td ja ympéristéddn tarkkailemalla omaksuneet toiminnalle maaritetyt
sosiaaliset normit, samaan tapaan kuin kielenpuhuja oppii kielenkédytoén normit kieli-
ymparistostaan. Suuri osa ammattikdantajista ja tulkeista, siis henkil6ista jotka ansait-
sevat elantonsa kdantdmalld ja tulkkaamalla (Harrisin professionals), on téllaisia itse-
oppineita toimijoita. Koulutettuja asiantuntijakdantdjid ja -tulkkeja (Harrisin trained
experts) voi luonnollisesti olla vain konteksteissa ja kielipareissa, joissa tarjotaan alan
koulutusta. Niinpé esimerkiksi sodan kiédntéjisté ja tulkeista on todennikdisesti mah-
dotonta 10ytda ainoatakaan koulutettua asiantuntijaa, silld koulutusta ei ollut tarjolla
ennen sotia eiki sitéd jarjestetty sotien aikanakaan. Puolustusvoimien tulkkikursseiksi
nimetyt koulutustilaisuudet olivat kidytdnndssd kuulustelu- ja tiedustelukursseja, ja
koulutusmateriaali tyokielilld, kdytdnnossa saksaksi ja vendjéksi, julkaistuja sotilas-
lukemistoja ja kaksikielisid sanastoja. Aineistosta ei ole 16ytynyt esimerkkeja siitd, ettd
tulkkaukseen prosessina saati eettisiin kysymyksiin olisi uhrattu aikaa tai ajatuksia. So-
dan viitekehyksen médrittdméda kddntdmisté ja tulkkausta voi pikemminkin luonneh-
tia erdanlaisen eettisen negaation kautta, silld rikotuksi tulivat useimmat nykypaivini
pétevit eettiset sadnnat, joilla tulkin ja kdantdjan tyotd madritelldan: Monet sodan tul-
keista olivat lahtokohtaisesti sotilaita ja siten jo valmiiksi puolueellisia ja asenteellisia.
Tulkit saattoivat hyvinkin rikkoa tulkattavan osapuolen ruumiillista ja henkistd kos-
kemattomuutta ja luovuttaa saamiaan tietoja eteenpiin tai kdyttad niitd omaksi eduk-
seen. Kun lisdksi ottaa huomioon tulkiksi paatymisen sattumanvaraisuuden, tulkeilla
el my6skadn ollut mahdollisuuksia valmistautua tehtaviinsé, kuten ammattisdannoisséa
nykyéin vaaditaan.

4 Lopuksi: maallikkoja vai ammattilaisia?

Kddnnostiede on viime vuosina avannut tutkimusta laajemmin koko kiddnnos-
kulttuuriin, ja nakokulman laajennuksessa erityistdi huomiota ovat saaneet ei-am-
matillisen maallikkokdantdmisen eri muodot - lasten, sukulaisten tai muiden kaksi-
kielisten maallikoiden kiytté viranomaisissa, fanikdantdminen, joukkoistaminen, ak-
tivismi ja vapaaehtoiskddntdminen - joista ei makseta tekijoille palkkaa. Diskursiivi-
sesti uusi ndkokulma maéritetdan’ ennen muuta jaottelun ammatillinen (professional)

7. Ks. esim. kevdalla 2014 jarjestetyn toisen ei-ammatillista kaantamista kasittelevan konferenssin
(Nonprofessional Interpreting and Translating 2 /NPIT2) kutsu: "Within the field of interpreting and
translation studies, non-professional interpreting and translation has always been under appreciated,
neglected and under-researched by academia and has never been associated with other respected pro-
fessional categories. Nonetheless, it remains and will continue to be the most widespread form of trans-
lational action. Such an action occurs when an individual translates or interprets without receiving pay.
‘Non-professional’, however, does not necessarily mean that the quality of translation is of insufficient
quality or that the skills of a non-professional translator and interpreter are inadequate.”
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vs. maallikko- tai ei-ammatillinen (non-professional) avulla korostaen, ettd kaanta-
misen ja tulkkauksen akateeminen tutkimus on perinteisesti sivuuttanut maallikko-
kaantamisen tai jattdnyt sen paljon vihemmaélle huomiolle. Viite pitdnee paikkansa,
mutta epdvarmempaa on, missd méarin aiempi kdannostieteellinen fokus on suuntau-
tunut ammattikdantdjiin ja -tulkkeihin nimenomaan heiddn nauttimansa palkan tai
pikemminkin muiden toimijuuden sisélt6ihin liittyvien tekijéiden vuoksi. Sielld missd
ammatillisuus (tai sitemmin asiantuntijuus) liittyy késitteellisesti tutkimusasetelmaan
tai kysymyksenasetteluihin, ennen muuta kdantdmisen prosessien tutkimuksessa, kyse
on toiminnallisten prosessien ja tuotosten laatuun, ammattikunnan etiikkaan ja ha-
bitukseen liittyvistd taustaoletuksista. Niiden ohjaamina kdantdmisen ja tulkkauksen
tutkimuksessa on perinteisesti keskitytty nimenomaan ammattikaéntajien ja -tulkkien
toimintaan: tutkimus on pyrkinyt selvittdmadan ammatillisen (asiantuntija)toiminnan
piirteitd (deskriptiivinen tavoite), joiden avulla voitaisiin kouluttaa tulevia asian-
tuntijoita (soveltava tavoite). Kouluttajien ja tutkijoiden oletuksena on ollut, ettd kou-
lutettuja, kokeneita ja asemansa kadnnoskulttuureissa jo vakiinnuttaneita toimijoita
tutkimalla on 6ydettévissi sisalt6jd tulevien kddntéjien ja tulkkien koulutukseen.

Jako ammatilliseen ja ei-ammatilliseen kdantimiseen antaa luonnollisesti yhden
ndkokulman myds kddntdmisen historian, tdssd tapauksessa joko kielen ja kirjallisuu-
den kehittdmisvaiheen tai menneiden sotien kddnndskulttuurien tarkasteluun. Edelld
esitetyt esimerkit rakentavat yhdessa kuvan sekd kansallisista kdannoskirjallisista pyr-
kimyksistéd ettd sota-ajan kdannoskulttuureista maallikkokddntdmisen ja -tulkkauk-
sen kulttuureina. Lapset ovat kenties selvin esimerkkiryhmé luonnollisten tai synty-
perdisten taitojen varassa toimivista maallikoista, joilla ei ole ammattilaisten tai asian-
tuntijoiden tiedollisia tai taidollisia valmiuksia. Sama pétee kuitenkin my6s muihin
toimijoihin. Koulutusta ei ollut, jolloin kaunokirjallisuuden kaantsjiksi valikoitui ja
sota-ajan tehtaviin tulkeiksi valittiin yleensd ad hoc -henkil6itd. Sodassa juuri kenel-
ldkédan heistd ei ollut kokemusta kddntdmisesta ja tulkkauksesta, eikéd kauno- ja tieto-
kirjallisuudenkaan kaidntaminen 18oo-luvulla edellyttinyt kokemusta; koulussa kay-
tettyja kddannosmenetelmid toki oli mahdollista hyddyntéd, vaihtelevin tuloksin. Sodan
tulkkaus- ja kddnnostyo oli myos véliaikaista toimijuutta, joka vaistyi sodan paatyttya
varsinaisen tyon tieltd. Ammattia siité ei sittemmin tullut juuri kenellekdan.

Niékokulma olisi kuitenkin turhan yksinkertaistava, silld jos ammatillisuuden pe-
rusteena tosiaan kaytetdan palkkausta, monet edelld esitellyistd tulkeista voidaan hel-
posti luokitella my6s ammattitulkeiksi. Ammattilaiselta kuulostaa esimerkiksi saksa-
laisten sillanrakennustyomaalla toiminut Bo Gadolin, joka sai palveluksistaan 4 ooo
markan kuukausipalkan lisdksi asunnon ja virkapuvun, tai Lilliksi nimetty nuori tytto,
joka nousi 4 250 markan palkallaan oman opettajansa rinnalle tai ylikin. Kérjistden
voisi sanoa, ettd kohtalainen osa empiirisistd havainnoista selvésti rajautuisi maallikko-
kadntamisen kisitteen ulkopuolelle. Monet sodan tulkit ja kadntéjat vaikuttavat olleen
niin sanottuja “luonnollisen syntyperdisid ammattilaisia” - kielitaitonsa takia tulkkeja
luonnostaan ja tekemisen kautta sellaisiksi oppineita - joille maksettiin myos palkkaa.
Kielitaito oli ratkaiseva tekija my6s suomentajiksi 1800-luvulla padtyneiden kohdalla.

Téllaisen kokonaiskuvan ddrelld kdantamisen historian tutkija joutuu vaistimattd
pohtimaan kisilld olevien kategorioiden tai késitteiden kéyttokelpoisuutta, toimivuutta
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tai tarpeellisuutta. Antaako tieto lasten ja nuorten palkasta mitddn muuta tietoa hei-
dédn toiminnastaan kuin ettéd heille on siitd myds maksettu? Auttaako palkka madérit-
tamain ndiden koulunpenkiltd tai tuvanpoydan darestd haettujen tulkkien toiminnan
ontologiaa erotuksena siitd ikdtoverien toiminnasta, josta kadulla tai kujilla ei mak-
settu kuin korkeintaan suklaalevyn palkkio? Entd miten on 1800-luvun suomentajien
kohdalla, joista kukaan ei pystynyt eldttdmaédn itseddn tai perhettddn suomennostoistd
maksetuilla palkkioilla eivatka kaikki varmasti edes pyrkineet siihen?

Kun edelld kysyttiin, mika tai kuka lopulta on kd4ntaja tai tulkki sodassa, niin ana-
logisesti voi myos kysyé, mistd palkka lopulta maksettiin. Ja tdsta johdettuna: Tekeeko
upseerin palkka armeijakunnan esikunnassa tai saksalaisjoukkojen tulkkina toimi-
neesta upseerista ammattitulkin? Enté oliko sotavankileirin auttavasti vendjdd osaava
suomalaistulkki, joka tehtdviin hakeutuessaan kaytti suosituksenaan maamiesopiston
kurssia, 1 750 markan kuukausipalkan ja paivdrahojen vuoksi ammattitulkki? Antaako
tama palkkio perusteet luokitella hénet eri tavoin kuin kenties samalla leirilld toimi-
neen sotavankitulkin, joka hallitsi korkeintaan auttavasti suomea ja joka sai palkkiok-
seen armeliaamman kohtelun ja normaalia suuremmat ruoka-annokset?® Palkkauksen
kriteeri ndyttadkin pystyvén jasentimadn sodan kddntdjien ja tulkkien toimijuutta yhta
huonosti kuin koulutusta ja kokemusta painottava ndkokulma silloin, kun liikumme
ajassa reilusti taaksepdin ja erityisesti sotakontekstissa. Kddntamisen ja tulkkauksen
historian tutkimukseen se nayttda tuovan kovin vdhédn konkretiaa.

Kédantdmisen tutkijalla, joka on samanaikaisesti myos kadntdjien ja tulkkien kou-
luttaja, on usein melko selvirajainen, esimerkiksi opetussuunnitelmiin kirjattu ja sitd
kautta opetustyotd ohjaava késitys kddntdmisestd ja tulkkauksesta yhteiskunnallisesti
eriytyneend asiantuntijatoimintana sekd kaintdjastd ja tulkista erityisind ammatti-
nimikkeind. Historialliset kontekstit kyseenalaistavat téllaisia peruskasitteitd kovin hel-
posti, eivitka toisen maailmansodan aikaiset kdannoskulttuurit Suomessa tai muualla
(ks. esim. Footitt & Tobia 2013) tai kansallisvaltioiden syntyyn liittyvit kadnnos-
kulttuurit ole tdssd suhteessa poikkeuksia. Ammattinimikkeiden sijaan kadntédja ja
tulkki ndyttavitkin olevan tehtdvid, joihin kielitaitoiset ihmiset ajautuvat tai paatyvit
eripituisiksi jaksoiksi, usein muun tyon ohella tai varsinaisen tehtévan kautta.

Tassa artikkelissa esitellyt kaksi tapaustutkimusta tuovat osaltaan valoa kysymyk-
seen siitd, kuka oli tai saattoi olla kddntdja tai tulkki ja minkalaiset piirteet heidédn toi-
mintaansa luonnehtivat. Tapaukset ovat itsessddn varsin erilaisia ainakin siind mie-
lessd, ettd kaantdjiksi 1800-luvun lopulla ryhtyivit usein omasta halustaan ja muiden
kirjallisten toiden ohella erilaiset kirjallisuuden ja kielen kentdn moniosaajat tai -toi-
mijat, kun taas sota-ajan tulkit rekrytoitiin tai he paatyivit kentélle enemmaénkin va-
hingossa tai toisten vetimina tai jopa pakotettuina. Yhteistd tapaustutkimuksissa on,
ettd ty6hon ei annettu koulutusta eikd valmennusta, sitd ei varsinaisesti valvottu ja
palkkauskaytinnot olivat kirjavia. Kaikilla toimijoilla oli my6s jokin muu tyo tai toimi,
johon he palasivat kdannostoiden jalkeen tai ohella. Yhteisid toimintalinjoja, yhdis-

8. Sotavankitulkki saattoi joutua maksamaan naistd eduistaan hengellaan sodanjalkeisissa tuomio-
istuimissa, joissa vihollisen hyvéksi toimineita puna-armeijan sotilaita rankaistiin ankaralla kadella. (Ks.
esim. Kauppala 2011: 92.)
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tyksid tai muita tyon sisdltoon ja sen sddntelyyn tai normittamiseen liittyvid yhteen-
liittymié ei ollut. 1800-luvulla kdantaja oli kddntdja suhteessa tiettyyn teokseen, mutta
ei senhetkisen kdannosurakan ulkopuolella. Myds sodassa kadntéja tai tulkki oli tdssi
tyOssd vain valiaikaisesti, sodan vuoksi.

Halumme tutkia kidnt4jid saattaa johtaa meidit oikeastaan umpikujaan, ainakin
jos haluamme ldhestyd aihetta oman ajankohtansa kiytdntdjen ja toimijoiden kan-
nalta: kdantdminen, kdantdja tai tulkki eivét esiinny hakusanoina, koska toimintaa ei
ole mielletty tarpeeksi erityislaatuiseksi tai koska toimijoilla on ollut muita, kenties
yhta tarkeitd rooleja. Nailla kentilld ei kdantajia ja tulkkeja ollut siind mielessd kuin
ldhtooletuksissamme ehkd kuvittelimme.

Tarkastelemissamme kdannoskulttuureissa kddntdminen voi siis toimintana si-
jaita jatkumolla tunnustettu tai tunnistettu kddntidminen (tyd, johon haetaan tekijoitd
eksplisiittisten kriteerien perusteella ja silld olettamuksella, ettd tyostd maksetaan) —
johonkin muuhun tyéhon kuuluva tai liittyvd kddntdminen, jota ei varsinaisesti kdanta-
miseksi edes tunnisteta (esimerkiksi toimittajan tyohon liittyva erikielisten lahteiden
hyodyntaminen) - kddntidminen, joka ikidn kuin syntyy itsestddn (fanikddntdminen)
tai jolle on tarve, mutta joka ratkaistaan ad hoc -keinoin. Nam4 kdantdmisen muodot
ovat kaikki kdantdmistd siind mielessd, ettd ne tuottavat kieleltd toiselle kddnnettyjd
tekstejd, mutta ne eivit automaattisesti johda yhtendiseen kasitykseen kddntdjyydesta.
Kédannosten (ja niiden kadntédjien) tutkimus joutuu télloin pohtimaan metodiset ja teo-
reettiset oletuksensa uudestaan.
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I  suvMmARY I

“Typist with fluent translating skills":
Historical perspective on the notion of
translation and interpretation as work, practice
and profession

The Finnish word ammatti (‘profession’) has traditionally signified full-time skill-
based occupation or work. It was not until rather recently, however, that translation
and interpretation have been considered ‘professions’. Professions are normally ex-
pected to generate a sufficient income and they may be accessed through education/
training (in some cases, through separate licencing procedures). Translation and inter-
pretation, however, have not often been taken up by people specifically trained for
these tasks. History gives us a viewpoint on how translation and interpretation have
been organised in society and how problems have been solved in situations where lin-
guistic transfer and exchange have been considered necessary. This historical view-
point may help us relate today’s non-professional translation and interpretation to our
understanding of notions such as profession and professionalism.

The article draws on Erich Prun¢s idea of *Translationskultur’ (‘translation culture’)
to look at the different ways of meeting the needs for translation, interpretation and
multilingual exchanges in two Finnish contexts. These contexts are translation into
Finnish during the late 19" century and translation and interpretation in the Finnish
army during the war of 1941-1945. The data consists of archival material and draws a
picture of translators and interpreters as agents in situations where the parameters of
their agency are not defined by general professional guidelines and regulations but by
different and diffuse needs and practices arising out of the shifting contexts of every-
day life. Translation and interpretation, in these situations, can be viewed as ‘roles’
rather than professions.
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Sujuvasti suomesta saksaan kaantava
konekirjoittajatar saa paikan heti:
Historian nakékulma kaantajyyteen
ammattina tai tehtavana

Ammatti on vanhastaan merkinnyt tointa tai padelinkeinoa. Ammattien kirjo on var-
sinkin viime aikoina laajentunut, eikd kaantdja tai tulkkikaan ole varsinaisena pda-
elinkeinona vield kovin vanha. Ammatin ajatellaan yleensd tarjoavan harjoittajalleen
toimeentulon, sithen pdadytdan usein koulutuksen kautta ja joissain ammateissa on
vahvat kdytdnnot alalle padsystd ja lisensioinnista. Kddntdmisen ja tulkkauksen teh-
taviin on kuitenkin pdadytty usein muuta kautta kuin koulutuksen. Historian nako-
kulma tarjoaa tietoa siitd, miten ja missé tilanteissa kdantdmista ja tulkkausta on
tarvittu, miten ndmad tilanteet on ratkaistu ja miten téllaiset tehtévit on yhteiskunnassa
ndhty. Ndkokulma voi auttaa suhteuttamaan nykyisid maallikkokdantdmisen ja -tulk-
kauksen kaytant6ja kasityksiin ammatista ja ammatillisuudesta.

Téama artikkeli lahtee Erich Pruncin kisitteestd kdannoskulttuuri ja tarkastelee, mi-
ten kddntamiseen ja tulkkaukseen liittyvia tarpeita on kohdattu ja kielenvilittaimiseen
liittyvdd toimintaa jdrjestetty kahdessa suomalaisessa kontekstissa, 1800-luvun lopun
suomennostyossd ja viime sodan aikana Suomen puolustusvoimissa. Tutkimus perus-
tuu arkistoaineistoihin ja piirtdd kuvaa kaantéjistd ja tulkeista toimijoina tilanteissa,
joissa heiddn toiminnalleen eivdt aseta reunaehtoja yleiset kadntdmiseen ja tulkkauk-
seen liittyvat ammatilliset sddntelyt vaan erilaiset kontekstuaaliset ja muotoutumatto-
mat tarpeet ja kdytdnnot. T4lloin kddntdminen ja tulkkaus nayttaytyvat pikemminkin
rooleina tai tehtdvind kuin ammatteina.
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