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Viitoskirjani késittelee kielen monimutkaisuutta kielitypologian nakékulmasta. Kieli-
typologia on vertailevaa kielitiedettd, joka tutkii maailman kielten monimuotoisuutta
eli niiden vilisia yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia. Mielenkiinnon kohteena ovat erityi-
sesti kielen rakenteiden keskindiset suhteet sekd kielen rakenteen suhde ihmisen sosio-
jen, jopa kymmeni tai satoja kielid kattavien otosten avulla.

Aloitin tyoni valmistelut kesélld 2004. Aluksi valitsemani aihe tuntui lahes mahdot-
tomalta — olkoonkin, ettd kielen monimutkaisuudesta oli hiljattain alettu kiyda vireaa
keskustelua. Erityisesti John McWhorterin (2001) artikkeli kreolikielten rakenteelli-
sesta yksinkertaisuudesta muihin kieliin nahden oli herittanyt paljon kirkevédakin kes-
kustelua. Tuo tutkimus, muutaman muun ohella, loi kuitenkin pohjaa ajatukselle kie-
len monimutkaisuuden vertailusta yleisemmalld tasolla. Lisdd uskoa loi Suomen Aka-
temian halu rahoittaa ohjaajieni monivuotista tutkimusprojektia aihepiirist, ja tuossa
projektissa aloitinkin vaitoskirjani tydstamisen.

Kielen monimutkaisuus on kiinnostanut tutkijoita, voisi sanoa, jo satojen vuosien
ajan. 180o-luvulle asti oli tapana arvottaa monimutkaisuus siten, etté se liitettiin kor-
keaan kehitysasteeseen, kun taas yksinkertaisuus liitettiin primitiivisyyteen ja jopa hei-
kompiin henkisiin kykyihin. 1900-luvun taitteessa ajat muuttuivat, ja moderni kasitys
kaikkien ihmisten yhdenvertaisuudesta ja yhtaldisistd henkisistd ja kulttuurisista ky-
vyistd tuli ansaitusti vallalle. Tutkimus muun muassa Amerikan alkuperéiskielisté li-
sdantyi ja havaittiin, ettd kaikissa kielissd on omanlaisiaan monimutkaisia rakenteita
ja eri kielten puhujilla on yhtildiset henkiset kyvyt. Noihin aikoihin strukturalistien
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parissa syntyi kaksi ajatusta kielen monimutkaisuudesta, jotka siitd ldhtien ovatkin ol-
leet vallalla.

Yhtddltd ajateltiin, ettd kaikki kielet ovat suurin piirtein yhtd monimutkaisia, silla
yhden osa-alueen yksinkertaisuus néytti aina kompensoituvan monimutkaisuudella
jollakin toisella osa-alueella. Esimerkiksi latinan (1) kielessd on erittdin monimutkai-
nen taivutusjarjestelma, mutta samalla vapaa sanajarjestys; englannin kielessé (2) sitd
vastoin on yksinkertainen taivutusjarjestelma, mutta vastaavasti tiukka sanajarjestys
(ks. myos taulukko 1). Tallaisen vastavuoroisen vaihtelun ajateltiin olevan lapitunkeva
piirre ihmiskielessa.

(1) Octavianus Cleopatram ama-ba-t.
Octavianus.NoMm Kleopatra.acc rakastaa-IPFV-35G
Cleopatram Octavianus amabat.
amabat Octavianus Cleopatram.
amabat Cleopatram Octavianus.
Cleopatram amabat Octavianus.
Octavianus amabat Cleopatram.

’Octavianus rakasti Kleopatraa. (Gil 2008: 110-111.)

(2)  Octavian loved Cleopatra.

Taulukko 1.
Latinan ja englannin sijasysteemit vertailussa (Blake 2001: 4).

Latina Englanti
"herra’ "herra’
Nominatiivi dominus master
Vokatiivi domine
Akkusatiivi dominum
Genetiivi domini master’s
Datiivi domind
Ablatiivi domino

Toinen ajatus oli, ettd puheyhteison kulttuuri ei vaikuta kielen rakenteelliseen mo-
nimutkaisuuteen mitenkadn. Kuuluisin sitaatti tastd lienee Edward Sapirilta (1921: 219),
joka totesi: "Adretdn midrd sekd yksinkertaisia ettd monimutkaisia kielityyppeji voi
esiintyd milld tahansa kulttuurin kehitysasteella”

Niama kasitykset kielen monimutkaisuudesta olivat selvid vastavetoja aiemmille ra-
sistisille uskomuksille, ja ajan saatossa niistd tuli yleisesti hyvéksyttyjé totuuksia. Niitd
ei kuitenkaan koskaan tutkittu systemaattisesti. Syy tahan lienee se, ettd aiheen tutki-
mus olisi voitu ndhda ihmisten yhdenvertaisuuden potentiaalisena kyseenalaistami-
sena. T4ma pohjavire on nihtavissd my0s siina kritiikissa, jota kielen monimutkaisuu-
den nykytutkimus on syytta saanut osakseen: rasistin viittaa on toisinaan soviteltu, kun
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tutkijoiden on oletettu toimivan 180oo-luvun hengessa. Tdma oletus on perusteeton,
silld nykytutkimuksessa kielen monimutkaisuutta ei arvoteta.

Maallikolle kysymys kielten monimutkaisuudesta lienee selvempi, ainakin aluksi:
totta kai kielten valilld on eroja. Englannin kieli tuntuu saksan rinnalla sdannéllisem-
maltd ja siten myos helpommalta oppia. Niin, ja totta kai suomi on yksi maailman vai-
keimmista kielistd, sanotaan, koska ulkomaalaisten tuntuu olevan niin vaikea oppia
sitd. Téllaisissa arvioissa meilté jad herkésti huomaamatta kolme tarkeas seikkaa.

Ensinnikin oppimisen vaikeus on subjektiivinen kokemus ja sithen vaikuttavat eri-
toten kielen oppijan kielitausta sekd kielten samankaltaisuus. Englanninpuhujan on
helpompi oppia saksaa kuin suomea siitd yksinkertaisesta syystd, ettd englanti ja saksa
ovat lahisukukielid ja ndin ollen niissd on paljon samankaltaisuuksia.

Toiseksi saatamme salaa hykerrelld suomen kielen oletetulla vaikeudella, koska silla
voi tarvittaessa ponkittda omanarvontuntoamme: meissa ja kielessamme taytyy olla jo-
tain aivan poikkeuksellista kielemme vaikeuden tiahden. Itseimme ponkittiessa tosin
arvotamme vaikeuden kisitteen ja toistamme jo aiemmin tehtyja virheitd.

Kolmas seikka liittyy rakenteen monimutkaisuuden ja kielenkéyton vaikeuden suh-
teeseen. Oletettavasti mitd monimutkaisempi esimerkiksi kielen taivutusjarjestelma
on, sitd vaikeampi se todennékoisesti on myds omaksua. Kysymys on tosin titd mo-
niulotteisempi, silld se, mika on &idinkielen oppijalle helppoa, voi olla toisen kielen
oppijalle vaikeaa. Otetaanpa vaikka suomen kielen kongruenssi. Suomessa sanotaan
pienessd punaisessa talossa, ei pieni punainen talossa: inessiivin tunnus -ssa ilmaistaan
sekd padsanassa talo ettd sen madreissa. Psykolingvistisen tutkimuksen mukaan téllai-
nen redundantti kongruenssi on hankalaa toisen kielen oppijalle, mutta sitd vastoin
hyodyllista didinkielen oppijalle (ks. Kusters 2003). Saman rakenteen omaksuminen
voi siis vaihdella kielenoppijan tilanteesta riippuen, minké vuoksi on syyta pitad kie-
len monimutkaisuus erilldén kielenkdyton vaikeudesta, kuten olen téssé tyossd tehnyt.

Kun siis puhutaan kielen monimutkaisuudesta, ollaan sellaisen aiheen dérelld, joka
tulee lahelle jokaista kielenkayttdjas, joka voi herdttaa suuria tunteita, jolla on eettisesti
arveluttava historia ja joka on herkasti leimahtava aihe kielentutkijoiden parissa. Ai-
heen tieteellinen tutkimus on lisaksi leimattu pahamaineisen vaikeaksi, ja sithen ovat
ylipaitdaan kajonneet lahinna urallaan pitkélle edenneet tutkijat. Kaikkine ristiriitai-
suuksineen tutkimuskohde on siis suorastaan fantastinen!

On selvidd, ettd tdllaista taustaa vasten erityisesti nuoren tutkijan on syytéd luovia
tiensd tarkasti. Mind valitsin tieni seuraavasti. Vaitoskirjallani on kaksi péddtavoitetta,
teoreettis-metodologinen ja empiirinen. Teoreettis-metodologinen tavoitteeni koskee
kielen monimutkaisuuden kisitettd ja sen valjastamista maailman kielten vertailuun;
tatd tavoitetta késittelen erityisesti artikkeliviitoskirjani yhteenveto-osassa. Empiirinen
tavoitteeni on tutkia kielen monimutkaisuutta kolmen tapaustutkimuksen avulla; tata
tavoitetta kisittelen vaitoskirjani artikkeleissa. Empiiriset kysymykseni tarkastelevat
sitd, missd madrin kielen eri osa-alueiden monimutkaisuus vaihtelee systemaattisesti
ja missd maarin yhteison sosiaaliset tekijat voivat vaikuttaa kielen monimutkaisuuteen.

Koska tavoitteeni on lahestyd kielen monimutkaisuutta typologisesti, lahestymis-
tapani tulisi soveltua monimutkaisuuden vertailuun maailman kielissd. Taiméa ndko-
kulma tuo omat rajoitteensa. Yksi tarked rajoite on, ettd tutkin kielen monimutkai-
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suutta paikallisesti, esimerkiksi sijasysteemin monimutkaisuutta, sen sijaan ettéd tutki-
sin kielen kokonaiskompleksisuutta eli kielen kaikkien osa-alueiden - muun muassa
fonologian, morfologian ja syntaksin - ja niiden vilisten suhteiden monimutkaisuutta
yhdessa. Viitdn, ettd kielen kokonaiskompleksisuuden tutkimus on mahdotonta, mutta
paikallisen monimutkaisuuden tutkimus on sitd vastoin kiintoisaa ja myos tuloksel-
lista.

Maéritan monimutkaisuuden samoin kuin kompleksisuustieteissi yleensé: se tar-
koittaa osien ja niiden vilisten suhteiden méédrda ja moninaisuutta. Puran taimin
yleisen kisitteen eri alalajeihin filosofi Nicholas Rescherin (1998) luokittelun mukaan
ja nivon kielitieteessd kdytetyt monimutkaisuuden méaritelmit tahan yleisempéan vii-
tekehykseen. Tama strategia selkiyttda kielen monimutkaisuuden kasitetta.

Monimutkaisuuden mairitelma voidaan tehdd yleisemmin sovellettavaksi infor-
maatioteorian avulla. Informaatioteoriassa tirked monimutkaisuuden kasite on ku-
vauksen pituus. Perusajatus kuvauksen pituudessa on, ettd mitd pidemméan kuvauk-
sen tarkasteltava kohde vaatii, sitd monimutkaisempi se on. Kuvauksen pituutta mita-
tessani keskityn kohteen rakenteen kuvaukseen eli ns. teholliseen monimutkaisuuteen
(Gell-Mann 1995). Ndin médriteltynd monimutkaisuus sijoittuu jarjestyksen ja epdjar-
jestyksen vilimaastoon ja vastaa parhaiten sitd, mitd monimutkaisuudella yleensa in-
tuitiivisesti ymmarretaan.

Kuvauksen pituus on tosin sikéli ongelmallinen, ettd sithen vaikuttaa kaytetty ku-
vauskieli, jolloin kohteen monimutkaisuus riippuu kuvauskielestd. Ongelma on kui-
tenkin ohitettavissa, kunhan tarkasteltavien kohteiden monimutkaisuuserot ovat suu-
ria. Kielentutkimuksessa ilmimerkinnan esiintymisen tarkastelu sopii tdhan tarkoituk-
seen hyvin. Esimerkiksi substantiiviobjektin sijanmerkintd on monimutkaisempi la-
tinassa (1) kuin englannissa (2), koska latina kayttaa erillistd akkusatiivisijaa, englanti
ei. Téllaisen monimutkaisuuseron kuvauksessa kuvauskielelld ei ole juuri merkitysta.
Tallaisella kuvaustasolla kielen monimutkaisuutta tarkastellaan lisaksi melko yleiselld
tasolla, mutta talloin voidaan ja on myos hyodyllisempaa kayttad kielentutkijoiden ke-
hittdmiéd kuvaustyokaluja kuin esimerkiksi matemaatikoiden tyokaluja.

Viitan, ettd tillaisen teoreettis-metodologisen ldhestymistavan avulla kielen moni-
mutkaisuutta voidaan tarkastella kieltenvilisesti, koska fokus on tietyssa rakenteellisen
monimutkaisuuden alalajissa tietyssd paikallisessa kontekstissa. Paikallisen kontekstin
voi sitten madrittda eri tavoin, kunhan se on kieltenvilisesti vertailtavissa. Itse maari-
tan kontekstin funktionaalisesti, mika on tyypillistd kdyttamalleni funktionaalis-typo-
logiselle viitekehykselle.

Testaan malliani vain yhdella funktionaalisella alueella rajaten tutkimukseni lau-
seen péadjasenten eli tekijan/subjektin ja teon kohteen/objektin merkintdan. Tekijan ja
teon kohteen erottelussa kdytetdan kolmea muotokeinoa: sijanmerkintad, kongruens-
sia ja sanajérjestystd. Sijanmerkintdd kdytetddn muun muassa latinassa (1) ja sanajér-
jestystd englannissa (2). Kongruenssi tarkoittaa, ettd tekijé tai teon kohde on koodattu
myos verbiin (esim. tekijd latinassa).

Tutkin lauseen padjasenten erottelussa esiintyvdd monimutkaisuuden vaihtelua
kolmen tapaustutkimuksen avulla. Ensimmadisessd artikkelissa tutkin sijanmerkin-
nén, kongruenssin ja sanajérjestyksen monimutkaisuutta ja niitd mahdollisesti tasa-
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painottavia tendensseja. Mittaan sijanmerkinnin ja kongruenssin monimutkaisuutta
suhteessa niiden ilmimerkintddn ja sanajarjestyksen monimutkaisuutta suhteessa sen
rajoituksiin. Aineisto tulee 50 kielen otoksesta ja perustuu ldhinné referenssikieli-
opeista saatuun materiaaliin. Tuloksen mukaan sijanmerkinnan monimutkaisuus kor-
reloi kdédnteisesti sanajarjestyksen monimutkaisuuden kanssa. Toisin sanoen: vahén si-
janmerkintda - rajoitettu sanajérjestys, paljon sijanmerkintda - vapaa sanajirjestys.
Tama tulos todentaa aiempia alustavia kisityksid ja antaa viitteitd sellaisista proses-
sointimekanismeista, jotka saattavat rajoittaa kielen monimutkaisuutta tietylld alueella.

Toisessa artikkelissani tutkin lauseen pddjasenten merkinndn monimutkaisuutta
suhteessa puheyhteison kokoon. Mittaan kielen monimutkaisuutta yksi merkitys —
yksi muoto -periaatteen avulla; pitdytyminen sithen on yksinkertaista, mutta poikkea-
mat siitd lisdavat kuvauksen pituutta. Aineisto tulee 50 kielen otoksesta ja sen perus-
teella pienissé kielissd on lahes 13 kertaa suurempi todennakoisyys kayttda monimut-
kaisempaa tekijin ja teon kohteen erottelutapaa kuin suurissa kielissd. Toisin sanoen:
suurempi puhujayhteisé - yksinkertaisempi merkinti, pienempi puhujayhteiso -
monimutkaisempi merkinti. Tulos antaa viitteita siitd, ettd kielen rakenne sopeutuu
sosiaaliseen ympéristoon, vastoin yleisia kasityksid. Syy tahan sopeutumiseen lienee se,
ettd suuret kielet vetdvit puoleensa suhteessa enemmién sité toisena kielena oppivia pu-
hujia, joiden on useissa tutkimuksissa osoitettu suosivan lapinakyvia ja yksinkertaisia
rakenteita (esim. Kusters 2003). Puheyhteisén koko toimii tdssd heuristina sosiaaliselle
tyypille yleisemminkin.

Kolmannessa artikkelissani kasittelen nollamerkinnin ja sanajarjestyksen vilistd
suhdetta. Nollamerkinnalla tarkoitan sitd, ettd kieli ei kdyté tekijan ja teon kohteen
erottelussa sijanmerkintai tai kongruenssia, kuten esim. monet Kaakkois-Aasian kie-
let. Aiempien alustavien kisitysten mukaan nollamerkintéa esiintyy erityisesti kielissa,
joilla on subjekti-verbi-objekti (SVO) -sanajérjestys. Esittiméni mallin mukaan nolla-
merkintd on yksinkertaisempaa kuin ilmimerkintd ja SVO-sanajérjestys on yksinker-
taisempi kuin muut sanajérjestykset.

Tastd artikkelista muodostui tapaustutkimuksistani teknisesti vaativin. Nollamer-
kinnén jakauma oli niin vinoutunut sekd genealogisesti ettd alueellisesti, ettd oli vai-
kea 16ytaa riittdvdn luotettavaa tapaa todentaa tai kumota sitd hypoteesia, ettd nolla-
merkintd korreloisi SVO-sanajérjestyksen kanssa. Tdma riippumatta siitd, ettd aineis-
tossani on noin 850 kieltd ja se kattaa 95 % sellaisista alemman luokittelutason kieli-
perheistd, joihin arvovaltainen World Atlas of Language Structures -teos (Haspelmath
ym. 2005) jakaa maailman kielet. Vinoutunut jakauma saattoi olla merkki siitd, ettd
nollamerkinnén ja SVO-sanajirjestyksen oletettu korrelaatio ei olisikaan ollut riippu-
maton genealogisesta periytymisestd tai kielikontaktien aiheuttamasta alueellisesta dif-
fuusiosta. Jos néin olisi ollut, oletettu universaali korrelaatio olisikin ollut vain paikal-
linen tendenssi. Ongelmaan 16ytyi lopulta ratkaisu Balthasar Bickelin (2008) kehitti-
méstd menetelméstd mallintaa typologisia jakaumia tilastollisten monimuuttujamene-
telmien, erityisesti usean muuttujan logistisen regression avulla. Kaytin lisaksi hanen
tapaansa soveltaa Joseph Greenbergin (1978) ideaa kielen universaaleista diakronisina
preferensseina.
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Riippumatta siitd, milld tavoin mallinsin kielen universaaleja, tulos oli sama: mor-
fologinen nollamerkintd on monin verroin todennikéisempdd SVO-kielissd kuin
kielissd, joilla on jokin muu sanajirjestys. Tdma tulos todensi sen, miké oli aiemmin
vain alustava kasitys. Selitin timin tuloksen funktionaalisten motivaatioiden avulla:
nollamerkintaa kayttavissa kielissa SVO-sanajérjestys on sekd ekonomisin ettd ikonisin
vaihtoehto ja lisaksi helpompi prosessoida kuin muut sanajérjestykset.

Viitoskirjani paitavoite on ollut luoda sellainen ldhestymistapa kielen monimut-
kaisuuteen, jota voitaisiin soveltaa kieltenviliseen tutkimukseen laajemminkin. Testa-
sin malliani kolmen empiirisen tapaustutkimuksen avulla, ja tulokset osoittivat mallini
kayttokelpoisuuden. Tdmén vuoksi uskon, ettd ehdottamaani ldhestymistapaa voidaan
soveltaa myos muiden kieliopillisten ilmididen typologiseen tutkimukseen. Kieltenva-
linen tutkimus vaatii lisaksi késitteiden selkedd madrittelys, ja tastd selkeydestd on hyo-
tyd my0s soveltavalle tutkimukselle, erityisesti kielenoppimisen tutkimukselle.

Kielen monimutkaisuuden tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd se ei olisi ylipaatdan
relevanttia kielitypologialle. Viitdn vastaan. Tulokseni osoittavat, ettd kielen monimut-
kaisuuden tutkimus liittyy suoraan kielitypologian perimmaisiin tavoitteisiin eli kie-
len rakenteiden keskindisten suhteiden sekd kielen rakenteen ja kognitiivisten, geneet-
tisten ja sosiaalisten tekijoiden vilisen suhteen tutkimukseen. Voisin jopa viittaa, etta
heti kun typologit ovat ottaneet kielen monimutkaisuuden tutkimuksen tosissaan, on
16ydetty tuloksia, jotka ovat tdysin linjassa funktionaalis-typologisen tutkimuksen pe-
rusoletusten ja paitavoitteiden kanssa. Kaiken kaikkiaan kielen monimutkaisuus on
kiintoisa, haasteellinen ja varsin produktiivinen tutkimuskohde.
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