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Konstruktiokielioppi ja analogia

Konstruktiokieliopista esiintyy tunne-
tusti useita eri versioita. Niille, joita itse
edes jossain médrin tunnen, on omi-
naista tavoitteiden ja toteutuksen vilinen
ristiriita. Jaakko Leinon tuore artikkeli
“Adele E. Goldberg - Viitoskirjalla klas-
sikoksi” (2010) tarjoaa hyvan lahtokoh-
dan tdméan teeman kasittelemiseksi.

Seuraava luonnehdinta kuvaa osuvasti
konstruktiokieliopin tavoitteita: “Konst-
ruktiokielioppi ei pidad kielen ensisijai-
sina rakenneyksikkoina sellaisia perus-
kasitteitd kuin sanaluokkia, lausekekate-
gorioita tai konstituenttirakennetta vaan
lahtee siitd, ettd kielijarjestelma, kieli-
oppi, koostuu vain konstruktioista. - -
Kantavana ajatuksena on siis se, ettd kie-
lenkuvauksessa tulee keskittya laajempiin
kokonaisuuksiin, — - ei niinkdin se, mi-
ten ne voidaan rakentaa mahdollisim-
man pienista ’alkeishiukkasista’” (Leino
2010: 76-77.)

Mutta kun siirrytddn tavoitteista to-
teutukseen, torméatddn heti mitd ilmei-
simpddn ristiriitaan. Konstruktiokieli-
opin mukaisesta kuvauksesta toimii esi-
merkkind ANTAA-konstruktio (Leino
2010: 75, 79, 86-87), jonka kuvaus pe-
rustuu seuraaviin késitteisiin: sana, sana-
luokka, lauseke, sija, lauseenjésen, konst-
ruktiomerkitys (= cause-receive), verbi-
merkitys (= ’give’), semanttinen argu-
mentti ja osallistujarooli (vrt. myos Gold-
berg 2006: 38-40). Konstruktio kuvataan
siis “alkeishiukkasten” - ja vain niiden
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— avulla. Lisaksi kaikki “alkeishiukkaset”
ovat luonteeltaan tdysin perinteiset (ehka
lukuun ottamatta konstruktioon kuulu-
van semanttisen argumentin ja sitd kul-
loinkin edustavan, verbimerkityksestd
madrdytyvan osallistujan vilistd eroa).
Viite, ettd “kielijdrjestelmd koostuu vain
konstruktioista’, on ensiksikin epatosi,
koska foneemit kuuluvat kielijarjestel-
maan, mutta eivat ole konstruktioita (=
“muoto-merkitys-pareja”). Ja toiseksi
siltd osin kuin tdma viite voisi olla tosi,
se on semanttisesti tyhjé, koska kaikki ei-
fonologiset yksikét (= morfeemit, sanat,
lausekkeet, idiomit, lausetyypit) ovat ex
definitione konstruktioita (Leino 2010:
77, 94). Todellisuudessa foneemit pysyvit
edelleen foneemeina, morfeemit morfee-
meina, sanat sanoina ja niin edelleen.

Itse asiassa Leino (2010: 90) myontda-
kin - ainakin epésuorasti — edelld esite-
tyn selonteon oikeellisuuden: ”- - Gold-
bergin tydssd olennaisinta eivdt suin-
kaan ole uudet, ennen kuulemattomat
ajatukset ja kuvausvilineet. Pikemmin-
kin Goldbergin tyon nakyvimpid ansioita
ovat tuttujen ajatusten osin uudenlaiset
yhteydet ja yhdistelmat, — -

Minka siis pitdisi olla uutta? Lahinnd
sen, ettd “argumenttirakennekonstruk-
tioilla on siis oma, leksikaalisesta aineis-
tosta riippumaton merkityksensd” (Leino
2010: 80). Mutta tama ei ole uutta, tima
on ikivanhaa. Sellaiset uusiksi véitetyt
kasitteet kuin intransitiivikonstruktio,



transitiivikonstruktio, ditransitiivikonst-
ruktio jne. eivdt missddn suhteessa eroa
sellaisista aiemmista kisitteistd kuin in-
transitiivilause, transitiivilause, ditransi-
tiivilause jne. On vain huomattava, etta
vaikka konstruktion merkitys onkin riip-
pumaton leksikaalisesta aineistosta eli
yksittdisistd sanoista, se on tdysin riippu-
vainen niistd (abstrakteista) muoto- ja/tai
merkityskategorioista, joita yksittdiset sa-
nat kulloinkin edustavat.

Se mika konstruktiokieliopissa on to-
della uutta, on uutta vain suhteessa gene-
ratiiviseen kielioppiin. Ensisijaista on tie-
tysti se, ettd — kuten kognitiivisessa kie-
litieteessd yleensdkin — semantiikalle an-
netaan se asema, joka sille kuuluu. Muis-
tettakoon kuitenkin Ray Jackendoffin
edustama tédssd suhteessa epaortodoksi-
nen generativismi.

Toiseksi konstruktiokielioppi eroaa
generativismista siind, ettd se kiinnittda
systemaattista huomiota lauseiden vali-
siin analogisiin suhteisiin. Analogia tar-
koittaa rakenteellista samankaltaisuutta,
ja perinteisen nikemyksen mukaan sa-
maa rakennetta (pattern) edustavat lau-
seet ovat keskenddn analogiset. Tama pa-
tee vaikkapa ditransitiivilauseisiin ’John
antoi Marylle omenan’ ja ’Enoni lainasi
puusepalle viisi shillinkid (Jespersen 1965
[1924]: 19). Samaa kantaa edustavat myds
Sapir ja Bloomfield, joista jalkimmai-
nen pitad termeja analogia ja konstruk-
tio suorastaan toistensa synonyymeina
(ks. Itkonen 2005a: 3-5). Lisdksi analo-
gia soveltuu tapauksiin, joissa yhden ra-
kenteen merkitys laajennetaan toiseen.
"Aivastaa’-verbi, joka on ensisijaisesti int-
ransitiivinen eli yksipaikkainen, merkit-
see siirtamista (caused-motion), kun se
sijoitetaan kolmipaikkaiseen rakentee-
seen kuten lauseessa "Han aivasti nenalii-
nan poydalta’ (Goldberg 1995: 28; 2006:

6, 94, 98). Tdmdn toissijaista siirtdmistd
ilmaisevan lauseen rakenne on sama kuin
ensisijaista siirtdimistd ilmaisevan lauseen
"Han tondisi kirjan poydaltd’. Ne ovat siis
analogiset eli - Bloomfieldin ja Goldber-
gin termein - edustavat yhtd ja samaa
konstruktiota (ks. Itkonen 2005a: 98-99).

Generativismi hylkdsi analogian ka-
sitteen, joskin kestdmdttomin perustein
(Itkonen 2005a: 67-76). Yhta kaikki tima
asenne on jattanyt jalkensd myos ei-ge-
neratiiviseen kielitieteeseen. Vuonna
1995 julkaistussa kirjassaan Constructions
Goldberg mainitsee analogian vain puo-
livahingossa (esim. s. 76), eiké asiahake-
misto sisalld yhtddn viittausta analogiaan.
Uudessa kirjassaan Constructions at work
(2006) hin on varovaisesti muuttamassa
kantaansa, silld asiahakemisto siséltad jo
yhdeksdn viittausta analogiaan.

Michael Tomasello omaksuu roh-
keamman asenteen kirjassaan Construc-
ting a language (2003). Viitattuaan edel-
tavassd kappaleessa Goldbergiin (1995)
hin toteaa, ettd abstraktien konstruktioi-
den oppimista ei voi selittdd muuten kuin
olettamalla, ettd lapset soveltavat analo-
gioita lausetason puhunnoksiin ("young
children make analogies across whole
utterances’, s. 144). Tama merkitsee pa-
luuta perinteiseen ajatteluun. 18o0-lu-
vulta 1900-luvun puoliviliin analogia oli
kdytdnnossd ainoa periaate, jolla selitet-
tiin morfosyntaksin oppimista. On nu-
rinkurista, ettd Tomasello uskoo esitté-
vansa tdysin uuden oivalluksen: ”Tieta-
mattomyys on syvé ja pohjaton” (Itkonen
2010: 150).

Leino tiivistdad (2010: 82-83) konst-
ruktiokieliopin kannan kielen oppimi-
seen. Avainsana on yleistiminen. Mutta
mitd tdmé tarkoittaa? Ilmioitd X, Y ja
Z koskeva yleistys voidaan tehdd vain
toteamalla, ettd X:1l4, Y:1ld ja Z:lla on yh-
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teinen rakenne eli ettd ne ovat keskendin
analogiset. Mitddn muuta keinoa ei ole
(ks. Itkonen 2005a: 22-25). On vain joh-
donmukaista, ettd siind, missd Tomasello
puhuu analogiasta, Goldberg (2006: 40)
puhuu yleistdmisesta (generalization).

Goldbergin (2006) alaotsikko on "Kie-
lellisen yleistyksen luonne’. Mutta mité
hin oikeastaan tarkoittaa yleistyksella?
Avainkasite on periytyvyyshierarkia (in-
heritance hierarchy): korkeammalle abst-
raktiotasolle kuuluvan rakenteen omi-
naisuudet periytyvit alemman tason ra-
kenteisiin ja yksikko6ihin (Goldberg 1995:
108-110; Goldberg 2006: 13-14). Mutta
periytyvyys ei ole mitddn muuta kuin
epahavainnollinen keino ilmaista se,
mink3 analogia ilmaisee havainnollisesti.
Kyseessd on eri abstraktiotasoilla esiin-
tyvé rakenteellinen samankaltaisuus. Tie-
teenfilosofiassa on jo kauan tiedetty, ettd
analogian soveltumisalue on rajaamaton,
ja Itkonen (2005a: luvut 3-4) havainnol-
listaa tdtd totuutta lukuisin kielitieteen
ulkopuolelle menevin esimerkein. Gold-
berg (2006) ei siis kerro mitddn uutta to-
detessaan (s. 13-14), ettd kielellinen yleis-
tys ei periaatteessa eroa ei-kielellisesta.
Todellisuudessa Goldberg tutkii analo-
giaa, ei mitddn muuta.

Voidaan lisita, etta Mark Turnerin
ja Gilles Fauconnierin kehittelema blen-
ding-teoria perustuu aivan yhtildisesti
analogialle: vain kaksi sellaista ilmiotad
voidaan sulauttaa yhdeksi uudeksi koko-
naisuudeksi, joilla on - jollakin abstrak-
tiotasolla — yhteinen rakenne (ks. Itkonen
20052: 43-44).

Se tavoitteiden ja toteutuksen vélinen
ristiriita, joka on ominainen konstruktio-
kieliopille, voidaan tiivistdd seuraavasti:
Yhtéaltd konstruktio on jakamaton ko-
konaisuus. Toisaalta sitd ei voida kuvata
muuten kuin jakamalla se osiin.
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On tavallista, ettd kokonaisuuden ja-
kamattomuutta yritetddn ilmaista sano-
malla, ettd kokonaisuus on “enemmin
kuin osiensa summa”. Juuri ndin Croft
(2001: 48) perusteleekin oman konst-
ruktiokielioppinsa “ei-reduktionistista”
luonnetta, ja Goldberg (2006: 221-223) il-
moittaa olevansa samalla kannalla. Mutta
tdma ei ole suinkaan ainoa mahdollinen
tulkinta. Lakoff (1987: 486—487) luonneh-
tii konstruktioita sanomalla kokonaisuu-
den olevan yksinkertaisempi - ja siis vé-
hemmin - kuin osiensa summa. Tdmé
kanta on sindnsd hyvin ymmarrettava:
esimerkiksi kolme osatekijad muodosta-
vat yhden kokonaisuuden, ja yksi on va-
hemmaén kuin kolme.

Miké on totuus? Omasta puolestani
olen antanut tdhdn kysymykseen seuraa-
van, “porrastetun” vastauksen (ks. Itko-
nen 2005b: 303-304). Jokainen useam-
pia yksikkoja sisdltavd rakenne (yksin-
kertaisimmillaan: jérjestdytynyt joukko)
on “enemman” kuin pelkka nédiden yksik-
kojen ”14ja” (eli vastaava jarjestaytyma-
ton joukko). Téllainen rakenne voidaan
yhtdpitavdsti kompositionaalisuustee-
sin kanssa rakentaa (tai “ennustaa”) sen
osista tiettyjd sadnt6jd noudattaen (ks. It-
konen 2008: 349-355). Tallaiset saannot
on eksplisiittisesti muotoiltu esimerkiksi
Richard Montaguen tai Ray Jackendoffin
kuvausmalleissa. Tdm4 ei kuitenkaan ole
se, mitd kognitiivisen kielitieteen edusta-
jat tarkoittavat sanoessaan, ettd kokonai-
suus eli konstruktio on enemman (tai va-
hemmain) kuin osiensa summa. Se, mita
he haluavat sanoa, ei ole mitddn muuta
kuin se, ettd konstruktio on luonteeltaan
ei-kompositionaalinen.

Seuraavat kommentit ovat nyt paikal-
laan. Konstruktiokielioppi kéyttdd kom-
positionaalisuuden késitettd, mutta ei
ndytd ymmairtidneen, mitd se tarkoittaa.



Leino (2010 94) tarjoaa seuraavan sitaa-
tin: "Mika tahansa kielellinen kokonai-
suus katsotaan konstruktioksi, kunhan
jokin sen muodon tai funktion piirre ei
ole suoraan ennustettavissa sen raken-
neosista tai muista konstruktioista, joi-
den on todettu olevan olemassa” (Gold-
berg 2006: 5). Sekaannus tdssd on nyt
se, ettd esimerkiksi ANTAA-konstruktio
(eli ainoa Leinon tarjoama esimerkki)
on luonteeltaan tdysin kompositionaa-
linen. Kuten edelld on jo nahty, sen ku-
vaus voidaan luonnehtia tyhjentdvisti
toteamalla sen rakentuvan tiettyjen va-
kioisten sddntdjen mukaisesti sellaisista
osatekijoistd kuin morfeemi, sana, sana-
luokka, lauseke, sija, lauseenjésen, konst-
ruktiomerKkitys, verbimerkitys, semantti-
nen argumentti ja osallistujarooli. Se, ettd
kuvauksessa kéytetyt sadnnot vakioisuu-
destaan huolimatta jatetadn vaille tdsmal-
listd muotoilua eli pelkédstadn lukijan ym-
marryksen varaan, ei ole suinkaan voima
vaan heikkous.

Kisitteellinen sekaannus kdy ilmi
myo0s siitd, ettd Goldberg (2006) kiayt-
tdd samoja termejd — eli “integraatio” ja
“fuusio” - puhuessaan kompositionaali-
suudesta (s. 21, 221) ja “semanttisesta ko-
herenssista” (s. 38—40). Mutta integraatio
ja fuusio ovat kaksi aivan eri asiaa. Edel-
linen on horisontaalinen suhde verbin
ja sen argumenttien valilld, kun taas jal-
kimmaéinen on vertikaalinen suhde argu-
menttien ja osallistujien valilld. Vaiston-
varainen tai summittainen ajattelu kor-
vaa teorian.

On aina tiedetty, ettd kielessd on myds
enemmadn tai vihemmaén ei-kompositio-
naalisia (tyypillisesti idiomaattisia) ra-
kenteita. On kuitenkin hyodytonté luon-
nehtia niitd sellaisilla metaforilla kuin
“enemman” tai “vihemmén’, niin kauan
kuin nididen metaforien merkitystd ei

ymmirretd. Mikd vield tirkedmpda, ei-
kompositionaaliset rakenteet voidaan
tunnistaa vasta silloin, kun niiden vas-
takohta eli kompositionaalinen rakenne
on tasmallisesti méaritelty. Mutta kuten
juuri nahtiin, tilanne konstruktiokieli-
opissa on téltd osin epdselvi.

On vaikea ndhdé, miten Goldberg
voisi olla edelld sanotusta eri mieltd. Ny-
kyadn hdn soveltaa analogian kasitettd
(joskaan ei niin systemaattisesti kuin pi-
taisi). Koska X:n ja Y:n analogia tarkoittaa
rakenteellista samankaltaisuutta kokonai-
suuksien X ja Y vilill4, se edellyttdd, ettd
Xja'Y on analysoitu osiin, jotka vastaavat
toisiaan. Lauseet "Hén tondisi kirjan poy-
daltd ja "Hian aivasti neniliinan poydaltd
ovat analogiset siksi ja vain siksi, ettd ne
voidaan sanatasolla analysoida neljaksi
muoto—merkitys-yksikoksi, jotka vastaa-
vat toisiaan yhden suhteessa yhteen.

Voidaanko konstruktiokieliopille omi-
nainen ristiriitaisuus selittdd, ja jos voi-
daan, niin miten? Ratkaisu siséltyy seu-
raavaan Leinon (2010: 93) esittimaan Lan-
gacker-sitaattiin, jossa “yksikké” tulee kor-
vata “konstruktiolla”: ”[Yksikko on sellai-
nen] kognitiivinen rakenne, jonka puhuja
hallitsee siind méaarin, ettd kykenee kayt-
tdmadn sitd pitkalti automaattisesti, ilman
ettd hinen tarvitsee kiinnittdd huomiota
sen yksittdisiin osiin tai niiden jarjestyk-
seen.” Toisin sanoen konstruktion luon-
netta ei voida ymmartas, jos ei oteta huo-
mioon ajallista dimensiota seuraavassa
kahdessa mielessd. Oppimisprosessin ai-
kana konstruktio on ensin analysoitu ja
sitten analysoimaton (= automaattinen).
Kuvausvaiheessa tdmi ajallinen kehitys
kdannetddn pédinvastaiseksi: automatisoi-
tumisen tulos taytyy “purkaa” eli kokonai-
suus taytyy uudelleen analysoida osiin (ks.
Itkonen 2005b: 304). Juuri néin tapahtuu-
kin ANTAA-konstruktion kuvauksessa.
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En halua suinkaan kiistda sitd, ettd
konstruktio-termin kéyttdonotosta on
ollut se hydty, etté tiettyihin ilmiéihin on
kiinnitetty aiempaa enemman huomiota.
Mutta ainakin omasta mielestdni haitat
ovat hyotyja suuremmat. Kaikkien yksi-
koéiden leimaaminen konstruktioiksi vie
huomion pois siitd tosiseikasta, ettd ta-
mén leimaamisen jalkeen varsinainen tyo
on vield kokonaan tekemaittd. Yhden kie-
len morfosyntaksin kuvauksessa on joka
tapauksessa analysoitava ne muotokei-
not, jotka kulloinkin erottavat korrektit
lauseet epidkorrekteista, eli lasndolo, jar-
jestys, kategoriajdsenyys ja muodollinen
spesifikaatio (ks. Itkonen 2008: luku VT).
Kielitypologiassa puolestaan on joka ta-
pauksessa analysoitava ne kieliopillis-
ten merkitysten ilmaisukeinot (= nolla/
poisto, jdrjestys, kliitit/partikkelit, afhik-
saatio, reduplikaatio, sisdinen muunnos,
hahmo), joiden kaytto kulloinkin erottaa
yhden kielen toisesta (mt. luku VIII).

Periaate, jonka mukaan kaikki on
konstruktiota, voidaan joko hyvaksya tai
olla hyviksymattd. Joka tapauksessa pi-
tdisi tiedostaa, ettd se on semanttisesti
tyhjd. Omasta mielestani on jarkevimpaa
rajoittaa sellaisten termien kuin konst-
ruktio tai hahmo (Gestalt) kiytté vain
niihin konteksteihin, joissa ne saavat tas-
millisen merkityksen. Annan tdstd pari
esimerkkia.

Yksinkertaista lausetta koossa pité-
van voiman muodostaa yleensd finiitti-
verbin rektio, joka ilmenee tietyn muoto-
keinokonstellaation toteutumisena. (Tata
havainnollistaa esim. ANTAA-rakenne.)
Mutta koska nollakopulan sisdltavista
lauseesta puuttuu finiittiverbi, tuntuu jér-
kevilta késitella téllaista lausetta yhtend
(tietysti analysoituna) kokonaisuutena eli
konstruktiona (mts. 50-52).
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Taivutuskielissd substantiivin ja ver-
bin ero kiy ensisijaisesti ilmi sijatunnus-
ten ja tempus-, aspekti- tai modustun-
nusten erosta. Rakenteeltaan analyytti-
sessa jorubassa tdma ero kéy yleensd ilmi
sanahahmosta (ynné tietysti sanajéirjes-
tyksestd): substantiivien ja verbien ensi-
sijaiset (joskaan ei yksinomaiset) tavura-
kenteet ovat VCV(CV) ja CV. On itses-
tdan selvad, ettd puhujien kannalta néi-
den hahmojen ero on tdysin automati-
soitunut, mutta toisaalta on aivan yhté
selvaa, ettd nima hahmot voidaan ku-
vauksessa erottaa toisistaan vain analy-
soimalla ne osiin. Ja timé ei voi tapah-
tua muutoin kuin seuraavien muotokei-
nojen avulla: kategoriajasenyys: vokaali
(= V) vs. konsonantti (= C); jérjestys:
kumpi edeltdd kumpaa; lasndolo (eli lu-
kumddard): 3/5 vs. 2. Edelleen vaikkapa
aktiivi- ja passiivilauseiden vilistd eroa ei
voi paikantaa yksittdisiin morfeemitun-
nuksiin, vaan se voidaan kuvata vain rin-
nastamalla kokonaiset lausehahmot (ks.
Itkonen 2008: 104-106).

Konstruktiokieliopista ei voi koskaan
tulla kattavaa kieliteoriaa jo siitdkddn
syystd, ettd fonologia jda sen ulkopuo-
lelle. Mutta analogiaperustaiselle kieliteo-
rialle fonologia ei ole tietenkddn mikdan
ongelma, silld — kuten Trubetzkoy opetti
- fonologista systeemid pitdvit koossa
juuri foneemien viliset analogiset suhteet
(ks. Itkonen 2005a: 76—78; 2008: 112-113).

Dixon (2002: xx-xxi) toteaa, etta
omista kasityksistd poikkeavien kasitys-
ten arvostelemista ei nykyisessa akatee-
misessa elimissd pidetd oikein sopivana.
Hén ei tunnu tdté tilannetta hyviksyvin,
enkd sitd hyviksy mindkéin. Jos tarkas-
tellaan kielitieteen historiaa viimeisen 50
vuoden ajalta, on aivan selvéi, ettd yksi-
kadn koulukunta ei ole saavuttanut ase-



maansa muutoin kuin arvostelemalla
edeltdjddnsa tai edeltdjiddn (ynnd esitté-
malld ainakin jonkinmoista vaihtoehtoa).
Pitédisiko arvostelun lakata nyt, kun ase-
mat on saavutettu? Ei tietenkéan.

Von Humboldt ja Whitney uskoi-
vat, ettd “kielessd kaikki perustuu analo-
giaan”. Mielestdni he olivat tdysin oi-
keassa. Tamd vanha oivallus on vain
puettava sellaiseen asuun, ettd 21. vuosi-
sadankin lingvisti sen ymmértaa.
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