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Analogian kasitteesta konstruktiokieliopissa

Muutama vuosi sitten Esa Itkonen (2011)
tuli esittdneeksi kritiikkid konstruktio-
kielioppia kohtaan. Kritiikistd paallim-
maiseksi jai havainto, ettd konstruktion ja
analogian kisitteiden sukulaisuus velvoit-
taisi konstruktiokielioppia huomioimaan
selvemmin analogian perinteen. Tilanne
ei Itkosen (ma.) tutkimien lihteiden va-
lossa ndytd ihanteelliselta. Kritiikin pe-
rusta on nihdékseni téltd osin paikkansa
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pitdvé, mutta on kuitenkin tarpeen esittaa
muutamia tarkennuksia ja lisshuomioita.'

Konstruktiokielioppi on alkujaan pon-
nistanut chomskylaisen teorian nimeé-

1. Kiitan Spréakets funktion 12 -symposiumin
(Abo Akademi 2.-3.6.2014) yleiséa toimimisesta
osin taman kirjoituksen koetinkivena. Kiitan myds
Esa Itkosta, Anni Jaaskeldista sekda Antti Leinoa
kutakin erikseen taman kirjoituksen kommentoin-
nista.



mastd kielen periferiasta (esim. Chomsky
& Lasnik 1995: 19-20). Ensin suuntaus
kehittyi erityisesti englannin idiomien
ja idiomaattisuuden kuvaamisen varassa
(esim. Fillmore 198s; Fillmore, Kay &
O’Connor 1988). Sittemmin teoreettista
perusajatusta on koeteltu kieleen koko-
naisuudessaan hiivyttimalld ero kielen
keskeisilmididen ja periferian valilta (Fill-
more, Kay & O’Connor 1988: 534). Kieltd
jarjestelmand sekd yksittdisia kielid alet-
tiin tarkastella eri tavoin jarjestyneina
konstruktiokokoelmina.

Suuntauksen perusajatuksen voi ki-
teyttdd seuraavasti: 1) Kielenkuvauk-
sen perusyksikké on konstruktio, 2)
konstruktiot ovat muodon ja merkityk-
sen (tai rakenteen ja funktion) vakiintu-
neita yhteenliittymié ja 3) ndmé konven-
tionaalistuneet yksikot ovat abstrakteja.
Kohta 1 tdsmentyy niin, ettd sijoittuessaan
morfeemi-diskurssi-jatkumolle konst-
ruktioita on erilaisia ja erikokoisia. Ne
ovat usein osin spesifejd ja osin varioivia
(esim. Kotilainen 2007: luku 2.2). Konst-
ruktio korvaa kieliopillisen sddnnon k-
sitteen (vrt. Itkonen 2011: 602). Oletus
on, ettd usein toistuvat rakenteet skema-
tisoituvat valmiiksi symbolisaatioiksi kie-
lenpuhujien mieleen eikd niitd tarvitsisi
muodostaa sadntoproseduurilla (ks. To-
masello 2003: 98-100).

Kohta 2 selittdd sen, miksi fonolo-
gia on paljolti jaanyt konstruktiokieli-
opissa syrjaan (vrt. Itkonen 2011: 604).
Croft ja Vihman (2007) ovat kuitenkin
soveltaneet konstruktioajattelua mydos
fonologiaan esittamélld, ettd fonologis-
ten ilmididen perusyksikkojd ovat sanat
ja lapsen kehittyvissd kielessd skemaatti-
semmat CV-tyyppiset hahmot. Segmen-
taalifonologiset kategoriat ovat tallaisissa
konteksteissa syntyvid ja siksi toissijai-
sia. Téllainen lahestymistapa tietysti ot-
taa fonologiasta toisenlaisen otteen kuin
esimerkiksi valmista systeemid kuvaava
klassinen strukturalismi; korostetaan ai-
neistolahtoisyyttd, kayttopohjaisuutta

ja jarjestelmdn alituista emergoitumista
(mas. 714-719). Myos kielen oppimispro-
sessi korostuu (ks. Vihman & Keren-Port-
noy toim. 2013).

Kohta 3 johtaa analogiaan. Konstruk-
tiot ovat siis eri tavoin skemaattisia mal-
leja konkreettisten ja toistuvien ilmaus-
ten taustalla. Ne voidaan nahdi 1) kie-
lenkayttdjin ja -oppimisen nakokulmasta
usein toistuvien tilanteiden pohjalta teh-
tyind mentaalisina yleistyksind (Toma-
sello 2003: 140, 144), 2) sosiaalisen tason
ilmi6ini eli eriasteisina konventionaalis-
tumina (tai normeina) ja joustavina mal-
leina, jotka sddtelevit kielenkayttod eri-
laisissa vuorovaikutustilanteissa (Fill-
more & Kay 1995: luku 1.1) sekd 3) lo-
pulta lingvistien teoreettisina luomuksina
siitd tiedosta, jolla edellisid kohtia usko-
taan voitavan tarkoituksenmukaisesti ku-
vata (mp.). Nyt ongelmana voi nahdai sen,
ettd konstruktioista puhuttaessa kdytetadn
termejd yleistys ja yleistdminen (Itkonen
2011: 601-602), jotka vaikuttavat edusta-
van vain terminologista variaatiota pe-
rinteisen analogian rinnalla (analogiasta
esim. Esper 1973: luvut 1-3). Tomasel-
lolla (2003: 6, 97, 140) korostuu vahittii-
nen yleistiminen konkreettisten ilmaus-
ten pohjalta sitd mukaa, kuin lapsen kie-
lenkayttokokemukset karttuvat. Gold-
bergilla (1995: luku 3) yleistykset liittyvét
ennen kaikkea kielen konstruktiokokoel-
man sisdiseen jasentymiseen. Myohem-
min hén on kiinnittdnyt huomiota my6s
oppimisprosessiin (esim. Goldberg 2006:
luvut 4-6).

Analogia tarkoittaa lyhyesti kahden
tai useamman eri ilmién tai jérjestel-
mén osien suhteiden vilistd rakenteellis-
funktionaalista samankaltaisuutta tai yh-
tenevdisyyttd (esim. Gentner & Markman
1997; Holyoak, Gentner & Kokinov 2001;
Itkonen 2005: luku 1). Analogialla ei paa-
sdantoisesti tarkoiteta olioiden samuutta
tai materiaalista samankaltaisuutta, ja si-
ten se on itsessddn abstrakti ilmio (ks.
Anttila 1977: 16-18, 21). Tietoisen analo-
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gisen kyvyn taustalla lienee hyvin yleis-
inhimillinen ja usein tiedostamatonkin
taipumus kategorisoida (luokkia ja ra-
kenteita) sekd imitoida (tekoja ja tapahtu-
mia) vertaamalla havaintoja aikaisempiin
kokemuksiin (esim. Lakoff 1987: xi-xvii,
luku 1).

Sivustakin seuraten analogian re-
levanssi konstruktiokieliopissa vaikut-
taa ilmeiseltd (mm. Everett 2012: 190),
mutta suuntauksen sisilld se tuntuu kiel-
tamattd jdaneen joko hieman pimentoon
tai muulla tavoin vaillinaisesti kasitellyksi.
Analogia ei ole kunnolla tematisoitunut
huolimatta sen kognitiivisesta keskeisyy-
destd. Ensimmadinen ja selvin, Itkosenkin
(2011) kritisoima, huomio on, ettd koko
termid ei tulla valttdmattd edes mainin-
neeksi tai sitten sitd ei kdytetd systemaat-
tisesti. Esimerkiksi tuoreessa konstruktio-
kieliopin kisikirjassa analogia mainitaan
vain muutaman kerran ja talloinkin tie-
tyssd rajatussa merkityksessd (Hoffmann
& Trousdale toim. 2013: 579, s. V. ana-
logy, analogical). Palaan tihén pian. Toi-
nen, ymmarrettdvampi selitys analogian
paitsioon voi johtua siitd, ettd perustal-
taan samankaltaista ilmi6td kuvataan eri
aikoina hiukan toisistaan poikkeavin pai-
notuksin ja ndin tullaan nimenneeksi il-
mi6 osin uudelleen. Tdma lienee tyypil-
listd. Kirjallisuudesta tapaa muun muassa
seuraavia analogiaan liittyvid kasitteita:
coining, blend, diagrammatization, fa-
mily resemblance, generalization, habit,
iconicity, (meta)construction, (analogi-
cal) levelling, schematization, paradigm,
pattern(-finding), proportion(-chain), pro-
ductivity (ks. my0s Jadskeldinen 2013: 46—
47). Niiden kiinnittdminen traditioon
(Anttila 1977: luku 2) sekd kisitteiden
keskiniisten suhteiden selvittely auttaisi-
vat kuitenkin hahmottamaan, mikd kul-
loinkin on uutta. Ennen kaikkea jdsen-
tyisi paremmin se, miten monipuolisesti
analogia ilmenee kielessa.

Kolmas, konstruktiokieliopille eduk-
sikin katsottava seikka on, ettd analogia
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kylld mainitaan, vaikkakin tapauksittain
jotenkin rajoittuneessa merkityksessa.
Téhan vaikuttavat ainakin perinteinen
kasitys analogiasta konkreettisiin malli-
tapauksiin kiinnittyvdna niin kutsuttuna
verrantoanalogiana, joka on ollut vallit-
seva hahmotustapa myos kielentutkimuk-
sessa, sekd tutkijakohtaiset mdédrittelyt
(ks. esim. Lahiri 2000: 1-14). Esitdn seu-
raavassa muutamia havaintoja analogian
kaytostd konstruktiokielioppikirjallisuu-
dessa. Esittely ei ole mitenkdédn tyhjen-
tdvd, mutta jo sen perusteella voi 1oytdd
syita analogia-termin melko vihiiseen
kayttoon suuntauksen piirissd. Tamén
katsauksen jilkeen voi myds esittdd aja-
tuksia, joita hyodyntamalld konstruktio-
kielioppi voisi ehké tdsmentdd analogian
kasitettd.

Tomasellolla (2003: 163-169) analogia
korostuu lapsen kielenoppimisessa toi-
mintana, kykyni ja taipumuksena havaita
samankaltaisuutta. Tallaisena prosessi-
maisena toimintana analogia hahmottuu
my0s Goldbergilla (2006: 201). Kuitenkin
Tomasello (mts. 161-162) tekee erdan huo-
mionarvoisen erottelun nakemyksessddn
lapsen kielellisen hahmottamisen abst-
raktistumisesta tapauskohtaisten raken-
teiden pohjalta:

The two pattern-finding skills I will
focus on are: 1) analogy, including the
creation of the most abstract syntactic
roles such as subject and object; and
2) distributional analysis, including
the creation of the most abstract para-
digmatic categories such as noun and
verb. (Mts. 162, lihavointi MH.)

Analogia edustaa siis Tomasellon mu-
kaan syntaktisten rakenteiden osien syn-
tagmaattisten suhteiden (eli roolien) abst-
raktia jasentdmistd. Distribuutioanalyysi
taas on paradigmaattisten luokkien ji-
sentamista (mts. 169-173, 301-303). Kui-
tenkin toisaalla Tomasello rinnastaa syn-
taktisten rakenteiden skematisoitumisen



(schematization) eli konstruktioiden abst-
rahoitumisen konkreettisten rakenteiden
pohjalta ja analogian, mikd on hivenen
ristiriitaista sikali, ettd tahan voi kasittaa
kuuluvaksi sekda Tomasellon edelld kuvaa-
man analogian ettd distribuutioanalyysin
(ks. mts. 297-300).

Jos Tomasellon (2003) analogiakasitys
onkin hiukan summittainen, niin tilan-
netta himmentaa lisdd vertaaminen esi-
merkiksi Booijin (2010) esitykseen. Booij
tekee selvan kisitteellisen eron analogian
ja skeeman vilille: edellinen kuvaa perin-
teiseen tapaan uusien sanojen muodos-
tamista olemassa olevien konkreettisten
sanojen mallin pohjalta ja jalkimmadinen
vastaavasti toimii abstraktina muottina
(abstract pattern) uusien sanamuodos-
teiden taustalla. Hin kuitenkin korostaa,
ettd sekd uudismuodosteiden synnyssd
ettd leksikon rakentumisessa nailla meka-
nismeilla ei ole mitddn selvépiirteistd tai
toisensa poissulkevaa tyonjakoa, vaan ne
vaikuttavat usein yhté aikaa. (Mts. 88-93.)

Booijin (2010) analogia tarkoittaa kar-
keasti Fillmoren (1997) alun perin kaytta-
maa termia coining:

We can distinguish two kinds of
“creativity” in language. In one case
there is the ability of speakers, using
existing resources in the language
[= konstruktiot, MH], to produce and
understand novel expressions. In the
other case, the one for which we use
the term coining, a speaker uses exist-
ing patterns in the language for creat-
ing new resources [= analogia, MH].

Myos Kay (2013) kdyttdd samaa ter-
mid pohtiessaan eroa vakiintuneiden
konstruktioiden ja coining-ilmion valilla.
Keskioon nousee produktiivisuus. Konst-
ruktiot edustavat synkronisesti produk-
tiivisuutta kieliopissa, kun taas coining
on epédproduktiivinen (vaikkakin ehka
diakronisesti tunnistettava) tapa tuottaa
kertaluonteisia ilmauksia olemassa ole-

vien rakenteiden mallin mukaan. Kay
(mas. 33) tarjoaa esimerkkind uudisverbin
underwhelm, jonka synnyn taustalla on
klassinen proportioanalogia: over : overw-
helm :: under : underwhelm. Han havain-
nollistaa ilmi6td my6s syntaktisin esimer-
kein (mas. 35-42).

Vaikka edelld on sivuttu vain muu-
tamien konstruktiokielioppia sovelta-
vien tutkijoiden ajatuksia, voidaan tie-
tystd epdyhtenidisyydestd huolimatta ha-
vaita jo tendenssi hahmottaa analogia tie-
tylld tapaa konstruktiohenkisessa kielen-
kuvauksessa. Ensiksi analogia ndhdiin
ennen kaikkea toimintana. Se on raken-
teiden keskindistd vertaamista ja kykyd
hahmottaa eriasteista samankaltaisuutta
ilmausten vililld, minka perusteella sekd
tulkitaan ja tuotetaan luovasti uusia
ilmauksia ettd toisaalta jasennetddn kieltd
jarjestelméni. Toiseksi analogisen hah-
mottamisen ja luovuuden esitetddn perus-
tuvan olemassa olevien konkreettisten il-
mausten varaan, usein vieldpé binaarisena
suhteena edelld esitellyn Kayn (2013) esi-
merkin mukaisesti (ks. Bar8dal 2008: 91).
Asteittaisuus ulottuu my®ds itse konstruk-
tioiden vakiintuneisuuteen.

Kuviossa 1 (ks. seur. sivu) tiivistyy ana-
logian hahmottaminen edelld kuvatun lai-
sena. Barddal (2008) kuvaa produktiivi-
suutta korkean tyyppifrekvenssin ja se-
manttisen koherenssin funktiona. Erdan-
lainen produktiivisuusjatkumo rakentuu
ndiden kahden tekijan kainteiselle suh-
teelle. Korkeassa tyyppifrekvenssissd syn-
taktista rakennetta toteuttamaan sopii
mahdollisimman moni erilainen verbi-
tyyppi (mts. 27). Téllaiset rakenteet ovat
tdysin produktiivisia. Ne ovat my6s mak-
simaalisen skemaattisia (ks. mts. 38, kuvio
2.4) ja vastaavat Goldbergin (1995) kuvaa-
mia argumenttirakennekonstruktioita.
Jatkumon keskivaiheille sijoittuvat erias-
teisesti produktiiviset rakenteet. Téllai-
sia ovat muun muassa Barddalin itsensd,
Boasin (2003) seka Iwatan (2008) kuvaa-
mat erilaiset tapahtumatyyppi- ja verbi-

VIRITTAJA 2/2015 281



luokkakohtaiset (meso)konstruktiot, jotka
ovat argumenttirakennekonstruktioita
tasmallisemmin rajautuvia mutta kuiten-
kin vield skemaattisia. Viimein jatkumon
toiseen adripadhédn sijoittuvat Barddalin
kuviossa matalan tyyppifrekvenssin ja
korkean semanttisen koherenssin raken-
teet, esimerkiksi erilaiset (lause)idiomit.
Semanttinen koherenssi tarkoittaa mer-
kityksen spesifisyyttd eli verbi- ja ilmaus-
kohtaisuutta (Barddal 2008: 47).

Tédssda huomionarvoista ja paljasta-
vaa on, ettd kuvion 1 perusteella Barddal
(2008) nimeid produktiivisuusjatkumon
toisen ddripddn juuri analogiaksi eika
johdonmukaisuuden nimissi esimerkiksi
matalaksi produktiivisuudeksi. Tassé tu-
lee ajatelleeksi lingvistisen analogiakasi-
tyksen perinteen vaikuttavan Barddalin
luomaan kokonaiskuvaan, ja hédn toteaa-
kin produktiivisuudesta, ettd “analogy is
the other side of the productivity coin”
(mts. 44) sekd ”[b]y the term analogy, I
refer to analogical extensions, i.e. exten-
sions of a grammatical pattern based on
only one model item - -” (mts. 2-3). Kyse
on kuitenkin produktiivisuuden kannalta
aste-eroista, ei jatkumon &arip4at rakenta-

Tyyppifrekvenssi

korkea

vien ilmitiden perustavasta luonteen eri-
laisuudesta.

Nyt lingvistisen analogiakidsityksen
hyviksi sekd analogian ja konstruktion
kasitteiden keskindisen suhteen hahmot-
tamiseksi voisi kuviosta 1 esittdd seuraa-
van uudelleentulkinnan: produktiivisuus-
jatkumo voidaan ajatella my6s kauttaal-
taan analogiajatkumoksi. Kielen omak-
sumisen kannalta binaarisista verranto-
analogioista kielenoppija etenee pidem-
piin proportioketjuihin (esim. Househol-
der 1971: 65-67, 75-80; Skousen 1989: 134~
135) ja viimein hahmottaa edellisten poh-
jalta kokoavampia yleistyksid, joita konst-
ruktiot pyrkivat kuvaamaan. Tama edus-
taisi kieltd koskevan meta-analogisen ky-
vyn kehittymisti, ja tilléin korostuu ana-
logia toimintana.

Kieliopin synkronian kannalta taas
konstruktiot kuvaavat analogiaa edel-
listd staattisemmin ikddn kuin pysay-
tettyind, olemassa olevina yleistyksind
(konventioina, normeina tms.) kielesta.
Télloin korostuu analogia rakenteena.
Konstruktiokuvaus on teoreettisuuttaan-
kin kaytannollisempi tapa kuvata pro-
duktiivista analogiaa kuin méiarittoméan

«4—— Tdysi produktiivisuus

Produktiivisuuden
eri asteita

Analogia

Semanttinen
koherenssi

matala

Kuvio 1.

korkea

Produktiivisuus vs. analogia: aste-ero (Barsal 2008: 90; suom. MH).
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pitkét proportioketjut. Lisdksi sitd ei ole
Syyta pitdd vain (perinteisen) analogian
kuvausteknisend varianttina vaan aitona
kontribuutiona sille, miten skematisoitu-
neen kielellisen tiedon voi olettaa edustu-
van kielenpuhujan kognitiossa. Teoreetti-
sen kuvauksen kannalta analogian dynaa-
misuus nakyisi eksplisiittisesti Barddalin
(2008) ja perinteen tarkoittamassa mie-
lessd 1ahinnd proportioanalogiana ja ehka
implisiittisesti konkreettisissa kielen-
ilmauksissa konstruktioiden toteutumina.
Téma jattda vield avoimeksi analogian ja
produktiivisuuden keskindisen suhteen.
(Ks. myos Itkonen 2005.)

Mikali edelld sanottu kdy péinsd, niin
analogian ajatus on oikeastaan sisdin lei-
vottuna konstruktiokielioppiin kauttaal-
taan. On jo nahty, ettd analogia ei ole tay-
sin tuntematon kisite suuntauksen pii-
rissd, mutta sille annetaan — ehké perin-
teen vaikutuksesta — liian rajoittunut mer-
kitys. Edelld luetellut yksittdiset perustelut
analogia-termin véhyyteen, sen sivuutta-
minen tai uudelleen nimedminen (esim.
coining) vaikuttavat johtuvan osin konst-
ruktiokieliopin liian ldhelle kohdistetusta
historiankirjoituksesta. Harvoissa taus-
toittavissa kirjoituksissa ldhtokohdaksi
otetaan chomskylainen suuntaus 60- ja
7o-luvuilla ja erindiset irtiotot siitd (esim.
Ostman & Fried 2004, 2005: 2-6). Vertai-
lukohtia ei tavata hakea kauempaa histo-
riasta.

Kuitenkin konstruktiokielioppi on
alun pitden ollut niin ohjelmallisesti anti-
chomskylainen suuntaus, ettd analogia
olisi (ollut aikanaan) oiva kasitteellinen va-
line generativismia vastaan, koska trans-
formationalistien piirissd analogia siirret-
tiin sivuun (Anttila 1977: luku 2; Itkonen
2005: 67-76). Tdssd hengessd Hockettin
(1970: 88-99) esittamat ajatukset analo-
giasta ovat konstruktiokieliopin nakékul-
masta erittdin osuvia ja aikaansa edella:

Even when we can be sure that a rou-
tine sentence we hear is in fact being

coined for the occasion, we cannot
know exactly what stock of already-
familiar forms are supplying the bases
for the various analogies, in the head
of the speaker; and, whatever they
may be, the stock of already-familiar
forms in our own heads, on the basis
of which we understand the new ut-
terance (if we do), need not be all the
same. Is it possible that the brains of
speakers and hearers coin and under-
stand on the basis of ‘abstract pat-
terns’ of some sort, extracted over
the months and years of language-
learning and language-use from actual
utterances of similar shapes? I do not
know how we could test this hypoth-
esis at present, but it does not seem
unreasonable. To entertain it is not to
propose, I believe, an additional inde-
pendent mechanism of the generation
of speech, but only to suggest that ana-
logy may work indirectly, via abstrac-
tion [= konstruktiot, MH], as well
as directly with actual sets of stored
whole utterances [= proportioanalo-
gia, MH]; also, we should then have
the possibility that the abstract pat-
terns might themselves give rise, via
analogy and blending, to new abstract
patterns. (Mts. 95, lihavointi MH.)

Hockett tiivistdd proportioanalogian
perusongelman kognitiivisena selitysmal-
lina ja esittdd kysymyksen, johon konst-
ruktiokielioppi on viimeistdan Goldber-
gistd (1995) lahtien voimakkaammin kog-
nitiivistuttuaan pyrkinyt vastaamaan. Ar-
velussa kielenoppimisen mekanismeista
Hockett tulee hyvin ldhelle Tomaselloa
(2003), ja analogian abstraktin ja konk-
reettisen puolen erottelu on melkeinpi
yhtaldinen edelld esitellyn Booijin (2010)
skeeman ja analogian kanssa.

Analogia-termin vahédkayttoisyys ei
invalidisoi konstruktiokielioppia, mutta
sen kdyton puolesta voisi kunnollisen tie-
teenhistoriallisen taustatyon lisaksi esit-
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taa vield kaksi muuta tirkedd perustelua:
Ensinné lingvistisen analogiaperinteen
sisdlld konstruktiokielioppi itse asiassa
on erittdin varteenotettava lisd, silld val-
taosa analogian sovellusalueesta on pe-
rinteisesti koskenut fonologiaa, morfo-
logiaa ja sananmuodostusta (ks. Ant-
tila & Brewer 1977; Hockett 1958: 428).
Konstruktiokielioppi on pédasiassa kes-
kittynyt syntaksiin. Itkonen (2005: 4) tu-
lee vield todenneeksi, ettd “the mere exis-
tence of analogy does not dictate how
the analogous entities should be desc-
ribed. It might be said that in this res-
pect analogy is theory-neutral”. En nie
siksi syytd, mikseivdt syntaktisen ana-
logian teoreettiseksi kuvaukseksi sopisi
juuri esimerkiksi konstruktiot. Tietdak-
seni kovin montaa analogian perusteelli-
sesti tematisoinutta kuvausmallia ei syn-
taksin alalla ole, vaikka ilmi6 onkin pit-
kddn tunnistettu myds lauseiden tasolla
(Ziemer 1883; Wheeler 1887: 39; Middle-
ton 1892). Toiseksi analogiaa on paljon
muunkinlaista kuin kielellistd, joten sen
on kaiketi oltava laaja-alainen kognitiivi-
nen kyky (Hofstadter 2001). Analoginen
hahmottaminen ja paitteleminen tarjo-
aisivat yhden kiinnityskohdan niin kut-
sutulle kognitiiviselle sitoumukselle, joka
koskee kaikkea kognitiivisesti virittynytta
kielentutkimusta (ks. my6s Onikki-Ran-
tajadasko 2001: 34-38; Winters 1988; Gent-
ner, Bowdle, Wolff & Boronat 2001; Fau-
connier 2001; Leino 2007: 30-34, 47-50).

Kielelliselld analogiallakin on eri tyyp-
pejd ja abstraktiuden asteita, ja tdtd voi
yhdelld tapaa kuvata juuri jatkumona pro-
portioanalogiasta skemaattisiin konstruk-
tioihin (ks. kuvio 1 s. 282). Konstruktiot
edustavat analogiaa pyséytettynd; ne ovat
lingvistisié yleistyksid vahimmistd yhtei-
sistd nimittajistd proportioketjun jasenten
kesken. Analogian perinteen huomioimi-
nen ei mitenkaan edellytd, ettd konstruk-
tioita tulisi alkaa nimittdd jotenkin toi-
sin (esim. konventionaalistuneet kielelliset
analogiat tms.). TarkeAmp4@i on tunnistaa
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vanhemman perinteen relevanssi ja sen
toistaiseksi puutteellinen huomioiminen.

Voisi olla paikallaan sdilyttad analogia
yhtend yleiskognitiivisena kykyna tai tai-
pumuksena ja ennen kaikkea kielentut-
kimuksen kannalta selvitelld sen erilaisia
ilmentymié ja suhdetta tdhdn kattokasit-
teeseen. Ndin (meta)konstruktio, coining,
blending, metafora ynnd muut kuvaavat
kielellisen analogian erilaisia tyyppejé, ja
niiden keskindisten suhteiden selventa-
minen toisi ryhtida analogian monimuo-
toisuuteen kielessa.

MARKUS HAMUNEN
etunimi.sukunimi@uta.fi
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