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Analogian käsitteestä konstruktiokieliopissa

Muutama vuosi sitten Esa Itkonen (2011) 
tuli esittäneeksi kritiikkiä konstruktio­
kielioppia kohtaan. Kritiikistä päällim­
mäiseksi jäi havainto, että konstruktion ja 
analogian käsitteiden sukulaisuus velvoit­
taisi konstruktiokielioppia huomioimaan 
selvemmin analogian perinteen. Tilanne 
ei Itkosen (ma.) tutkimien lähteiden va­
lossa näytä ihanteelliselta. Kritiikin pe­
rusta on nähdäkseni tältä osin paikkansa 

pitävä, mutta on kuitenkin tarpeen esittää 
muutamia tarkennuksia ja lisähuomioita.1 

Konstruktiokielioppi on alkujaan pon­
nistanut chomskylaisen teorian nimeä­

1. Kiitän Språkets funktion 12 -symposiumin 
(Åbo Akademi 2.–3.6.2014) yleisöä toimimisesta 
osin tämän kirjoituksen koetinkivenä. Kiitän myös 
Esa Itkosta, Anni Jääskeläistä sekä Antti Leinoa 
kutakin erikseen tämän kirjoituksen kommentoin-
nista.



279virittäjä 2/2015

mästä kielen periferiasta (esim. Chomsky 
& Lasnik 1995: 19–20). Ensin suuntaus 
kehittyi erityisesti englannin idiomien 
ja idiomaattisuuden kuvaamisen varassa 
(esim. Fillmore 1985; Fillmore, Kay & 
O’Connor 1988). Sittemmin teoreettista 
perusajatusta on koeteltu kieleen koko­
naisuudessaan häivyttämällä ero kielen 
keskeisilmiöiden ja periferian väliltä (Fill­
more, Kay & O’Connor 1988: 534). Kieltä 
järjestelmänä sekä yksittäisiä kieliä alet­
tiin tarkastella eri tavoin järjestyneinä 
konstruktiokokoelmina.

Suuntauksen perusajatuksen voi ki­
teyttää seuraavasti: 1) Kielenkuvauk­
sen perusyksikkö on konstruktio, 2) 
konstruktiot ovat muodon ja merkityk­
sen (tai rakenteen ja funktion) vakiintu­
neita yhteenliittymiä ja 3) nämä konven­
tionaalistuneet yksiköt ovat abstrakteja. 
Kohta 1 täsmentyy niin, että sijoittuessaan 
morfeemi–diskurssi-jatkumolle konst­
ruktioita on erilaisia ja erikokoisia. Ne 
ovat usein osin spesifejä ja osin varioivia 
(esim. Kotilainen 2007: luku 2.2). Konst­
ruktio korvaa kieliopillisen säännön kä­
sitteen (vrt. Itkonen 2011: 602). Oletus 
on, että usein toistuvat rakenteet skema­
tisoituvat valmiiksi symbolisaatioiksi kie­
lenpuhujien mieleen eikä niitä tarvitsisi 
muodostaa sääntöproseduurilla (ks. To­
masello 2003: 98–100).

Kohta 2 selittää sen, miksi fonolo­
gia on paljolti jäänyt konstruktiokieli­
opissa syrjään (vrt. Itkonen 2011: 604). 
Croft ja Vihman (2007) ovat kuitenkin 
soveltaneet konstruktioajattelua myös 
fonologiaan esittämällä, että fonologis­
ten ilmiöiden perusyksikköjä ovat sanat 
ja lapsen kehittyvässä kielessä skemaatti­
semmat CV-tyyppiset hahmot. Segmen­
taalifonologiset kategoriat ovat tällaisissa 
konteksteissa syntyviä ja siksi toissijai­
sia. Tällainen lähestymistapa tietysti ot­
taa fonologiasta toisenlaisen otteen kuin 
esimerkiksi valmista systeemiä kuvaava 
klassinen strukturalismi; korostetaan ai­
neistolähtöisyyttä, käyttöpohjaisuutta 

ja järjestelmän alituista emergoitumista 
(mas. 714–719). Myös kielen oppimispro­
sessi korostuu (ks. Vihman & Keren-Port­
noy toim. 2013). 

Kohta 3 johtaa analogiaan. Konstruk­
tiot ovat siis eri tavoin skemaattisia mal­
leja konkreettisten ja toistuvien ilmaus­
ten taustalla. Ne voidaan nähdä 1) kie­
lenkäyttäjän ja -oppimisen näkökulmasta 
usein toistuvien tilanteiden pohjalta teh­
tyinä mentaalisina yleistyksinä (Toma­
sello 2003: 140, 144), 2) sosiaalisen tason 
ilmiöinä eli eriasteisina konventionaalis­
tumina (tai normeina) ja joustavina mal­
leina, jotka säätelevät kielenkäyttöä eri­
laisissa vuorovaikutustilanteissa (Fill­
more & Kay 1995: luku 1.1) sekä 3) lo­
pulta lingvistien teoreettisina luomuksina 
siitä tiedosta, jolla edellisiä kohtia usko­
taan voitavan tarkoituksenmukaisesti ku­
vata (mp.). Nyt ongelmana voi nähdä sen, 
että konstruktioista puhuttaessa käytetään 
termejä yleistys ja yleistäminen (Itkonen 
2011: 601–602), jotka vaikuttavat edusta­
van vain terminologista variaatiota pe­
rinteisen analogian rinnalla (analogiasta 
esim. Esper 1973: luvut 1–3). Tomasel­
lolla (2003: 6, 97, 140) korostuu vähittäi­
nen yleistäminen konkreettisten ilmaus­
ten pohjalta sitä mukaa, kuin lapsen kie­
lenkäyttökokemukset karttuvat. Gold­
bergilla (1995: luku 3) yleistykset liittyvät 
ennen kaikkea kielen konstruktiokokoel­
man sisäiseen jäsentymiseen. Myöhem­
min hän on kiinnittänyt huomiota myös 
oppimisprosessiin (esim. Goldberg 2006: 
luvut 4–6).

Analogia tarkoittaa lyhyesti kahden 
tai useamman eri ilmiön tai järjestel­
män osien suhteiden välistä rakenteellis-
funktionaalista samankaltaisuutta tai yh­
teneväisyyttä (esim. Gentner & Markman 
1997; Holyoak, Gentner & Kokinov 2001; 
Itkonen 2005: luku 1). Analogialla ei pää­
sääntöisesti tarkoiteta olioiden samuutta 
tai materiaalista samankaltaisuutta, ja si­
ten se on itsessään abstrakti ilmiö (ks. 
Anttila 1977: 16–18, 21). Tietoisen analo­
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gisen kyvyn taustalla lienee hyvin yleis­
inhimillinen ja usein tiedostamatonkin 
taipumus kategorisoida (luokkia ja ra­
kenteita) sekä imitoida (tekoja ja tapahtu­
mia) vertaamalla havaintoja aikaisempiin 
kokemuksiin (esim. Lakoff 1987: xi–xvii, 
luku 1). 

Sivustakin seuraten analogian re­
levanssi konstruktiokieliopissa vaikut­
taa ilmeiseltä (mm. Everett 2012: 190), 
mutta suuntauksen sisällä se tuntuu kiel­
tämättä jääneen joko hieman pimentoon 
tai muulla tavoin vaillinaisesti käsitellyksi. 
Analogia ei ole kunnolla tematisoitunut 
huolimatta sen kognitiivisesta keskeisyy­
destä. Ensimmäinen ja selvin, Itkosenkin 
(2011) kritisoima, huomio on, että koko 
termiä ei tulla välttämättä edes mainin­
neeksi tai sitten sitä ei käytetä systemaat­
tisesti. Esimerkiksi tuoreessa konstruktio­
kieliopin käsikirjassa analogia mainitaan 
vain muutaman kerran ja tällöinkin tie­
tyssä rajatussa merkityksessä (Hoffmann 
& Trousdale toim. 2013: 579, s. v. ana-
logy, analogical). Palaan tähän pian. Toi­
nen, ymmärrettävämpi selitys analogian 
paitsioon voi johtua siitä, että perustal­
taan samankaltaista ilmiötä kuvataan eri 
aikoina hiukan toisistaan poikkeavin pai­
notuksin ja näin tullaan nimenneeksi il­
miö osin uudelleen. Tämä lienee tyypil­
listä. Kirjallisuudesta tapaa muun muassa 
seuraavia analogiaan liittyviä käsitteitä: 
coining, blend, diagrammatization, fa-
mily resemblance, generalization, habit, 
iconicity, (meta)construction, (analogi-
cal) levelling, schematization, paradigm, 
pattern(-finding), proportion(-chain), pro-
ductivity (ks. myös Jääskeläinen 2013: 46–
47). Näiden kiinnittäminen traditioon 
(Anttila 1977: luku 2) sekä käsitteiden 
keskinäisten suhteiden selvittely auttaisi­
vat kuitenkin hahmottamaan, mikä kul­
loinkin on uutta. Ennen kaikkea jäsen­
tyisi paremmin se, miten monipuolisesti 
analogia ilmenee kielessä. 

Kolmas, konstruktiokieliopille eduk­
sikin katsottava seikka on, että analogia 

kyllä mainitaan, vaikkakin tapauksittain 
jotenkin rajoittuneessa merkityksessä. 
Tähän vaikuttavat ainakin perinteinen 
käsitys analogiasta konkreettisiin malli­
tapauksiin kiinnittyvänä niin kutsuttuna 
verrantoanalogiana, joka on ollut vallit­
seva hahmotustapa myös kielentutkimuk­
sessa, sekä tutkijakohtaiset määrittelyt 
(ks. esim. Lahiri 2000: 1–14). Esitän seu­
raavassa muutamia havaintoja analogian 
käytöstä konstruktiokielioppikirjallisuu­
dessa. Esittely ei ole mitenkään tyhjen­
tävä, mutta jo sen perusteella voi löytää 
syitä analogia-termin melko vähäiseen 
käyttöön suuntauksen piirissä. Tämän 
katsauksen jälkeen voi myös esittää aja­
tuksia, joita hyödyntämällä konstruktio­
kielioppi voisi ehkä täsmentää analogian 
käsitettä. 

Tomasellolla (2003: 163–169) analogia 
korostuu lapsen kielenoppimisessa toi­
mintana, kykynä ja taipumuksena havaita 
samankaltaisuutta. Tällaisena prosessi­
maisena toimintana analogia hahmottuu 
myös Goldbergilla (2006: 201). Kuitenkin 
Tomasello (mts. 161–162) tekee erään huo­
mionarvoisen erottelun näkemyksessään 
lapsen kielellisen hahmottamisen abst­
raktistumisesta tapauskohtaisten raken­
teiden pohjalta: 

The two pattern-finding skills I will 
focus on are: 1) analogy, including the 
creation of the most abstract syntactic 
roles such as subject and object; and 
2) distributional analysis, including 
the creation of the most abstract para­
digmatic categories such as noun and 
verb. (Mts. 162, lihavointi MH.) 

Analogia edustaa siis Tomasellon mu­
kaan syntaktisten rakenteiden osien syn-
tagmaattisten suhteiden (eli roolien) abst­
raktia jäsentämistä. Distribuutioanalyysi 
taas on paradigmaattisten luokkien jä­
sentämistä (mts. 169–173, 301–303). Kui­
tenkin toisaalla Tomasello rinnastaa syn­
taktisten rakenteiden skematisoitumisen 
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(schematization) eli konstruktioiden abst­
rahoitumisen konkreettisten rakenteiden 
pohjalta ja analogian, mikä on hivenen 
ristiriitaista sikäli, että tähän voi käsittää 
kuuluvaksi sekä Tomasellon edellä kuvaa­
man analogian että distribuutioanalyysin 
(ks. mts. 297–300).

Jos Tomasellon (2003) analogiakäsitys 
onkin hiukan summittainen, niin tilan­
netta hämmentää lisää vertaaminen esi­
merkiksi Booijin (2010) esitykseen. Booij 
tekee selvän käsitteellisen eron analogian 
ja skeeman välille: edellinen kuvaa perin­
teiseen tapaan uusien sanojen muodos­
tamista olemassa olevien konkreettisten 
sanojen mallin pohjalta ja jälkimmäinen 
vastaavasti toimii abstraktina muottina 
(abstract pattern) uusien sanamuodos­
teiden taustalla. Hän kuitenkin korostaa, 
että sekä uudismuodosteiden synnyssä 
että leksikon rakentumisessa näillä meka­
nismeilla ei ole mitään selväpiirteistä tai 
toisensa poissulkevaa työnjakoa, vaan ne 
vaikuttavat usein yhtä aikaa. (Mts. 88–93.)

Booijin (2010) analogia tarkoittaa kar­
keasti Fillmoren (1997) alun perin käyttä­
mää termiä coining: 

We can distinguish two kinds of 
“creativity” in language. In one case 
there is the ability of speakers, using 
existing resources in the language 
[= konstruktiot, MH], to produce and 
understand novel expressions. In the 
other case, the one for which we use 
the term coining, a speaker uses exist­
ing patterns in the language for creat­
ing new resources [= analogia, MH]. 

Myös Kay (2013) käyttää samaa ter­
miä pohtiessaan eroa vakiintuneiden 
konstruktioiden ja coining-ilmiön välillä. 
Keskiöön nousee produktiivisuus. Konst­
ruktiot edustavat synkronisesti produk­
tiivisuutta kieliopissa, kun taas coining 
on epäproduktiivinen (vaikkakin ehkä 
diakronisesti tunnistettava) tapa tuottaa 
kertaluonteisia ilmauksia olemassa ole­

vien rakenteiden mallin mukaan. Kay 
(mas. 33) tarjoaa esimerkkinä uudisverbin 
underwhelm, jonka synnyn taustalla on 
klassinen proportioanalogia: over : overw-
helm :: under : underwhelm. Hän havain­
nollistaa ilmiötä myös syntaktisin esimer­
kein (mas. 35–42).

Vaikka edellä on sivuttu vain muu­
tamien konstruktiokielioppia sovelta­
vien tutkijoiden ajatuksia, voidaan tie­
tystä epäyhtenäisyydestä huolimatta ha­
vaita jo tendenssi hahmottaa analogia tie­
tyllä tapaa konstruktiohenkisessä kielen­
kuvauksessa. Ensiksi analogia nähdään 
ennen kaikkea toimintana. Se on raken­
teiden keskinäistä vertaamista ja kykyä 
hahmottaa eriasteista samankaltaisuutta 
ilmausten välillä, minkä perusteella sekä 
tulkitaan ja tuotetaan luovasti uusia 
ilmauksia että toisaalta jäsennetään kieltä 
järjestelmänä. Toiseksi analogisen hah­
mottamisen ja luovuuden esitetään perus­
tuvan olemassa olevien konkreettisten il­
mausten varaan, usein vieläpä binaarisena 
suhteena edellä esitellyn Kayn (2013) esi­
merkin mukaisesti (ks. Barδdal 2008: 91). 
Asteittaisuus ulottuu myös itse konstruk­
tioiden vakiintuneisuuteen. 

Kuviossa 1 (ks. seur. sivu) tiivistyy ana­
logian hahmottaminen edellä kuvatun lai­
sena. Barδdal (2008) kuvaa produktiivi­
suutta korkean tyyppifrekvenssin ja se­
manttisen koherenssin funktiona. Erään­
lainen produktiivisuusjatkumo rakentuu 
näiden kahden tekijän käänteiselle suh­
teelle. Korkeassa tyyppifrekvenssissä syn­
taktista rakennetta toteuttamaan sopii 
mahdollisimman moni erilainen verbi­
tyyppi (mts. 27). Tällaiset rakenteet ovat 
täysin produktiivisia. Ne ovat myös mak­
simaalisen skemaattisia (ks. mts. 38, kuvio 
2.4) ja vastaavat Goldbergin (1995) kuvaa­
mia argumenttirakennekonstruktioita. 
Jatkumon keskivaiheille sijoittuvat erias­
teisesti produktiiviset rakenteet. Tällai­
sia ovat muun muassa Barδdalin itsensä, 
Boasin (2003) sekä Iwatan (2008) kuvaa­
mat erilaiset tapahtumatyyppi- ja verbi­
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luokkakohtaiset (meso)konstruktiot, jotka 
ovat argumenttirakennekonstruktioita 
täsmällisemmin rajautuvia mutta kuiten­
kin vielä skemaattisia. Viimein jatkumon 
toiseen ääripäähän sijoittuvat Barδdalin 
kuviossa matalan tyyppifrekvenssin ja 
korkean semanttisen koherenssin raken­
teet, esimerkiksi erilaiset (lause)idiomit. 
Semanttinen koherenssi tarkoittaa mer­
kityksen spesifisyyttä eli verbi- ja ilmaus­
kohtaisuutta (Barδdal 2008: 47).

Tässä huomionarvoista ja paljasta­
vaa on, että kuvion 1 perusteella Barδdal 
(2008) nimeää produktiivisuusjatkumon 
toisen ääripään juuri analogiaksi eikä 
johdonmukaisuuden nimissä esimerkiksi 
matalaksi produktiivisuudeksi. Tässä tu­
lee ajatelleeksi lingvistisen analogiakäsi­
tyksen perinteen vaikuttavan Barδdalin 
luomaan kokonaiskuvaan, ja hän toteaa­
kin produktiivisuudesta, että ”analogy is 
the other side of the productivity coin” 
(mts. 44) sekä ”[b]y the term analogy, I 
refer to analogical extensions, i.e. exten­
sions of a grammatical pattern based on 
only one model item – –” (mts. 2–3). Kyse 
on kuitenkin produktiivisuuden kannalta 
aste-eroista, ei jatkumon ääripäät rakenta­

vien ilmiöiden perustavasta luonteen eri­
laisuudesta.

Nyt lingvistisen analogiakäsityksen 
hyväksi sekä analogian ja konstruktion 
käsitteiden keskinäisen suhteen hahmot­
tamiseksi voisi kuviosta 1 esittää seuraa­
van uudelleentulkinnan: produktiivisuus­
jatkumo voidaan ajatella myös kauttaal­
taan analogiajatkumoksi. Kielen omak­
sumisen kannalta binaarisista verranto­
analogioista kielenoppija etenee pidem­
piin proportioketjuihin (esim. Househol­
der 1971: 65–67, 75–80; Skousen 1989: 134–
135) ja viimein hahmottaa edellisten poh­
jalta kokoavampia yleistyksiä, joita konst­
ruktiot pyrkivät kuvaamaan. Tämä edus­
taisi kieltä koskevan meta-analogisen ky­
vyn kehittymistä, ja tällöin korostuu ana­
logia toimintana. 

Kieliopin synkronian kannalta taas 
konstruktiot kuvaavat analogiaa edel­
listä staattisemmin ikään kuin pysäy­
tettyinä, olemassa olevina yleistyksinä 
(konventioina, normeina tms.) kielestä. 
Tällöin korostuu analogia rakenteena. 
Konstruktiokuvaus on teoreettisuuttaan­
kin käytännöllisempi tapa kuvata pro­
duktiivista analogiaa kuin määrättömän 

 

 

	
   Produktiivisuuden  
eri asteita 

Täysi produktiivisuus 

Analogia 

Semanttinen 
koherenssi 

korkea matala 

korkea 

Tyyppifrekvenssi 

Kuvio 1.
Produktiivisuus vs. analogia: aste-ero (Barδal 2008: 90; suom. MH).
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pitkät proportioketjut. Lisäksi sitä ei ole 
syytä pitää vain (perinteisen) analogian 
kuvausteknisenä varianttina vaan aitona 
kontribuutiona sille, miten skematisoitu­
neen kielellisen tiedon voi olettaa edustu­
van kielenpuhujan kognitiossa. Teoreetti­
sen kuvauksen kannalta analogian dynaa­
misuus näkyisi eksplisiittisesti Barδdalin 
(2008) ja perinteen tarkoittamassa mie­
lessä lähinnä proportioanalogiana ja ehkä 
implisiittisesti konkreettisissa kielen­
ilmauksissa konstruktioiden toteutumina. 
Tämä jättää vielä avoimeksi analogian ja 
produktiivisuuden keskinäisen suhteen. 
(Ks. myös Itkonen 2005.) 

Mikäli edellä sanottu käy päinsä, niin 
analogian ajatus on oikeastaan sisään lei­
vottuna konstruktiokielioppiin kauttaal­
taan. On jo nähty, että analogia ei ole täy­
sin tuntematon käsite suuntauksen pii­
rissä, mutta sille annetaan – ehkä perin­
teen vaikutuksesta – liian rajoittunut mer­
kitys. Edellä luetellut yksittäiset perustelut 
analogia-termin vähyyteen, sen sivuutta­
minen tai uudelleen nimeäminen (esim. 
coining) vaikuttavat johtuvan osin konst­
ruktiokieliopin liian lähelle kohdistetusta 
historiankirjoituksesta. Harvoissa taus­
toittavissa kirjoituksissa lähtökohdaksi 
otetaan chomskylainen suuntaus 60- ja 
70-luvuilla ja erinäiset irtiotot siitä (esim. 
Östman & Fried 2004, 2005: 2–6). Vertai­
lukohtia ei tavata hakea kauempaa histo­
riasta. 

Kuitenkin konstruktiokielioppi on 
alun pitäen ollut niin ohjelmallisesti anti-
chomskylainen suuntaus, että analogia 
olisi (ollut aikanaan) oiva käsitteellinen vä­
line generativismia vastaan, koska trans­
formationalistien piirissä analogia siirret­
tiin sivuun (Anttila 1977: luku 2; Itkonen 
2005: 67–76). Tässä hengessä Hockettin 
(1970: 88–99) esittämät ajatukset analo­
giasta ovat konstruktiokieliopin näkökul­
masta erittäin osuvia ja aikaansa edellä:

Even when we can be sure that a rou­
tine sentence we hear is in fact being 

coined for the occasion, we cannot 
know exactly what stock of already-
familiar forms are supplying the bases 
for the various analogies, in the head 
of the speaker; and, whatever they 
may be, the stock of already-familiar 
forms in our own heads, on the basis 
of which we understand the new ut­
terance (if we do), need not be all the 
same. Is it possible that the brains of 
speakers and hearers coin and under­
stand on the basis of ‘abstract pat-
terns’ of some sort, extracted over 
the months and years of language-
learning and language-use from actual 
utterances of similar shapes? I do not 
know how we could test this hypoth­
esis at present, but it does not seem 
unreasonable. To entertain it is not to 
propose, I believe, an additional inde­
pendent mechanism of the generation 
of speech, but only to suggest that ana­
logy may work indirectly, via abstrac­
tion [= konstruktiot, MH], as well 
as directly with actual sets of stored 
whole utterances [= proportioanalo­
gia, MH]; also, we should then have 
the possibility that the abstract pat­
terns might themselves give rise, via 
analogy and blending, to new abstract 
patterns. (Mts. 95, lihavointi MH.) 

Hockett tiivistää proportioanalogian 
perusongelman kognitiivisena selitysmal­
lina ja esittää kysymyksen, johon konst­
ruktiokielioppi on viimeistään Goldber­
gistä (1995) lähtien voimakkaammin kog­
nitiivistuttuaan pyrkinyt vastaamaan. Ar­
velussa kielenoppimisen mekanismeista 
Hockett tulee hyvin lähelle Tomaselloa 
(2003), ja analogian abstraktin ja konk­
reettisen puolen erottelu on melkeinpä 
yhtäläinen edellä esitellyn Booijin (2010) 
skeeman ja analogian kanssa. 

Analogia-termin vähäkäyttöisyys ei 
invalidisoi konstruktiokielioppia, mutta 
sen käytön puolesta voisi kunnollisen tie­
teenhistoriallisen taustatyön lisäksi esit­
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tää vielä kaksi muuta tärkeää perustelua: 
Ensinnä lingvistisen analogiaperinteen 
sisällä konstruktiokielioppi itse asiassa 
on erittäin varteenotettava lisä, sillä val­
taosa analogian sovellusalueesta on pe­
rinteisesti koskenut fonologiaa, morfo­
logiaa ja sananmuodostusta (ks. Ant­
tila & Brewer 1977; Hockett 1958: 428). 
Konstruktiokielioppi on pääasiassa kes­
kittynyt syntaksiin. Itkonen (2005: 4) tu­
lee vielä todenneeksi, että ”the mere exis­
tence of analogy does not dictate how 
the analogous entities should be desc­
ribed. It might be said that in this res­
pect analogy is theory-neutral”. En näe 
siksi syytä, mikseivät syntaktisen ana­
logian teoreettiseksi kuvaukseksi sopisi 
juuri esimerkiksi konstruktiot. Tietääk­
seni kovin montaa analogian perusteelli­
sesti tematisoinutta kuvausmallia ei syn­
taksin alalla ole, vaikka ilmiö onkin pit­
kään tunnistettu myös lauseiden tasolla 
(Ziemer 1883; Wheeler 1887: 39; Middle­
ton 1892). Toiseksi analogiaa on paljon 
muunkinlaista kuin kielellistä, joten sen 
on kaiketi oltava laaja-alainen kognitiivi­
nen kyky (Hofstadter 2001). Analoginen 
hahmottaminen ja päätteleminen tarjo­
aisivat yhden kiinnityskohdan niin kut­
sutulle kognitiiviselle sitoumukselle, joka 
koskee kaikkea kognitiivisesti virittynyttä 
kielentutkimusta (ks. myös Onikki-Ran­
tajääskö 2001: 34–38; Winters 1988; Gent­
ner, Bowdle, Wolff & Boronat 2001; Fau­
connier 2001; Leino 2007: 30–34, 47–50). 

Kielellisellä analogiallakin on eri tyyp­
pejä ja abstraktiuden asteita, ja tätä voi 
yhdellä tapaa kuvata juuri jatkumona pro­
portioanalogiasta skemaattisiin konstruk­
tioihin (ks. kuvio 1 s. 282). Konstruktiot 
edustavat analogiaa pysäytettynä; ne ovat 
lingvistisiä yleistyksiä vähimmistä yhtei­
sistä nimittäjistä proportioketjun jäsenten 
kesken. Analogian perinteen huomioimi­
nen ei mitenkään edellytä, että konstruk­
tioita tulisi alkaa nimittää jotenkin toi­
sin (esim. konventionaalistuneet kielelliset 
analogiat tms.). Tärkeämpää on tunnistaa 

vanhemman perinteen relevanssi ja sen 
toistaiseksi puutteellinen huomioiminen. 

Voisi olla paikallaan säilyttää analogia 
yhtenä yleiskognitiivisena kykynä tai tai­
pumuksena ja ennen kaikkea kielentut­
kimuksen kannalta selvitellä sen erilaisia 
ilmentymiä ja suhdetta tähän kattokäsit­
teeseen. Näin (meta)konstruktio, coining, 
blending, metafora ynnä muut kuvaavat 
kielellisen analogian erilaisia tyyppejä, ja 
niiden keskinäisten suhteiden selventä­
minen toisi ryhtiä analogian monimuo­
toisuuteen kielessä.

Markus Hamunen
etunimi.sukunimi@uta.fi

Lähteet

Anttila, Raimo� 1977: Analogy. Trends in 
Linguistics. State-of-the-Art Reports 10. 
The Hague: Mouton Publishers.

Anttila, Raimo – Brewer, Warren A.� 
1977: Analogy. A basic bibliography. Ams­
terdam: John Benjamins B. V.

Barδdal, Jóhanna� 2008: Productivity. Evi-
dence from case and argument structure 
in Icelandic. Constructional Approa­
ches to Language 8. Amsterdam: John 
Benjamins.

Boas, Hans C.� 2003: A constructional 
approach to resultatives. Stanford: CSLI 
Publications.

Booij, Geert� 2010: Construction morpholo-
gy. Oxford: Oxford University Press.

Chomsky, Noam – Lasnik, Howard� 
1995: The theory of principles and para­
meters. – Noam Chomsky (toim.), The 
minimalist program s. 13–127. Cambrid­
ge: The MIT Press.

Croft, William – Vihman, Marilyn� 
2007: Phonological development. 
Toward a ”radical” templatic phonology. 
– Linguistics 45 s. 683–725. 

Esper, Erwin A.� 1973: Analogy and associa-
tion in linguistics and psychology. Athens: 
The University of Georgia Press.



285virittäjä 2/2015

Everett, Daniel L.� 2012: Language. The 
cultural tool. New York: Pantheon Books. 

Fauconnier, Gilles� 2001: Conceptual 
blending and analogy. – Dedre Gentner, 
Keith J. Holyoak & Boicho K. Kokinov 
(toim.), The analogical mind. Perspectives 
from cognitive science s. 254–285. Cam­
bridge: MIT Press. 

Fillmore, Charles J.� 1985: Syntactic int­
rusions and the notion of grammatical 
construction. – Proceedings from the 14th 
annual meeting of the Berkeley Linguis-
tic Society s. 73–86. Berkeley: Berkeley 
Linguistic Society.

�——	1997: Idiomaticity [lecture outlines]. 
http://www1.icsi.berkeley.edu/~kay/bcg/
lec02.html (23.7.2014). 

Fillmore, Charles – Kay, Paul� 1995: 
Construction grammar. CSLI lecture 
notes. Stanford: Center for the Study of 
Language and Information.

Fillmore, Charles J. – Kay, Paul – 
O’Connor, Mary Catherine� 1988: 
Regularity and idiomaticity in gramma­
tical constructions. The case of let alone. 
– Language 64 s. 501–538.

Gentner, Dedre – Markman, Arthur 
B.� 1997: Structure mapping in analogy 
and similarity. – American Psychologist 
52 s. 45–56.

Gentner, Dedre – Bowdle, Brian 
F. – Wolff, Phillip – Boronat, 
Consuela� 2001: Metaphor is like 
analogy. – Dedre Gentner, Keith J. 
Holyoak & Boicho K. Kokinov (toim.), 
The analogical mind. Perspectives from 
cognitive science s. 196–253. Cambridge: 
The MIT Press.

Goldberg, Adele E.� 1995: Constructions. 
A construction grammar approach to ar-
gument structure. Chicago: The Universi­
ty of Chicago Press. 

�——	2006: Constructions at work. The nature 
of generalization in language. Oxford: 
Oxford University Press.

Hockett, Charles F.� 1958: A course in 
modern linguistics. New York: The Mac­

millan Company.
�——	1970: The state of the art. Toinen painos. 

The Hague: Mouton. 
Hoffmann, Thomas – Trousdale, 

Graeme� (toim.) 2013: The Oxford hand-
book of construction grammar. Oxford: 
Oxford University Press.

Hofstadter, Douglas R.� 2001: Epilo­
gue. Analogy as the core of cognition. 
– Dedre Gentner, Keith J. Holyoak & 
Boicho K. Kokinov (toim.), The analo-
gical mind. Perspectives from cognitive 
science s. 498–538. Cambridge: The MIT 
Press.

Holyoak, Keith J. – Gentner, Dedre 
– Kokinov, Boicho N.� 2001: 
Introduction. The place of analogy in 
cognition. – Dedre Gentner, Keith J. 
Holyoak & Boicho K. Kokinov (toim.), 
The analogical mind. Perspectives from 
cognitive science s. 1–19. Cambridge: The 
MIT Press. 

Householder, Fred W.� 1971: Linguistic 
speculations. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Itkonen, Esa� 2005: Analogy as structure 
and process. Approaches in linguistics, 
cognitive psychology and philosophy of 
science. Amsterdam: John Benjamins.

�——	2011: Konstruktiokielioppi ja analogia. – 
Virittäjä 115 s. 600–605. 

Iwata, Seizi� 2008: Locative alternation. 
A lexical-constructional approach. 
Constructional Approaches to Language 
6. Amsterdam: John Benjamins.

Jääskeläinen, Anni� 2013: Todisteena ää-
nen kuva. Suomen kielen imitatiivikonst-
ruktiot. Helsinki: Helsingin yliopiston 
suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja 
pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien 
laitos.

Kay, Paul� 2013: The limits of (constructi­
on) grammar. – Thomas Hoffmann & 
Graeme Trousdale (toim.), The Oxford 
handbook of construction grammar s. 
32–48. Oxford: Oxford University Press.

Kotilainen, Lari� 2007: Konstruktioi-



286 virittäjä 2/2015

den dynamiikkaa. Helsinki: Helsingin 
yliopiston suomen kielen ja kotimaisen 
kirjallisuuden laitos. https://helda.
helsinki.fi/bitstream/handle/10138/19645/
konstruk.pdf?sequence=2.

Lahiri, Aditi� 2000: Introduction. – Aditi 
Lahiri (toim.), Analogy, levelling, mar-
kedness. Principles of change in phonology 
and morphology s. 1–14. Berlin: Mouton 
de Gruyter.

Lakoff, George� 1987: Women, fire, and 
dangerous things. What categories reveal 
about mind. Chicago: The University of 
Chicago Press. 

Leino, Antti� 2007: On toponymic construc-
tions as an alternative to naming patterns 
in describing Finnish lake names. Studia 
Fennica Linguistica 13. Helsinki: Finnish 
Literature Society.

Middleton, G.� 1892: An essay on analogy 
in syntax. London: Longmans, Green, 
and Co. 

Onikki-Rantajääskö, Tiina� 2001: Sarjo-
ja. Nykysuomen paikallissijaiset olotilan-
ilmaukset kielen analogisuuden ilmentä-
jinä. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
Toimituksia 817. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura.

Skousen, Royal� 1989: Analogical modeling 
of language. Dordrecht: Kluwer Acade­
mic Publishers. 

Tomasello, Michael� 2003: Constructing 
a language. A usage-based theory of lan-
guage acquisition. Cambridge: Harvard 
University Press.

Vihman, Marilyn M. – Keren-Port­
noy, Tamar� (toim.) 2013: The emergen-
ce of phonology. Whole-word approaches 
and cross-linguistic evidence. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Wheeler, Benjamin Ide� 1887: Analogy 
and the scope of its application in langu-
age. Studies in classical philology No. II. 
Ithaca, N.Y.: Published by the [Cornell] 
University & John Wilson and Son. 

Winters, Margaret E.� 1988: Cognitive 
grammar and Kurylowicz’s laws of analo-
gy. L.A.U.D. A226. Duisburg: Universität 
Duisburg Gesamthochschule. 

Ziemer, Hermann� 1883: Junggrammatische 
Streitzüge im Gebiete der Syntax. Zweiter 
Abschnitt. Das psychologische Moment 
in der Bildung syntaktischer Sprachfor­
men s. 29–158. Toinen painos. Colberg: 
C. F. Post’sche Buchhandlung. 

Östman, Jan-Ola – Fried, Mirjam� 
2004: Historical and intellectual back­
ground of construction grammar. – 
Mirjam Fried & Jan-Ola Östman (toim.), 
Construction grammar in a cross-langu-
age perspective s. 1–10. Constructional 
Approaches to Language 2. Amsterdam: 
John Benjamins.

�——	2005: The cognitive grounding of 
construction grammar. – Jan-Ola Öst­
man & Mirjam Fried (toim.), Construc-
tion grammars. Cognitive grounding and 
theoretical extensions s. 1–13. Construc­
tional Approaches to Language 3. Ams­
terdam: John Benjamins.


