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Vuonna 2013 ilmestyi kaksi laajaa teosta
kaunokirjallisuuden kielen tutkimuksesta:
Liisa Tiittulan ja Pirkko Nuolijarven kir-
joittama Puheen illuusio suomenkielisessd
kaunokirjallisuudessa sekd Aino Koiviston
ja Elise Nykasen toimittama Dialogi kau-
nokirjallisuudessa. Tiittulan ja Nuolijar-
ven teos on kielitieteellinen tutkimus, jossa
selvitetddn, kuinka eri aikoina on kaytetty
erilaisia kielimuotoja puhutun kielen illuu-
sion luomiseksi ja minkélaisilla vuorovai-
kutuksen keinoilla kirjailijat ja suomen-
tajat ovat luoneet puheenomaisuutta ro-
maanien kertojanddneen ja dialogiin. (Ks.
myo6s Koivisto 2014.) Koiviston ja Nykisen
toimittama Dialogi kaunokirjallisuudessa
ikddn kuin tdydentad titd teosta analysoi-
malla tarkemmin dialogin kayttétarkoituk-
sia kaunokirjallisessa teoksessa. Analyysiin
tarvitaan niin kielen- kuin kirjallisuuden-
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tutkimuksenkin menetelmis, ja tavoitteena
on paistd kielen pintatasoa syvemmille.
Tallaiseen tutkimukseen kuuluvat olennai-
sena osana intuitio ja lukijan tulkinta. (Ks.
Leech & Short 2007 [1981]: 4-5.)

Suomalaisessa tutkimuksessa kauno-
kirjallisuuden kielestd on aiemmin tar-
kasteltu ldhinna sit4, kuinka aidosti kirjai-
lija kuvaa kielté tai kielenmuutosta (tut-
kimuksesta kootusti Tiittula & Nuolijarvi
2013: 78-91). Puhekielisid repliikkeja on
pidetty teoksen tyylikeinona ja henkils-
hahmojen rakennusaineena, mutta kau-
nokirjallisen teoksen rakentumisen kan-
nalta aihetta ei ole lahestytty (vrt. kuit.
esim. Keskimaa 2013, 2014). Dialogi kau-
nokirjallisuudessa -teoksesta vilittyy eten-
kin kielitieteen ndkokulmasta uuden-
lainen tapa tutkia kaunokirjallisuuden
kielta: analyysissa ei tyydyté kielen ilmi6i-
den pintapuoliseen tarkasteluun, vaan se
suhteutetaan kaunokirjallisen teoksen ko-
konaisrakenteeseen ja tematiikkaan.

Teos koostuu Nykdsen ja Koiviston
kirjoittamasta johdanto-osuudesta seka



kahdeksasta artikkelista, joissa kussakin
avataan kaunokirjallisuuden dialogia eri
tavoin. Analysoitavina on kaunokirjalli-
sia tekstejd, jotka edustavat kirjallisuu-
den péalajien lisdksi my0s eri aikakausia
realismista modernismiin ja postmoder-
nismiin. Dialogia valotetaan kolmesta eri
suunnasta: ensimmadisessd osassa tarkas-
tellaan dialogia kirjallisissa periodeissa ja
tyylisuunnissa, toisen osan teemana ovat
dialogin keinot ja kolmannessa osassa
siirrytadn dialogista dialogisuuteen. La-
hestymistavat eivit ole tarkkarajaisia,
vaan ne risteavit lapi teoksen.
Ensimmaisessd osassa vuoropuheluita
ldhestytadn kirjallisuuden historiallisista
kehyksista kdsin ja niitd tarkastellaan
osana tekstin laajempaa rakennetta ja te-
matiikkaa, jotka ovat sidoksissa kirjalli-
seen taustaansa ja sen esteettisiin ihantei-
siin. Toisessa osassa analysoitavina ovat
dialogin keinot kielen mikrotasolla, jol-
loin tekstin pienisté yksityiskohdista pon-
nistetaan kohti kokonaisanalyysia. Kirjal-
lisen dialogin ilmi6itd suhteutetaan yh-
tadltd aitoon vuorovaikutukseen; toisaalta
dialogi nahdddn omalakisena kerronnan
muotona, jolla on oma “kielioppinsa” ja
omat konventionsa. Yksityiskohtia ana-
lysoimalla tehdddn péaitelmid henkils-
hahmojen vilisestd vuorovaikutuksesta,
jota suhteutetaan edelleen teosten koko-
naismerkityksiin. Kirjan kolmas ulottu-
vuus on tutkia tekstien dialogisuutta laa-
jemmin: sen lisdksi, ettd vuoropuhelua
tarkastellaan suhteessa muihin puheen
esittimisen muotoihin, sitd analysoidaan
myds teosten sisdisen moniddnisyyden
sekd intertekstuaalisuuden kannalta.
Teoksen kirjoittajat ovat suomen kie-
len ja kotimaisen kirjallisuuden tutkijoita.
Artikkelien teoreettiset lihestymistavat
ovat moninaiset: ne ammentavat keskus-
telunanalyysistd, kielisosiologiasta, mur-
teiden tutkimuksesta, kognitiivisesta kieli-
opista ja tyylintutkimuksesta seka kognitii-
visesta kertomuksenteoriasta ja puhe-esi-
tysten retoriikan tutkimuksesta. Akateemi-

sen tutkimuksen kannalta on tirkedd, ettd
artikkelikokoelma tarjoaa uusia malleja
kaunokirjallisuuden kielen tarkasteluun.
Kaunokirjallisuudesta kiinnostuneelle
laajemmalle lukijakunnalle kirjasta saat-
taa olla iloa erityisesti siitd ndkokulmasta,
kuinka lukijan kokonaisvaltainen tulkinta
voidaan purkaa erilaisiksi kielen ilmioiksi.

Dialogin tehtavat
kaunokirjallisuudessa

Teoksen laajassa johdantoartikkelissa
avataan dialogin ja dialogisuuden merki-
tystd kirjallisuushistorian eri aikakausina.
Keskeisend kysymyksend on, missd maa-
rin kaunokirjallinen dialogi on verratta-
vissa todelliseen puheeseen ja keskuste-
luun. Repliikeistd ja niiden muodosta-
mista dialogeista voidaan havaita helposti
monia oikeiden keskustelujen kéytanteité
ja lainalaisuuksia, mutta kuten Nykdnen
ja Koivisto toteavat: aidon ja fiktiivisen
puheen vertailu sisdltad riskin. Kirjallis-
ten dialogien rinnastaminen yksiulottei-
sesti arkipuheeseen voi johtaa siihen, ettd
kaunokirjallisuuden erikoislaatu ja sen
myo6td dialogin erilaiset tehtavét esimer-
kiksi henkilohahmojen kuvaamisen, juo-
nen kuljetuksen seké teoksen tematiikan
kannalta jdavdat huomioimatta. Artikke-
lien yhteisend ldhtokohtana onkin se, ettd
dialogit ndhdédan erityislaatuisena osana
taideteosta ja niiden funktioita hahmotel-
laan téstd nikokulmasta.

Kirjoittajien mukaan kaunokirjallisuu-
dessa dialogi on tirked henkilokuvausta ja
juonta rakentava tekija. Henkil6hahmoja
luonnehtivaa dialogia on perinteisesti tar-
kasteltu sen kannalta, missd méérin puhe
on henkilohahmon autenttista ja missa
mairin kertojan referoimaa. Kielentut-
kimuksessa on ollut suosittua tarkastella
henkiloshahmojen erilaisia puhetapoja,
murteita, aksentteja, tyypillisid sanon-
toja tai puheen ominaispiirteitd sekd nii-
den osuutta henkilshahmon luonneku-
van synnyssé. (Ks. myos esim. Kalliokoski
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1998; Leech & Short 2007 [1981]: 134-139.)
Juonta rakentavaksi dialogi on tunnistet-
tavissa silloin, kun tarinan kulku nojaa
ratkaisevasti vuoropuheluun. Juonellisen
ja henkilohahmoja karakterisoivan teh-
tavéan lisdksi dialogi voi saada myos te-
maattisia ja argumentatiivisia funktioita.
Temaattisessa tehtdvissd toimivalla dia-
logilla voidaan rakentaa tekstin symboli-
sia funktioita tai kiteyttdd teoksen teema.
Argumentoivalla dialogilla puolestaan
tarkoitetaan vuoropuhelua, jossa henki-
lohahmot kdyvit jostakin aiheesta argu-
mentoivaa keskustelua. Argumentatii-
visuudessa voi kuitenkin olla kyse myos
kerronnan ylemmall tasolla toteutuvasta
viestinndstd, jossa lukijalle vilittyvét ker-
tomuksen tai henkilchahmojen arvot ja
ideologiat, jotka saattavat poiketa lukijan
omista arvoista ja ideologioista.
Johdannossa esitellyt dialogin tehtévit
tdsmentyvat teoksen artikkeleissa. Vuo-
ropuheluilla voi olla funktionsa esimer-
kiksi erilaisten tunnetilojen ilmaisijana,
ja ne voivat valittdd kieli-ideologioita tai
kuvata henkilohahmojen vilisten suh-
teiden kehittymistd. Artikkeleissa tuo-
daan esille, ettei dialogia voi tulkita irral-
laan siitd kertomuksesta, johon se kuuluu
- dialogia kehystavi kerronta tukee sen
implikoimia merkityksid. Vuoropuhelui-
den kielenpiirteet ja erilaiset kielenkéy-
ton tavat ndyttdytyvat ndin tulkintavih-
jeind, joiden perusteella lukija pystyy ra-
kentamaan mielessddn teoksen kokonais-
merkityksen. Dialogia my6s tulkitaan eri
aikakausina eri tavoin. Téstd mielenkiin-
toinen esimerkki on Elise Nykdsen "Pu-
huvia pditd” -artikkelissa, jossa han osoit-
taa Marja-Liisa Vartion Hdnen olivat lin-
nut -teosta koskevan aikalaiskritiikin ny-
kytutkimuksen valossa perusteettomaksi.

Poikkitieteellisyys
dialogin tutkimuksessa

Dialogi kaunokirjallisuudessa -teoksen
esipuheessa toimittajat luonnehtivat kir-
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jaa poikkitieteelliseksi kartoitukseksi kir-
jallisten dialogien ominaispiirteistd. Kir-
jan tarkoituksena on saattaa tieteenalat
hedelmalliseen vuoropuheluun, ja se pyr-
kii vastaamaan tarpeeseen l0ytdd uusia
teoreettisia ja metodisia vilineitd dialogin
kaytintojen tarkasteluun kielen- ja kirjal-
lisuudentutkimuksen lahtokohdista. Ta-
voite on kunnianhimoinen, onhan puhu-
tun suomen esittdmistd kaunokirjallisuu-
dessa tarkasteltu vasta melko vahan (ks.
Tiittula & Nuolijarvi 2013: 78), ja tdhdn
asti kielen- ja kirjallisuudentutkimus ovat
pysytelleet suomalaisessa tutkimuksessa
melko kaukana toisistaan. Ehka juuri té-
mén perinteen vuoksi teoksessa kirjal-
lisuuden- ja kielentutkijoiden artikke-
lit erottuvat selvésti toisistaan eiké varsi-
naista kahden tieteenalan synteesia yksit-
tdisissd artikkeleissa synny. Lahimmaksi
kielen- ja kirjallisuudentutkimuksen he-
delmallistd vuoropuhelua pédstaan joh-
dantoartikkelissa, jossa molemmat niko-
kulmat tulevat esille vuorotellen ldpi ar-
tikkelin.

Teoksen kirjoittajista Elise Nykénen,
Tuomas Juntunen ja Katja Seutu ovat kir-
jallisuudentutkijoita. Nykésen ja Juntu-
sen artikkelit ovat vahvan tulkinnallisia,
ja niissd puhutaan varsin yleiselld tasolla
keskustelun keinoista. Varsinaista keskus-
telunanalyysid ei ole tarkoituskaan tehds,
silld artikkelien tavoitteena on luoda ku-
vaa siitd, miten eri periodit ja tyylisuun-
nat vaikuttavat dialogin tulkintaan. Nyka-
sen mukaan Marja-Liisa Vartion Hinen
olivat linnut -teoksen ronsyilevé dialogi
on esimerkki modernismille tyypillisesta
ajatuspuheen jaljittelystd. Aikalaiskritii-
kissd Vartion dialogia pidettiin turhanai-
kaisena ja teoksen huoletonta sommitte-
lua moitittiin, mutta Nykénen esittdd ar-
tikkelissaan, ettd Vartion arkinen dialogi
on avain koko teoksen tulkintaan. Tuo-
mas Juntunen puolestaan nostaa Juha
Seppdldn teoksista esille ohipuhumisen
ja henkilohahmojen kohtaamattomuu-
den. Juntusen analyyseistd ja tulkinnoista



kdy ilmi, ettd dialogit rakentavat osaltaan
tekstin keskeistd tematiikkaa.

Katja Seutu késittelee artikkelissaan
runouden dialogisuutta. Fokuksessa ovat
runon ja lukijan vélinen vuorovaikutus
sekd intertekstuaalisuus. Seutu kiinnit-
taa erityistd huomiota lukijaa osallistaviin
kielellisiin runouden piirteisiin, jotka ovat
usein affektisia ja eettiseen asennoitumi-
seen kutsuvia. Kirjoittaja nostaa esille
nollapersoonan (ks. Laitinen 1995) kéy-
ton, jota myos kielitieteilijat Auli Hakuli-
nen ja Laura Visapai kisittelevit artikke-
leissaan. Niin kirjallisuudentutkimuksen
ja kielitieteen vilille syntyy vuoropuhelua
samasta kielen ilmi6std. Hakulinen osoit-
taa, kuinka nollapersoona, anaforinen
nolla ja infinitiivimuodot sekd aikamuo-
tojen vaihtelu rakentavat romaanille omi-
naista mielentilojen ja nakékulmien lii-
kettd sekd monidanisyytta. Hakulisen ar-
tikkeli on oivallinen osoitus siitd, kuinka
kaunokirjallisen teoksen luomiin affektei-
hin voi paasta kasiksi kielen mikrotasolla.

Laura Visapdédn artikkelin tutkimus-
aineistona on Henrik Ibsenin Villisorsa-
nédytelmd, jonka nayttdmoohjeita ja dialo-
gia hén tulkitsee lingvistin nakokulmasta.
Nayttamoohjeita eli parenteeseja on Visa-
pdan mukaan tutkittu vain vdhin, eikd
kielitieteellista tutkimusta niiden funk-
tioista ole tiettdvdsti lainkaan. Kirjoittaja
esittdd, ettd nayttamoohjeet eivit ole vain
nidkymattomid ohjeita nayttelijoille vaan
osa ndytelmitekstin kerrontaa; niilla on
oma draamallinen syntaksinsa ja ne ovat
osa ndytelmédn lukemisen nayttdmollistd
kokemusta.

Kielentutkijoista Markku Haakana on
tulkinnut Joonas Konstigin Pajunkissat-
novellia keskustelunanalyysin keinoin, ja
Aino Koivisto on analysoinut kolmen pis-
teen kdyttod Juhani Ahon teosten dialo-
gissa. Niissd artikkeleissa kirjallisuuden-
tutkimuksen nakokulma on lasné tekstien
uskottavana tulkintana. Tarkasteltavana on
ennen kaikkea henkilohahmojen vilinen
vuorovaikutus, mutta my6s lukijan ndko-

kulma on otettu analyysissdé huomioon.
Haakana analysoi johtolauseita, puhutun
kielen illuusiota sekd tekstin typografisia
yksityiskohtia, joiden avulla hin peruste-
lee vakuuttavasti teoksen henkilohahmo-
jen suhteita ja niiden kehittymistd. Koivis-
ton artikkelin aiheena on yksittdinen dia-
login yksityiskohta, kolme pistettd. Hyvin
valittujen esimerkkien avulla kirjoittaja
osoittaa, ettd Ahon dialogeissa kolmella
pisteelld voidaan luoda katkonaisesti ete-
nevin puheen vaikutelma. Artikkelista kdy
myds ilmi, ettd katkonainen puhe liittyy
usein tunnepitoisiin dialogeihin ja henki-
16hahmojen tunnetilojen kuvaamiseen.
Lea Laitisen kielitieteellinen ldhesty-
mistapa dialogin tulkintaan on konteks-
tuaalinen ja historiallinen. Laitinen osoit-
taa Minna Canthin ja Liina Kahman nay-
telmddialogeja kasittelevassd artikkelis-
saan, kuinka kansankielen kiytté kuvaa
1800-luvulla vallinnutta kielipoliittista il-
mapiirid ja ilmentdd samalla Kirjailijoi-
den omaa kieli-ideologiaa. Havaintonsa
kirjoittaja perustelee kirjallisuushisto-
riallisilla nakokulmilla. Laitinen vertai-
lee kouluja kdyneen Canthin ja itseoppi-
neen Kahman tyylid ja ideologisia valin-
toja. Canthin tavoitteena oli toimia hy-
vin kielen mallina sivistyneistolle, mutta
hén taisi myos kansankielelld iloittelun.
Tyylintutkijat ovat havainneet murteella
rakennettavan kuvaa tyhmastd, huvitta-
vasta ja sosiaaliselta statukseltaan alem-
masta puhujasta, mutta Laitisen mukaan
Minna Canthin tuotannossa murretta pu-
huvat kansanihmiset ovat nimenomaan
alykkaitd ja savolaisen kielimuodon kiy-
ton voikin tulkita kielellisiin ennakkoluu-
loihin kohdistuvana kommenttina. Liina
Kahman teksteistd 16ytyy Laitisen mukaan
selvisti vdhemmén murteellisia d4nne- ja
muotopiirteitd kuin Canthin néytelmista.
Laitinen pitdd Kahman valintaa harkit-
tuna ja toteaa, etté yleiskielen kaytt6 dialo-
gissa on ideologinen valinta: talonpoikai-
nen kansa ja sddtyldiset kuvataan yhteistd
kielta puhuvan kansakunnan jasenin.
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Vaikka kielen- ja kirjallisuudentutki-
muksen menetelmat eivit teoksessa var-
sinaisesti vield sulaudukaan yhteen, on
silti hienoa, ettd Dialogi kaunokirjallisuu-
dessa edustaa nditd molempia tieteenaloja
ja hakee aidosti poikkitieteellistd lahesty-
mistapaa. Kaunokirjallisuuden kielen tut-
kimuksesta jad pois tirked elementti, ellei
siind oteta teoksen kokonaisrakennetta ja
tematiikkaa huomioon - samalla tavalla
kirjallisuudentutkimuksen puolelle saat-
taa avautua uusia nakékulmia fiktion kie-
lestd tehtyihin kielitieteellisiin tutkimuk-
siin perehtymalla.

Tutkimuksen suuntaviivoja

Kasilla oleva teos Dialogi kaunokirjallisuu-
dessa sekd Puheen illuusio suomenkielisessi
kaunokirjallisuudessa (Tiittula & Nuoli-
jarvi 2013) siivittdvat toivottavasti myos
uutta akateemista tutkimusta kaunokirjal-
lisuuden kielestd, silla aiheen parissa riit-
tad tyosarkaa kielen- ja kirjallisuudentut-
Kijoille. Jokaisella kirjailijalla on oma tyy-
linsd, oma kertojanddnensa, jonka analy-
soiminen kielen tasolla paljastaa teoksen
kokonaismerkitystd rakentavia temaat-
tisia osasia. Kuten Dialogi kaunokirjalli-
suudessa -teoksesta kdy ilmi, suomalaisten
paljon tutkittujen klassikkokirjailijoiden,
kuten Juhani Ahon ja Minna Canthin,
teosten kielestd voidaan 16ytad yhd uusia
nédkokulmia ja funktioita. Teosten analyy-
sit ja tulkinnat selittdvdt omalta osaltaan
tekstin ja lukijan valistd vuorovaikutusta
- sitd taikaa, joka tekee klassikkoteok-
sista rakastettuja. Nykykirjallisuutta teok-
sessa edustavat puolestaan Juha Seppélan
ja Joonas Konstigin tekstit, joiden dialo-
gista voidaan niin ikdan 16ytda kiinnosta-
via rakenteita. Konstigin novellia analysoi-
nut Markku Haakana kyseenalaistaa yksit-
tdisten tapaustutkimusten yleistettdvyyden
ja esittdd koko joukon uusia, kiinnostavia
tutkimuskysymyksid, joista késin kauno-
kirjallisuuden dialogia olisi mahdollista
tarkastella (s. 147-148).
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Teoksen artikkeleissa tarkedksi ndko-
kulmaksi nousee dialogien affektisuus - se,
milld tavoin ne ilmaisevat erilaisia tunne-
tiloja erilaisilla kielenkdyton tavoilla tai
kielenpiirteilld ja milld tavalla affektisuus
vaikuttaa kaunokirjallisen teoksen koko-
naistulkintaan. Kirjallisuudentutkimuk-
sessa affektia voi ldhestyéd esimerkiksi sitd
kautta, kuinka kaunokirjallisuuden merki-
tykset ja ideat kiinnittyvit lukijoihin syn-
nyttimiensd affektien kautta ja tekevit sa-
malla teosten muodolliset ja rakenteelliset
ominaisuudet lukijoille laheisiksi (Helle
2013: 17; affektin tutkimuksesta myos esim.
Keen 2007). Kielitieteessd puolestaan tut-
kitaan mikrotasolla niité kielellisia keinoja,
joiden avulla tunnepitoinen vaikutelma
syntyy. Affektisuuden tutkimuksessa poik-
kitieteellinen nakokulma tuntuu syntyvin
luonnostaan, silld kielenpiirteisiin tai sen
eri ilmioihin liittyva tunnelataus jai avau-
tumatta ilman kaunokirjallisen teoksen
kokonaistulkintaa, ja toisaalta affektisuu-
den lasndoloa tekstissd on hankala osoittaa
ilman, ettd siirrytddn kokonaistulkinnasta
mikrotasolle tarkastelemaan, milld keinoin
affektisuutta luodaan.

Kaunokirjallisuuden kielen tutkimuk-
sessa on syyta kiinnittdd huomiota myds
tutkimusaineiston valintaan. Milld pe-
rusteella tiettyjen kirjailijoiden tuotanto
tai tietyt teokset paatyvit tutkittaviksi?
Esimerkiksi Tiittula ja Nuolijarvi (2013)
ovat péadtyneet jaottelemaan aineistonsa
korkea-, nuorten- ja ajanvietekirjallisuu-
deksi. Dialogi kaunokirjallisuudessa -teok-
sessa kisitellyt tekstit luokiteltaneen kor-
keakirjallisuudeksi, jos ylipadnsa kirjalli-
suutta haluaa luokitella — voivathan ndma
luokittelut aikojen kuluessa muuttuakin,
kuten monesti selvida aikalaiskritiikkia ja
nykytutkimusta vertaamalla. Jo tutkitta-
vaksi padtyminen saattaa lisitéd kirjailijan
tai jonkin yksittdisen teoksen arvostusta,
ja my0s niin sanotusta ajanvietekirjalli-
suudesta voi 10ytyd aineistoja, joita tutki-
malla on mahdollista 16ytda vaikkapa sys-
tematiikkaa kielenpiirteiden kaytosta tie-



tyissd funktioissa. Kun nyt Dialogi kauno-
kirjallisuudessa -teoksen myotd on saatu
uusia malleja fiktion kielen tutkimukseen,
soisi niitd sovellettavan mahdollisimman
monenlaisten tekstien tarkastelussa.
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Sanakirjasaation rahaston apuraha haettavana

Sanakirjasadtion rahasto julistaa haettavaksi 2 ooo euron apurahan suomen
ja sen sukukielten tutkimukseen, esimerkiksi pro gradu -tutkielman tai muun
tutkimuksen tekoon, artikkelin kirjoittamiseen tai kenttityohon. Apuraha voi-
daan jakaa usean hakijan kesken. Rahaston tarkoituksena on Sanakirjasdation
perinnén mukaisesti 1) edistdd suomen kansanmurteiden ja suomalaisen ni-
miston sekd niiden tutkimuksen tuntemusta ja 2) tutkittaa suomen kielté ja
suomensukuisia kielid, suomalaista nimistod sekd kansanomaisen kulttuu-
rimme alkuperii ja ilmenemismuotoja. Rahasto tukee erityisesti suomen mur-
teiden tutkimista. Etusijalla ovat hakijat, jotka eivét ole aiemmin saaneet apu-
rahaa Sanakirjasdation rahastosta.

Hakemukset osoitetaan Kotikielen Seuran johtokunnalle ja toimitetaan 15.4.2015
mennessi sekd sahkopostin liitteend osoitteeseen seura@kotikielenseura.fi ettd
paperiversiona osoitteeseen Kotikielen Seura, Castrenianum, PL 3, ooo14 Hel-
singin yliopisto. Paitos julkistetaan 8.5.2015. Hakuilmoitus kokonaisuudessaan ja
tarkat hakuohjeet l6ytyvit osoitteesta http://ojs.tsv.fi/index.php/virittaja/article/
view/49509/14629/.

VIRITTAJA 1/2015

143




