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I < IRJALLISUUTTA I

Ajankohtainen tutkimus
maahanmuuttajien sanaston oppimisesta
peruskoulussa

Mari Honko: Alakouluikdisten leksikaali-
nen tieto ja taito. Toisen sukupolven suomi
ja St-verrokit. Acta Universitatis Tampe-
rensis 1865. Tampere: Tampere University
Press 2013. 470 s. ISBN 978-951-44-9250-1.

Toisen sukupolven maahanmuuttajien
koulumenestys on noussut suomi toisena
kielend (S2) -opetuksen ja -tutkimuksen
puheenaiheeksi erityisesti uusien PISA
2012 -tulosten julkistamisen myota. Sattu-
vasti samaan tilanteeseen valmistui myos
Mari Hongon viitoskirja, jossa keskeisend
tehtdvdnd on verrata peruskoulun toisen
sukupolven maahanmuuttajien leksikaa-
lista osaamista suomea didinkielenddn
puhuvien (S1) verrokkien osaamiseen ja
arvioida tuen tarvetta.

Honko pohtii tutkimuksensa alussa
julkisen keskustelun ristiriitaisia néke-
myksid toisen sukupolven maahanmuut-
tajien koulumenestyksestd: Opetushalli-
tuksen oppimistulosraportissa (Kuusela
ym. 2008) todetaan, ettd toisen suku-
polven maahanmuuttajien peruskoulun
paattotodistuksen keskiarvot eivét poik-
kea valtavideston suoritustasosta, vaan
lukuaineiden keskiarvo on heilld jopa
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korkeampi kuin kantavéestolld. Toisaalta
samassa raportissa todetaan, ettd ensim-
maisen sukupolven maahanmuuttajien ja
etenkin EU-maiden ulkopuolelta muut-
taneiden koulusuoriutuminen on sel-
vasti vaatimattomampaa kuin suomea ai-
dinkielenddn puhuvien ja ettd maahan-
muuttajat jaavat kantavdest6d helpom-
min vaille toisen asteen tutkintoa. (Mts.
12, 142-143, 171.) PISA 2006 -tutkimuk-
sen perusteella paateltiin jopa, ettd meilld
toinen sukupolvi menestyisi koulussa pa-
remmin kuin OECD-maissa keskiméarin.
Yhdeksi syyksi tutkimustulosten ndennéi-
seen epdjohdonmukaisuuteen Honko ar-
velee toisen sukupolven kirjavaa méaritel-
maa. (S. 37-38).

Toiveikas niakemys toisen sukupol-
ven hyvistd koulumenestyksestd on voi-
nut osittain perustua myos vuoden 2006
PISA-testin epédedustavaan otokseen -
maahanmuuttajaoppilaita oli testikou-
luissa yksinkertaisesti liian vahén, jotta
tilastollista kattavuutta olisi saatu. Uu-
simmassa PISA-testauksessa taas otet-
tiin maahanmuuttajaoppilaista yliotos,
jolloin testijoukkona oli 1294 oppilasta.
Jo pikainen katsaus vuoden 2013 lopussa



julkaistuihin PISA 2012 -tuloksiin ker-
toi, ettd maahanmuuttajaoppilaat me-
nestyivat Suomessa selvisti huonommin
kuin muissa OECD-maissa keskiméi-
rin (OECD 2013: 75). Kesélld 2014 jul-
kaistu tarkempi analyysi osoittaa, ettd
15-vuotiaiden matematiikan osaamisessa
kantavdeston ja toisen sukupolven maa-
hanmuuttajien vilinen ero on Suomessa
OECD-maiden suurin eli kahden koulu-
vuoden mittainen (Harju-Luukkainen,
Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta
2014: 26). Taustalla on kielellinen oppimi-
sen ongelma, koska PISA-testin mittaama
matemaattinen osaaminen on luonteel-
taan arkimatematiikkaa, joka vaatii en-
nen muuta tdsmallista sanastotaitoa, tark-
kuutta ja kompleksisten rakenteiden ym-
martamista.

Niihin kaikkia peruskoulunopettajia
ja erityisesti S2-opettajia askarruttaviin
kysymyksiin Hongon laaja viitéstutkimus
antaa tarpeellista lisdtietoa.!

Leksikaalinen osaaminen
ja kompleksisuus

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on
muodostaa kokonaiskuva suomen kielen
leksikon hallinnasta peruskoulun alku-
vuosina ja leksikossa tapahtuvista muu-
toksista peruskoulun loppuvaiheessa.
Toisena tavoitteena on tarkastella erityi-
sesti frekvenssiin perustuvien mittarien
validiutta leksikaalisen tiedon ja taidon
arvioinnissa. Naiden laajojen tavoitteiden
lisdksi on nimetty kuusi niin ikddn laa-
jalle levittyvda kysymyskimppua, joihin
aineistoanalyysistd etsitddn vastauksia:
viisi liittyy leksikon hallinnan sisallollisiin
kysymyksiin (sanaston kayton monipuoli-
suuteen, sanojen tunnistamistarkkuuteen
ja joustavuuteen, yksilon profiiliin, tausta-

1. En ole toiminut vaitoskirjan esitarkastajana,
ja siksi arvioin Hongon laajaa teosta ennen muu-
ta tarkedstd aiheesta tehtyna tutkimuksena enka
niinkdan oppineisuuden osoituksena.

tekijoihin sekd oppijan koulumenestyk-
sen lahtokohtiin) ja yksi leksikon hallin-
nan arviointimenetelmiin (s. 18-19.)
Tarked lahtokohta Hongon tutkimuk-
selle on kayttopohjaisen kielenoppimisen
viitekehys (Tomasello 2003), jonka mu-
kaan leksikaalisen tiedon oppiminen on
samanlaista kuin kielen rakenteen oppimi-
nen (s. 25-26). Leksikaalinen osaaminen
on tyossd madritelty pelkkad sanastotietoa
laajemmaksi kokonaisuudeksi: leksikaali-
nen tieto on kielen morfosyntaksiin, fono-
logiaan ja pragmatiikkaan linkittynytta tie-
toa sanojen (sekd yhdyssanojen, johdosten,
kiteytymien, sanaliittojen, lyhenteiden ja
merkkien) muodosta, asemasta, merkityk-
sestd, kdytostd ja kayttorajoituksista (s. 20).
Honko hylkda sanavarasto-metaforan,
koska se luo mielikuvaa mentaalileksikon
pysyvyydestd ja muuttumattomuudesta
(s. 20-21); sen sijaan tyOssé viitataan seké
kielen sanastoon ettd yksilon mielen sa-
nastoon nimitykselld leksikko. Leksikaali-
nen tieto késitetddn tdssa tyossd luonteel-
taan kumulatiiviseksi ja véhittdin kart-
tuvaksi (s. 17). Peruskouluikiisten toisen
kielen oppijoiden leksikaalisen osaamisen
tarkasteluun kumulatiivinen nakemys lek-
sikaalisen tiedon kehittymisesta sopiikin.
Jos kuitenkin tarkasteltaisiin leksikaalista
osaamista esimerkiksi ylldpitokielen oppi-
misen kontekstissa, koulunkdynnin lopet-
taneilla aikuisilla tai vahvan kolmannen
kielen vaikutuksen alaisuudessa, olisi dy-
naamisen systeemiajattelun mukaisesti (s.
30) otettava huomioon myds mentaalilek-
sikon rapautumisen mahdollisuus, jolloin
tutkimusasetelmassa olisi huomioitava
kehityskulun epdlineaarisuus (Larsen-
Freeman & Cameron 2008). Itse asiassa
vasta télloin péadstiisiin lopullisesti eroon
mentaalileksikkoon liittyvésti sdiliometa-
forasta, joka nousee uudelleen esiin Hon-
gon kuvatessa mentaalileksikkoa “kaiken
sanastoon liittyvén tiedon varastona mie-
less@”. Tatd varastoa kirjoittaja toisaalta
kuitenkin kuvailee rakenteeltaan verkos-
tomaiseksi, dynaamiseksi kokonaisuu-
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deksi, joka on ”jatkuvassa liikkeessa tule-
matta koskaan valmiiksi”. (S. 60.)

Leksikaalisen kompleksisuuden maa-
rittely on olennainen osa Hongon tutki-
musta, silld sen varaan rakentuu esitetty
leksikaalisen kehityksen arviointimitta-
rin luominen. Leksikaalista kompleksis-
tumista ei kuitenkaan kasitelld omana lu-
kunaan kielildht6isesti vaan pikemmin-
kin psykolingvistisessd viitekehyksessd,
kasi kddessd lapsen yleisen kielellisen ke-
hityksen kanssa alaluvussa 2.2 ("Leksikko
ja kehittyvé kielitaito”). Kompleksistumi-
nen on ensinndkin kielenpuhujan kayt-
tamien lekseemien monimutkaistumista:
sanapituuden, tavujen lukuméérin, har-
vinaisten sanojen, sananjohtamismor-
fologian, synonyymien ja abstraktien il-
mausten lisdantymistd, sanojen semant-
tista spesifioitumista ja kontekstirajoitus-
ten tarkentumista (s. 73). Toiseksi komp-
leksistumista on mentaalileksikon laaje-
neminen, laadullinen syveneminen ja so-
fistikoituminen. Kielenoppijan leksikon
kasvu ndkyy suoraan parantuneena kir-
joittamis- ja puhetaitona (s. 75-81, 86).
Kolmanneksi leksikaalista kompleksi-
suutta voi pohtia kdytén kannalta: miten
runsaasti kieltd tuotetaan ja kuinka suju-
vaa se on (s. 82-83).

Verbisanastotehtavat ja kirjoitelmat
alakoulun alussa ja lopussa

Hongon pitkittdistutkimuksen ydinjou-
kon muodostavat noin sata peruskoulun
yleisopetuksen oppilasta, joista kolmas-
osa on S2-oppijoita ja kaksi kolmasosaa
S1-oppijoita yhdestdtoista eri kaupun-
gista. Ensimmdisessd vaiheessa aineistoa
kerittiin 2. ja 3. luokan oppilailta ja toi-
sessa vaiheessa kolme vuotta mychem-
min samoilta oppilailta, kun he olivat 5.
ja 6. luokilla. Selkeyttd toisen sukupol-
ven madritelmain kirjoittaja luo hyvaksy-
malld omassa tydssdan Rumbautn (2004)
sukupolviluokituksen: 1,75-sukupolveen
kuuluvat alle kouluikdisind uuteen maa-
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han muuttaneet, 2,0-sukupolveen kuulu-
vat kahden maahanmuuttajavanhemman
lapset ja 2,5-sukupolveen kuuluvien van-
hemmista toinen on maahanmuuttaja ja
toinen kohdemaassa syntynyt. (S. 34-36.)

Informanteilta kerdttiin verbisanas-
ton hallintaa kartoittavia sanastotehtévid
ja kertomustekstiaineisto, jossa on seki
kirjoitelmia ettd sadutusnauhoitteita. Vii-
toskirjassa kisitellddn sanastotehtévien ja
kirjoitelmien tulokset, mutta puheaineis-
tot on tarkoitus kisitelld toisessa tutki-
musjulkaisussa (s. 33). Sanastotehtdvien
tutkimuskohteena on verbisanasto, jonka
Honko aiempaan tutkimukseen viitaten
katsoo kuvaavan kielitaidon kompleksi-
suutta muita sanaluokkia paremmin. Sa-
nastotehtdvityyppejd ovat sanantunnis-
tus (kuvan perusteella tai epasanojen jou-
kosta), nimedminen, sananselitys, sanojen
yhdistdminen, tekstin tiydentdminen ja
kollokointi. Vastaukset on pisteytetty si-
ten, ettd vain kontekstissaan norminvas-
taiset valinnat on katsottu virheellisiksi.
Verbisanastotehtdvien pisteitd on tulosten
analyysiosiossa verrattu kertomustekstien
arvioihin, ja ristikkdistarkasteluiden avulla
on arvioitu mittarien erottelevuutta.

Kertomusteksteissa oppijoiden sanas-
tollista tuotteliaisuutta osoittivat useat te-
kijat. Naistd muodostettiin viisi erilaista
produktiivisen leksikaalisen taidon mitta-
ria: 1) toisen kielen tutkimuksessa klassi-
nen CAF-kolmio eli kompleksisuus, tark-
kuus ja sujuvuus -mittari, 2) leksikaalinen
sofistikoituneisuus, 3) sanapituus, 4) sana-
toisteisuus ja 5) leksikaalinen diversiteetti.
Mittareiden muotoutumista ja kdyttod on
yksityiskohtaisesti avattu véitoskirjan ala-
luvussa 3.3.3 "Produktiivisen leksikaalisen
taidon mittarit” (s. 150-178).

Kertomusskeeman hallinta
ja leksikaalinen diversiteetti
sanastonhallinnan kuvaajina

Kertomustehtavissa oli tehtdvinantona
kirjoittaa satu, tarina tai kertomus unel-



mien péivastd. Kertomukset arvioitiin
kuusiportaisella asteikolla, jonka kolmella
alimmalla portaalla kertomusskeemaa ei
vield hallita: alimmalla tasolla tuotos oli
sanalista, toisella lauselista, kolmannella
episodimainen teksti, neljannelld tasolla
skriptikertomus arkipéivin tapahtumista,
viidennelld juonellinen kertomus ja ylim-
mélld tasolla kompleksinen juonellinen
kertomus. Tulosten mukaan S2-Kkirjoitta-
jat tuottivat alakoulun alaluokilla toden-
ndkoisimmin joko virkelistan (taso 2/6)
tai episoditekstin (taso 3/6), mutta kerto-
musskeema opittiin tuottamaan alakoulun
aikana, ja loppuvaiheessa tuotos oli toden-
nédkoisimmin skriptikertomus eli arkipéi-
van tapahtumiin perustuva kuvaus, joka
on mittarissa madritelty tasoksi 4/6. S1-
kirjoittajat puolestaan tuottivat jo alakou-
lun alussa skriptikertomuksia ja alakoulun
lopussa myos juonellisia kertomuksia (taso
5/6). Erot tyttdjen ja poikien vililld ovat
suuret molemmissa ryhmissé: Si-tytoistd
yli puolet ja S2-tytdista yli kolmasosa yltaa
alakoulun lopussa véhintddn tasolle 5/6,
kun S1-pojista alle viidesosa ja S2-pojista
noin 15 prosenttia yltdi tasolle 5/6. Vaikka
vaatimattomasti suoriutuvia S2-tytt6ja on
alakoulun lopussa vield runsaasti, voi ko-
konaiskuvioita lukea my®os siten, ettd ker-
tomusrakenteen hallinnassa S2-tyt6t saa-
vuttavat alakoulun aikana Si-pojat (s. 295).

Honko vertaa kertomustekstin tuot-
tamisrunsauden tuloksia sanastonhal-
linnan pisteisiin todeten, ettd tuottamis-
runsaus ei suoraan osoita kouluikaisten
suomenoppijoiden leksikon hallinnan ta-
soa, vaikka suuressa aineistossa tuotteliai-
suus nayttdd korreloivan heikosti positii-
visesti muilla mittareilla mitattujen leksi-
kaalisten taitojen kanssa. Honko toteaa,
ettd ”S2-oppijoille on Si-tytt6jd tyypilli-
sempéd kirjoittaa taitoihin ndhden pit-
kia tekstejd ja kompensoida leksikaalisen
tiedon ja taidon puutteitaan muilla kei-
noilla” (s. 310). S1-pojat taas tuottavat sa-
nastonhallintataitoihinsa ndhden véhiten
tekstid. Koska tuotteliaisuus on mittarina

ilmeisen herkkd taustamuuttujille, sitd ei
voi eikd pitédisi missddn oloissa kiyttad yk-
sinomaisena sanastonhallinnan mittarina.
Lekseemipituudet ovat kaikilla alakou-
lulaisilla kirjoittajilla paljon aikuiskielestd
mitattuja lyhyempid, ja S2-kirjoittajien
lekseemit ovat lyhyempié kuin Si-kirjoit-
tajien. Pituuksia on tarkasteltu lekseemien
lisaksi saneina: autenttisina tekstisanoina
(grafeemiketjuina), sanarajojen suhteen
korjattuina tekstisanoina ja tavoitemuo-
toina (ortografisesti ja taivutusmuodoil-
taan korjattuina tekstisanoina). Kielitausta
vaikuttaa toteutuneeseen sanapituuteen
voimakkaimmin alakoulun keskivaiheilla,
joita aineistossa edustavat kolmannen ja
viidennen luokan oppilaat. Honko selit-
tad ilmiotd osittain “kuluneisuuden” kisit-
teen (tavoitemuodon ja toteutuneen muo-
don erotuksen) kautta: alakoulun alussa
my0s Si-oppijat pudottavat kaksoiskon-
sonantteja ja pitkien vokaalien toisia gra-
feemeja mutta omaksuvat kirjoitusnormit
nopeammin kuin S2-oppijat, joiden sa-
nojen kuluneisuutta lisddvat myos taivu-
tusvirheet. Alakoulun loppuun mennessa
toisen sukupolven S2-kirjoittajien tuotok-
set ovat jo siind médrin oikeakielisid, ettd
kuluneisuus ei endd niin vahvasti vaikuta
sanapituuksiin. (S. 329, 333, 349.) Sanatois-
teisuuden tarkastelussa keskeisimmaksi
nousee koko aineistossa vain kerran esiin-
tyvien sanojen (hapax legomena) ja “yk-
silollisten sanojen” (yhden aineistonke-
ruukerran hapax legomena) tuottama tu-
los yhteensé: niiden méard on suurempi
ylempien vuosiluokkien oppilaiden teks-
teissd, pidempié teksteja kirjoittavilla ja sa-
nastotestitehtdvissd hyvin suoriutuneilla.
Sanatoisteisuutta ja lekseemipituuk-
sia kuvailevammaksi ja kayttokelpoisem-
maksi sanastonhallinnan mittariksi osoit-
tautuukin leksikaalisen diversiteetin tar-
kastelu. Mittariksi on valittu leksikaalista
monipuolisuutta kuvaava tunnusluku sum
of probabilities, joka korreloi positiivisesti
oppijan luokkatason, kielitaustan (S1/S2),
sukupuolen, kertomuksen rakenteen seka
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jossain madrin kertomuspituuden, harvi-
naisten sanojen kéyton ja kirjoittajan lek-
sikaalisten taitojen kanssa. (S. 364.) Ker-
tomusrakenteellisesti kehittyneimmissi
teksteissd sanasto on tavallisesti monipuo-
lisempaa kuin listamaisissa ja episodimai-
sissa kertomusteksteissd, mutta monipuo-
linen sanasto ei takaa laadukasta kerron-
nallista rakennetta (s. 377). Kaikilla kou-
lulaisilla leksikaalinen diversiteetti kehit-
tyy miltei lineaarisesti, mutta S1-tytot erot-
tuvat kuitenkin selvasti muista edukseen
alakoulun paittvaiheessa. S2-kirjoittajien
leksikko kehittyy omaan tahtiinsa “muu-
taman kielivuoden jéljessd”. (S. 391.) Hon-
gon tulokset ovat tdssakin yhdensuuntaiset
Harju-Luukkaisen ym. (2014) koostaman
PISA 2012 -analyysin kanssa. Honko osoit-
taa toisen sukupolven maahanmuuttajaop-
pilaiden sanastotaidon puutteet, ja tdméan
tuloksen valossa on helppo ymmartéi, ettd
luetunymmartamisen taitoa vaativat PISA-
tehtévit ovat S2-oppilasryhmalle kielelli-
sesti haastavampia kuin Si-oppilaille.

Toisen sukupolven opetuksen
ja arvioinnin kehittaminen

Honko toteaa, ettd yleiseurooppalaisen
viitekehyksen sanasto-osuus kaipaa péi-
vittdmistd, koska téllaisenaan se ei tue
alakouluikdisten sanastotaidon arvioin-
tia. Nayttad kuitenkin silté, ettd Honko ei
tarkoita Peruskoulun opetussuunnitelman
liitteeksi (POPS 2004, liite 2) muokattuja
kansallisia sovelluksia vaan pelkistettyad
Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) tai-
totasojen yhteenvetoa. Hongon kaytta-
min viitekehyssovelluksen perusteella
arvioitu viides- ja kuudesluokkalaisten
sanastotaito ei antanut yhdenmukaista
tulosta sanastotehtdvdstd suoriutumi-
sen kanssa, vaikka opettajille tutkimusta
varten luotu hyvin yksinkertainen viisi-
portainen asteikko (hyvin suppea - sup-
pea — kohtalainen - laaja — erittdin laaja)
korreloi timén tutkimuksen sanastoteh-
tavdsuoriutumisen kanssa merkitsevasti.
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Syyksi Honko arvioi viitekehyksen lek-
sikaalisten taitojen kuvauksen ylimalkai-
suutta ja sitd, ettd eri tasojen vilille ei ole
luotu eroja. POPS 2004:ss4 taitotasoa B1
luonnehditaan “arkieldmassd selviytymi-
sen tasoksi’, joka jakautuu osiin B1.1 "toi-
miva peruskielitaito” ja B1.2 “sujuva pe-
ruskielitaito”. Produktiivisesta sanastotai-
dosta todetaan kirjoittamistaidon kuvai-
messa tiiviisti, ettd tasolla B1.1 kielenop-
pija “osaa useimpien tutuissa tilanteissa
tarvittavien tekstien laadintaan riittavan
sanaston ja rakenteet, vaikka teksteissd
esiintyy interferenssid ja ilmeisia kier-
toilmaisuja’;, ja tasolla B1.2 oppija “hallit-
see melko monenlaiseen kirjoittamiseen
tarvittavaa sanastoa ja lauserakenteita”
(POPS 2004, liite 2). Tama on kuitenkin
enemmén kuin Hongon tutkimuksessaan
kayttamassa Bi-tason kuvauksessa, jossa
sanastosta mainittiin vain seuraavasti:
“Pystyn kirjoittamaan yksinkertaista, yh-
tendistd tekstid aiheista, jotka ovat tuttuja
tai itsedni kiinnostavia”. (S. 238, 255-257.)

Honko tekee tirkedn huomion tode-
tessaan, ettd viitekehyksen taitotasoku-
vaimiin olisi tarkeda tulevaisuudessa kir-
jata tarkemmin koululaisten eldméanpiirin
ja opiskeluaineiden mukainen leksikaa-
linen taito. Vaikka kokenut opettaja ky-
kenisi holistiseen arviointiin ilman viite-
kehyksen sanallista tukea, on taitotaso-
kuvainten kédytto osoittautunut kuitenkin
pedagogisesti hyodylliseksi vélineeksi op-
pimisen tavoitteistamisessa (Tani & Nis-
sild 2010). Toimiva taitotasokuvain auttaa
myds opetuksen suunnittelussa, ja siksi-
kin leksikaalisen osaamisen kielentami-
nen siihen on téirkedd.

Kirjoittaja nostaa diskussiossa esiin
huolensa siité, ettd sanaston opettamiseen
ei ndhdé tarvetta kiinnittdd erityistd huo-
miota muilla kuin S2-oppitunneilla - ja
kuitenkin myds Hongon haastattelemat
S2-opettajat toteavat, ettei sanaston opetta-
miseen jad riittavasti aikaa. Opetussuunni-
telman S2-oppimaddrille langettama apuai-
neen rooli on erityisesti sanaston oppimi-



sen kannalta haastava: oman substanssi-
aineen laajan terminologian lisdksi pitéisi
késitella muidenkin oppiaineiden sanas-
toa. Tdma kehityssuunta néyttdd uudessa
opetussuunnitelmassa vain vahvistuvan,
kun oppimidrin tehtdviin on lisétty eril-
liseksi sisaltdalueeksi “kielen kaytto kai-
ken oppimisen tukena” ja siten integrointi
toisiin oppiaineisiin on mainittu erityisesti
suomi toisena kielend -oppimédirin vas-
tuualueeksi (OPS 2016 -luonnokset).
Leksikaalisen taidon hitaan karttumi-
sen vuoksi Honko suhtautuu varauksella
Kielipoliittisen toimintaohjelman lausu-
maan, jonka mukaan S2-opetuksen paa-
madra on siirtyminen S2-opetuksesta &i-
dinkielen ja kirjallisuuden tunneille (Ha-
kulinen ym. 2009: 91). Riskind hin pitda
oppijoiden eriyttdvan tuen liian aikaista
loppumista ja epiilee, etteivit oppijat tulisi
riittavasti “huomioiduiksi monikielisiné
yksiloind” S2-opetuksen ulkopuolella (s.
411). Sanastotaidon oppimisen yllattava hi-
taus kertoo siitd, ettd eriyttavaa tukea tarvi-
taan pitkddn, vaikka sen on vuosien myotd
muutettava muotoaan. Varttuneemman
toisen sukupolven maahanmuuttajaop-
pilaan kielenkéyttod leimaa Hongon mu-
kaan varovaisuus ja riskinoton vilttely —
taivutusvirheitd ei tule, kun uusia sanoja ei
kokeile. Valttelystrategiaa lisad ympéristo,
jossa kokeileminen tulee sanktioiduksi
vaikkapa ympdriston asenteen kautta.
Tutkimus herdttdd myos ikiaikaisen
kysymyksen oman &idinkielen opetuk-
sen merkityksestd kisitesanojen oppimi-
selle. Meilld ei vieldkddn ole kattavaa tut-
kimusta S2-oppimistulosten yhteydesta
oman didinkielen opetuksen laatuun, laa-
juuteen ja tuloksellisuuteen. Hongon tut-
kimus kertoo, ettd hyvit arviot oman &i-
dinkielen opettajalta saaneet oppijat pér-
jdavat muita paremmin myods S2-sanas-
tossa; vaikutusten suunta ei kuitenkaan
ole selvd. Muitakin taustamuuttujia tut-
kimuksessa on ansiokkaasti otettu huo-
mioon ja kautta linjan on tuotu esiin S2-
oppijaryhmaén erityinen heterogeenisyys:

“keskiarvotapausten” lisdksi joukossa on
Sa-kielenkdyttsjid, jotka menestyvit sa-
nastotestissd erinomaisesti ja jotka varioi-
vat suomen kielen sanastoa monipuoli-
semmin kuin S1-oppijat.

Hongon viitoskirja on erityisen ajan-
kohtainen nyt, kun pohditaan syita toi-
sen sukupolven maahanmuuttajaoppilai-
den kouluvaikeuksiin. Sanaston osaami-
nen on kielenoppimisessa keskeinen osa-
alue, joka on sidoksissa kaikkiin muihin
kielitaidon alueisiin. Onkin erinomaista,
ettd ensimmadinen S2-oppijoiden sanas-
ton oppimiseen perehtyva viitoskirja on
my06s metodisesti malliksi kelpaava tyo,
jossa tyolditd vaiheita ei ole viltelty. Hon-
gon tutkimus on antoisaa luettavaa kai-
kille kielenoppimisen tutkijoille mutta
my0s opetussuunnitelmaty6té tekeville ja
kaikille sanastonopettamisen haasteiden
kanssa painiskeleville opettajille ja kou-
luttajille. Tutkijalle itselleen esitdn toiveen,
ettd luvattu puheaineistojen tutkimusjul-
kaisu ilmestyisi mahdollisimman pian.

MARIA KELA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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kasittelee suomen kielen oppimista. Ai-
hetta ei kuitenkaan késitelld yksittaisten
oppijoiden vaan yhden rakenteen kehit-
tymisen kannalta. Tutkimuksen kohteena
on eksistentiaalilause suomi toisena kie-
lend (S2) -oppijoiden kirjallisissa tuotok-
sissa. Aineisto on keritty sekd koululais-
ten kirjoituksista (kouluaineisto) ettd ai-
kuisten kielenoppijoiden yleisissa kielitut-
kinnoissa kirjoittamista teksteistd (Yki-ai-
neisto). Tutkimuskohteena olevat lauseet
ovat esimerkiksi seuraavanlaisia: minun
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lihikaupassani on joka pdivd kauniit kuk-
kat ja minulla on oma mokki.

Tyon tutkimuskysymykset (s. 57-58)
liittyvit eksistentiaalilauseen ja Eurooppa-
laisen viitekehyksen (2003) kielitaitotaso-
jen suhteeseen. Aineistoesimerkkien piir-
teitd verrataan kokonaistekstien taitota-
soihin. Kajander siis tutkii, missd maarin
eksistentiaalilauseiden kehitys kulkee kisi
kidessd kiytinnon kielitaidon kehityksen
kanssa. Voisiko eksistentiaalilause toimia
kielitaitotason indikaattorina, eli voisiko
sen kehityksestd tehd4 johtopaatoksid kie-
litaidon kehittymisestd yleisemmin? Kes-
keisend juonteena ty0ssd on myds sen seu-
raaminen, onko rakenteen kehitys saman-
laista koululaisten ja aikuisten teksteissa.

Luonteeltaan Kajanderin tutkimus on
tilastollinen. Kirjan alkupuolella etsitadn



