Monitieteinen tutkimus
1800-luvun kansankirjoittajien teksteista

Lea Laitinen & Kati Mikkola (toim.):
Kyndlld kyntdjdt. Kansan kirjallistuminen
1800-luvun Suomessa. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran toimituksia 1370. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2013.
558 s. ISBN 978-952-222-453-8.

Merkittdvd vaihe suomen kirjakielen ke-
hityksessa osuu 1800-luvulle. Kielentutki-
muksessa sitd on tarkasteltu 1dhinné stan-
dardikielen tietoisen kehittdmisen ja nor-
mittamisen ndkokulmasta, ja aineisto on
talloin keskittynyt kielioppeihin, kirjalli-
suuteen ja lehdistoon. Lea Laitisen ja Kati
Mikkolan toimittama teos Kyniilld kyntd-
jdt on syntynyt eri alojen tutkijoiden yh-
teistyond vastaamaan kysymykseen, mil-
laisia tekstejd koulunkdyméton kansanosa
kirjoitti 1800-luvulla ja mika heita siihen
motivoi. Tutkimuskohteena on siis ollut
kansan kirjallistuminen eli prosessi, jossa
“kirjoitettu ja painettu sana saavat yha
suuremman merkityksen sekd yksiloiden
elamaissa ettd yhteiskuntien tasolla” (s. 25).

Useista kirjoittajista huolimatta Ky-
ndlld kyntdjdt ei ole rakenteeltaan artik-
kelikokoelma, vaan se etenee luvuittain.
Tésta syystd esittelen seuraavassa kirjoit-
tajakohtaiset osuudet vain lyhyesti ja tar-
kastelen tutkimusta enemmén sen yhtei-
sistd aineksista kasin.

Tutkimuksen lahtokohdat
ja teoksen rakenne

Kynilld kyntdjdt -Kirjan taustalla on viime
vuosikymmenind virinnyt kiinnostus
1800-luvun kirjakieleen ja kirjallisuuteen.
Johdannossa mainitaan kansan kirjallistu-
mista pohtinut tutkimusverkosto ”Kansan-
ihmiset ja kirjallistuminen 18o0-luvun
Suomessa” (vuodesta 2001) sekd Suomen
Akatemian rahoittama monitieteinen pro-
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jekti “Itseoppineet kirjoittajat ja kirjallis-
tumisen prosessit” (2008-2011), jotka ovat
vaikuttaneet teoksen syntyyn. Kirjoitta-
jia on kaikkiaan 13, ja he edustavat useita
tieteenaloja: kielen- ja kirjallisuudentutki-
musta, historiaa, etnologiaa, folkloristiik-
kaa, uskontotiedettd ja muita kulttuurin-
tutkimuksen aloja. Yhteisend lahtokohtana
on ollut yhteinen aineisto, kansan kirjoit-
tamat tekstit, joita on koottu erilaisista ar-
kistoista. Useimmin toistuvat eri lukujen
aineistoldhteissd Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kirjallisuus- ja kansanrunous-
arkistot, mutta mukana on myds huomat-
tava mddrd muiden seurojen ja yhdistys-
ten, museoiden, maakunta-arkistojen ja
yksityisten henkil6iden kokoelmia sekd
verkkosivustoja. Joihinkin lukuihin on ol-
lut saatavilla painettuakin aineistoa.
Tekstejd tarkastellaan suoraan itse-
oppineiden kirjoittajien maailmasta k-
sin. Kansanihmisten kirjoitukset ovat tul-
leet sosiaalihistorian tutkimuskohteiksi
1960-luvulla, ja niiden analysointi "al-
haalta péin” (history from below) on saa-
nut tukea mikrohistoriallisesta suuntauk-
sesta (s. 22). Keskeisia avainkdsitteitd ovat
alussa mainitun kirjallistumisen lisdksi
kansa ja kansankirjoittaja tai itseoppinut
kirjoittaja (s. 25-27). Kansa mairitelldan
aatelistoon, oppisivistyneistoon ja porva-
ristoon kuulumattomaksi vdestonosaksi,
ja sen vastineena on 1800-luvulla kiytetty
my0s rahvas-sanaa. Kansankirjoittajalla
erotetaan tekstien laatijat kansankirjaili-
joista, ja itseoppinut viittaa sitd selvemmin
kirjoittajan oma-aloitteisuuteen. Teoksen
nimi Kyndlld kyntdjit nousee puolestaan
tutkimusaineistosta. Jo aiempien vuosisa-
tojen suullisesta ja kirjallisesta perinteesté
on tunnettu metafora kyndstd kyntovali-
neend, ja 1800-luvun rahvaanrunoilijatkin
ovat kuvanneet sen avulla kynén kayttoon



siirtymistdan: "Rupes kyné kyntdméahan, /
Huwi-wirtta wiertimahan” (Kustaa Paturi
ja G. Sileen 1842, s. 196).

Kirja sisaltad johdannon ja 11 padlukua,
jotka koostuvat artikkelimaisesta tekstistd
ja sen jdlkeen sijoitetuista Iyhyehkoista tie-
tolaatikoista (yhteensd 15). Kunkin luvun
alussa on johdatteluna lyhyt tiivistelma si-
sallostd. Ensimmainen luku, "Mitd kansa
kirjoitti ja miksi?”, taustoittaa tutkimus-
aihetta ja -aineistoa, ja viimeinen luku,
“Mielen ja kielen muutoksia’, kokoaa
1800-luvun aatteellisia ja kielellisid muu-
toslinjoja. Néiden valisissa yhdekséssé lu-
vussa aineistoa tarkastellaan tekstilajeit-
tain etenevissé ja otsikoiduissa luvuissa:
”Paivakirjat ja omaeldamakerrat’, *Kirjeet”,
”Sanomalehtien maaseutukirjeet”, “Rah-
vaan runot’, “Arkkiveisut”, "Naytelmét’,
“Novellit”, ”’Kansanrunouden kokoelmat”
ja "Kasinkirjoitetut lehdet”. Lukujen péa-
otsikot kattavat myos erikseen otsikoidut
tietolaatikot, mutta niihin liitetty alaot-
sikko (esim. "Kirjeet. Keskustelua yli ajan
ja paikan”) viittaa vain varsinaiseen teks-
tiin, mika saattaa ensi silmaykselld hiukan
vaikeuttaa otsikkohierarkian hahmotusta.

Tietolaatikot tarjoavat lisatietoa ky-
seiseen lukuun liittyvista aiheista, kuten
kirjoittajaryhmistd, yksityisistd kirjoitta-
jista ja teksteistd (esim. "Kirjeet”-luvussa
"Metsdasuomalaisten kirjeet”), sekd nayt-
teitd aineistoista. Naitd katsauksia ovat
laatineet sekd padlukujen kirjoittajat ettd
muutamat muut tutkijat. Tietolaatikoiden
lisdksi teoksen sisdltod havainnollistavat
kuvat, jotka esittelevit henkilditd, alkupe-
raisid kisikirjoituksia ja muita 1800-luvun
kirjalliseen historiaan liittyvid aiheita.
Seki paatekstien etté tietolaatikoiden viit-
teisiin on sijoitettu lahteiden lisaksi run-
saasti selvennyksid ja lisitietoa aiheesta.
Tutkimusléhteistd on laadittu kirjan lop-
puun yhteinen luettelo, mutta aineistolah-
teet on mainittu aivan aiheellisesti kunkin
pédtekstin ja tietolaatikon lopussa. Kir-
joittajan oman alan nikékulma on ilmei-
sesti vaikuttanut siihen, ettd sanakirjoja

on sijoitettu sekd aineistoon ettd yhteiseen
ldhdeluetteloon.

Kirjoitustaidon kehityksesta
tekstilajien kautta
maailmankuvan muutokseen

Lea Laitisen ja Kati Mikkolan kirjoitta-
man johdannon jéilkeisessd avausluvussa
("Mitd kansa kirjoitti ja miksi?”) Kaisa
Kauranen esittelee tutkimuksen histo-
riaa sosiaalihistorian ndkokulmasta, kir-
joittajien taustaa ja motiiveja sekd avain-
kasitteitd. Kirjoitustaito yleistyi véhitel-
len 1800-luvun aikana, ja tdmén proses-
sin pohjustukseksi kisitelldan melko laa-
jasti myos lukutaitoa, josta kansa oli paas-
syt opetuksen ansiosta osalliseksi huo-
mattavasti aikaisemmin. Englanninkie-
linen literacy-termi peittdd ndiden taito-
jen eriaikaisen kehityksen, ja pelkédn kir-
jallisen kulttuurin sijasta Suomen tilan-
teessa olisikin puhuttava vuosisatoja val-
linneesta suullis-kirjallisesta kulttuurista.
Kaurasen avausluvun terminologista
osuutta tdydentda Laitisen laatima tieto-
laatikko rahvaan kisitehistoriasta.
Tekstilajien esittely alkaa teksteistd,
joita voi nimittdd egodokumenteiksi.
Anna Kuismin tarkastelee niistd ensim-
mdisend paivakirjoja ja omaeldmékertoja.
Aineisto poikkeaa nykyisen kaltaisista
dokumenteista, silld se sisdltdd monen-
tyyppisid muistiinpanoja, kuten almanak-
koihin merkittyjé luetteloita tai tapahtu-
mia, laajempia kuvauksia omista elaman-
vaiheista, runomuotoisia eldmikertoja
ja hengellisia pohdintoja. Muodoltaan ja
sisdlloltadn kirjavan aineiston vuoksi lu-
vussa esitelldan suuri joukko kirjoittajia,
ja ldhdeaineistossa on tavallista enem-
man painettuja julkaisuja. Lukuun liitetyt
tietolaatikot tarjoavat Kaurasen katsauk-
sen Aleksander Wallinin paivakirjaan ja
Hanna Lehtosen katsauksen Johan Léma-
nin omaeldmakerralliseen runoelmaan.
Egodokumentteihin kuuluvat myos
kirjeet. Taru Nordlundin aineistona on
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itdsuomalaisten talonpoikien kirjoittamia
liikekirjeitd ja Amerikan-siirtolaisten kir-
jeenvaihtoa. Nordlund analysoi kirjeité
historiallisen sosiolingvistiikan nédkékul-
masta, ja hdn tarkastelee kummankin kir-
jetyypin erityispiirteitd kielellisten muo-
tojen valossa. Liikekirjeissé, jotka sisalta-
vat tiedusteluja, tarjouksia ja tiedonantoja
kajaanilaiselle kauppahuoneelle, nousevat
esiin sosiaaliset suhteet, kun taas siirto-
laiskirjeissd rakennetaan kielellisesti “kir-
jeen maailmaa” (epistolary world) vas-
taanottajan ja kirjoittajan vilille. Dialo-
gisuuden lisaksi jalkimmaisissd on vah-
vasti esilld my0s yhteisollisyys, silld danen
saavat kuulumisten kautta muutkin kuin
kirjoittaja ja vastaanottaja. Nordlundin
luvun lopuksi Paula Andersson nostaa
tietolaatikossaan esiin vield kolmannen
kirjeaineiston, metsdsuomalaisten kirjeet.
Laura Starkin tutkimuskohteena ovat
sanomalehtien maaseutukirjeet. 1800-lu-
vun lehdistd on tarjonnut ensimmadi-
sen suomenkielisen keskustelufooru-
min lukijoille julkaisemalla niin sanot-
tujen maaseutukirjeenvaihtajien ldhet-
tamid kuvauksia ja tapahtumia eri puo-
lilta maata. Niissd on kerrottu kirjoittajan
kotiseudun kehittymisesta ja sivistyksestd
mutta puututtu my6s epéakohtiin, niin ettd
lukijat ovat voineet vertailla paikkakuntia
toisiinsa. Luvussa tarkastellaan erityisesti
kirjoittajakuntaa eli sitd, millaiset ihmiset
ovat olleet aktiivisimpia vélittimaén tie-
toa kotiseudultaan tai valistamaan kan-
saa. Tietolaatikoissa esitellddn erikseen
muutamia itseoppineita kansanvalistajia
(Stark) ja joroislainen maaseutukirjeen-
vaihtaja Kustaa Brask (Kauranen).
Kirjeiden jilkeen siirrytadn kaunokir-
jallisempiin teksteihin. Kaksi seuraavaa lu-
kua keskittyvit runomuotoisiin tekstilajei-
hin, joista molemmat edustavat suullisen
ja kirjallisen perinteen vilimaastoa. Anna
Kuismin analysoi “luonnonrunoilijoik-
sikin” nimitettyjen rahvaanrunoilijoiden
tuotantoa, joka on jaanyt eradnlaiseksi va-
liinputoajaksi kansanrunouden ja kirjalli-
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suuden tutkimuksessa. Runot ovat suurim-
maksi osaksi kalevalamittaisia. Aineisto on
tarjonnut arvokasta tietoa kirjallistumisen
vaikeuksista, kuten kirjoittamisen edelly-
tyksistd, silld runoihin sisdltyy metalyyri-
sid pohdintoja kirjoittajan omista taidoista,
aiheista ja motiiveista. Tietolaatikot sisél-
tavét ndytteen Paavo Korhosen runoista
("Runo. Puustaweista”) ja Eeva-Liisa Bast-
manin laatiman katsauksen 1800-luvun
kansanomaiseen virsilyriikkaan.

Jyrki Hakapiaédn laatima luku kisitte-
lee puolestaan arkkiveisuja. Niitd on Suo-
messa julkaistu jo 1600-luvulta lahtien,
mutta 18o0-luvun jélkipuoliskolla, kirjoi-
tustaidon yleistyessd, niistd tuli rahvaan
suosima "massamedian” ja viihteen viline.
Runomuotoiset viisut on sovitettu tuttui-
hin sévelmiin, ja niiden aihevalikoima on
laaja (esim. rakkaustarinat, onnettomuu-
det ja katastrofit). Muuhun kirjallisuuteen
verrattuna arkkiveisujen painosmadrit
ovat olleet erittdin suuria, ja ne ovat levin-
neet helposti uusien kirjapainojen ja kir-
joittajien oman myyntity6n ansiosta. Kah-
dessa tietolaatikossaan Hakapid esittelee
lyhyesti arkkiveisukokoelmia ja arkistoja
sekd ahkerimpia viisunikkareita.

Runoilemisen lisdksi kansankirjoitta-
jat ovat kokeilleet taitojaan naytelmakir-
jallisuuden ja novellien alalla. Lea Lai-
tinen analysoi ndytelmid, jotka ovat pe-
raisin 1850-luvulta 1900-luvun ensi vuo-
sikymmenelle. Ajanjakson pituus na-
kyy ndytelmien aiheissa: vaikka ne ovat
yleensd huvindytelmid, niihin alkaa véhi-
tellen tulla ajankohtaisia teemoja, kuten
kansallisuusaate, nuorisoseuraliikkeiden
itsekasvatusihanteet sekd oikeudenmukai-
suus- ja tasa-arvokysymykset. Dialogin ja
suullisen puheen esittdminen kirjallisessa
muodossa seurailee sivistyneiston kirjoit-
tamien naytelmien malleja, ja tima ndkyy
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
niytelmien formaatissa, esitysten kielel-
lisessd konstruoinnissa (esitysohjeissa) ja
kielessd. Erillisiin tietolaatikoihin Laiti-
nen on koonnut tietoja 1800-luvun loppu-



puolen suomenkielisistd teatteriesityksistd
ja luettelon Ilmajoen seurojen esittimistd
nédytelmista.

Katja Seutu kisittelee Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Kkirjallisuusarkis-
toon tallennettuja kansankirjoittajien no-
velleja. Ne eivit vastaa kaikilta osin ny-
kyistd genred, mutta niissd on novellien
tapaan konfliktiin ja kddnnekohtaan pe-
rustuva juoni. Aiheittensa puolesta ne si-
sdltdvit sekd opettavaista ainesta ettd yh-
teiskunnallisia kannanottoja, mutta myos
rakkaustarinoita ja luonnonkuvauksia.
Seutu nostaa analyysin keskioon erityi-
sesti kirjoittajien motiivit sekd sen, mil-
laisin keinoin novelleissa ilmaistaan tun-
teita ja asenteita ja pyritddn vaikuttamaan
lukijaan. Lukuun liittyy Nordlundin laa-
tima tietolaatikko monipuolisesta kan-
sankirjoittajasta Konstantin Pokelasta.

Kirjaan on siséllytetty myos luku kan-
sanrunouden kokoelmista. Aihe puolus-
taa paikkaansa muiden tekstilajien rin-
nalla, silli Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran ja erdiden muiden jérjestdjen or-
ganisoima perinteenkeruu avasi yhden
tarkedn védyldn kansanihmisten kirjalli-
seen ilmaisuun. Kati Mikkola tarkastelee
tassd luvussa kansankerédjien lahetyksia,
saatekirjeitd ja muuta kirjeenvaihtoa seka
SKS:n antamaa palautetta. Luku valaisee
keruun organisointia ja kerddjien motii-
veja sekd kaytannon tyotd. Kansankerda-
jat muodostavat pienen vihemmiston si-
vistyneiston ja stipendiaattien rinnalla,
eikd heille ole aina ollut selvad, mité ke-
ruulta on odotettu. Siksi heiddn lahetyk-
siinsd on sisdltynyt myds omia tuotoksia.
Lukua tdydentdd Heikki Laitisen kirjoit-
tama tietolaatikko kansannuotintajista,
nuottikokoelmista ja sivelmien keruusta.

Viimeiseni tekstilajina ennen loppu-
lukua esittelee Kirsti Salmi-Niklander ka-
sinkirjoitettuja lehtid. 180oo-luvulla niitd
on toimitettu ensiksi koulujen toverikun-
nissa ja ylioppilaiden osakunnissa. Var-
haisimmat suomenkieliset maaseutu-
lehdet ovat kylalehtid (Vesanto, Hartola

1850-1860-luvulla), ja 1870-1880-luvulla
lehtid on alettu toimittaa jarjestoissé, ku-
ten nuorisoseuroissa, raittiusyhdistyksissé
ja tyovdenyhdistyksissd. Koska lehtid on
yleensé ollut vain yksi kappale, niitd on
luettu yhteisissd kokoontumisissa. Lehdet
sijoittuvat julkisen ja yksityisen kirjoitta-
misen vdlimaastoon, ja ne ovat antaneet
toimittajille ja kirjoittajille mahdollisuu-
den harjoitella erilaisia tekstilajeja, kuten
uutisia, mielipidekirjoituksia, esseitd ja
kaunokirjallisia tekstejd. Tietolaatikkoon
Salmi-Niklander on koonnut muutaman
néytteen lehtien tapahtumakerronnasta.
Kirjan paitannoksi ovat Kati Mikkola
ja Lea Laitinen laatineet laajahkon kaksi-
osaisen loppukatsauksen mielen ja kielen
muutoksista. Otsikon riimistd huolimatta
luku jakautuu kahteen selvisti erilliseen,
hiukan eri tavoin kisiteltyyn osaan. Mie-
len muutokset koskevat maailmankuvan
muuttumista ja uskonnollisuuden vahe-
nemistd, mikd nakyy ajan mittaan teks-
teissdkin. Vanhoja uskomuksia sailytta-
neen kansanuskon, kristinuskoa tulkitse-
van kansanteologian ja kirkollisen lute-
rilaisuuden suhde muuttui 18o0-luvulla
olennaisesti, ja kansallisuusaate antoi
kansanuskolle uudenlaisen aseman suo-
malaisten perinteessd. Kielen muutok-
sissa keskitytdan kielellisen tietoisuuden
herdamiseen kansallisuusaatteen valossa.
Suhde kieleen ja kansaan nikyy esimer-
kiksi ‘murre’-késitteen vaihtuvissa nimi-
tyksissa (kieli, murre, kielimurre ym.);
murteiden yhteisnimitykseksi vakiin-
tui lehdistdssd vuosisadan loppupuolella
termi kansankieli. Katsauksesta kayvat
ilmi my6s kirjakielen itimurteisten vai-
kutteiden rajat: 1800-luvulla keskustel-
tiin muun muassa savolaisten diftongien
(moa, ped) asemasta, mutta diftongiutu-
neita muotoja ei hyvaksytty kirjakieleen.

Yhteisia nakékulmia tekstilajeihin

Eri alojen tutkijat ovat onnistuneet nivel-
tdmadn paaluvut hyvin yhteen, silld niihin
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kutoutuu vaihtelevasti yhteisid teemoja ja
tarkastelun kohteita. Kaikissa luvuissa esi-
tellddn tavalla tai toisella kirjoittajakun-
taa. Kansankirjoittajissa on ollut erilais-
ten ammattien harjoittajia, kuten talon-
poikia, torppareita, kisityolaisid, palve-
lusvaked, sotilaita ja merimiehid, ja jois-
sakin luvuissa on aineistoa myds kierto-
koulunopettajilta, lukkareilta ja suntioilta.
Kirjoittajien sosiaalinen asema on voinut
vaikuttaa siihen, millaisia teksteja he ovat
harrastaneet. Esimerkiksi arkkiveisujen
kirjoittajilla on usein ollut liikkuva eldma-
tapa tai useita ammatteja. Kansanrunou-
den kerddjissd mainitaan taas olleen itsel-
lisid, kulkureita ja kestimiehia, jotka eivit
olleet kdyneet paivadkdan koulua.

Naisten ja miesten osuutta kisitel-
l4an useissa luvuissa. Kirjoitustaito on ol-
lut 1800-luvulla naisten keskuudessa har-
vinaisempaa, mutta heiltd on silti aineis-
toa kaikista tekstilajeista. Vahiten naiset
néyttavit harrastaneen arkkiveisuja, kun
taas muuta runoutta ja varsinkin virsily-
riikkaa he ovat tuottaneet enemmin. Sa-
nomalehtien maaseutukirjeenvaihtajissa
naisia on ollut hyvin véhén, mutta heididn
osuuttaan kisitellddn kyseisessd luvussa
laajasti, koska kirjeet valaisevat myos hei-
dén yhteiskunnallista asemaansa. Naisten
roolista ja asemasta keskusteltiin muuten-
kin lehtien palstoilla ja yhdistyksissd. Kun
Kansanvalistusseuran kalenteri julkaisi
1880-luvulla kutsun kansanperinteen ke-
raamiseksi, siind vedottiin “nuoreen Suo-
malaiseen mieheen’, joka tahtoo muus-
sakin kuin puheessaan olla suomalainen.
Lohjalainen Mathilda Osterberg (myoh.
Gronqvist) vastasi haasteeseen ja perusteli
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle oi-
keuksiaan: ”- — paha vaan ettd olen tyttd
- —. Mutta mindkin olen Suomalainen ja
henkild, maassamme.” (S. 337-338.) Oster-
bergistd tuli ensimmadinen ja 1800-luvun
ainoa naispuolinen kansankerdéja, joka
kutsuttiin my6s Seuran jaseneksi.

Monet kansankirjoittajat ovat olleet
aktiivisia eri tahoilla, ja samat henki-
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16t ovat kirjoittaneet erilaisia tekstejé ja
osallistuneet yhteiskunnalliseen toimin-
taan mahdollisuuksiensa mukaan. Kir-
joittajien joukosta on noussut myos joi-
takin kansankirjailijoita (Pietari Paiva-
rinta, Kauppis-Heikki, Heikki Merilai-
nen). Edelld mainittujen Paavo Korho-
sen, Mathilda Osterbergin ja Kustaa Pa-
turin lisdksi eri luvuissa mainitaan tois-
tuvasti tyomies Vilho Itkonen, omaperai-
nen pohtija, joka oli omaksunut vaikut-
teita teosofiasta. Han kritisoi SKS:n kan-
sanperinteen keruuta kansanuskomuksiin
kohdistuneesta vahattelysti ja esitti oman
ehdotuksensa siitd, miten ja millaisten ke-
radjien voimin taiat saataisiin parhaiten
talteen (s. 375). Suurinta julkisuutta Itko-
nen sai omana aikanaan kuitenkin arkki-
veisuistaan ja kupleteistaan.

Kirjoittajien motiiveja esitelldan kir-
jassa jo Kaurasen aloitusluvussa, mutta
ne tulevat havainnollisesti esiin my®6s eri
tekstilajien yhteydessd. Kéytannon elama
on vaatinut virallisia tai virallisluonteisia
dokumentteja (esim. liikekirjeet). Uskon-
non harjoituksen ja heratysliikkeiden vi-
rittdmid hengellisid pohdiskeluja siséltyy
sekd henkilokohtaisiin muistiinpanoihin
ettd kaunokirjallisiin teksteihin. Halu vai-
kuttaa omiin yhteisoihin tai koko yhteis-
kuntaan on ohjannut kirjoittamaan sano-
malehtiin ja opettelemaan jarjestoissa tar-
vittavien tekstien kirjoitustaitoa. Yhtey-
denpito muihin on sujunut ensisijaisesti
kirjeenvaihdolla, ja varsinkin Amerikan-
siirtolaisuus elvytti titd kirjoittamisen
lajia. Itseilmaisu on ollut eri syistd mo-
nien kansankirjoittajien motiivina, ja sen
kautta on haluttu jattdd muisto jalkipol-
ville, valistaa tai auttaa kanssaihmisié eld-
mén paineissa, purkaa tunteita, vithdyttda
itsed ja muita ja opetella kaunokirjallista
ilmaisua. Ulkopuolelta tulleet pyynnotkin
ovat joskus saaneet tarttumaan kyndén;
kutsusta kirjoittaminen oli tyypillista var-
sinkin perinteen keruussa. SKS palkitsi
keraijid kirjoin ja rahalahjoin, ja talou-
dellisen avun tarpeistaan ja koulutustoi-



veistaan kertoivat heiddn lisdkseen joskus
my0s sanomalehtien kirjeenvaihtajat.
Motiiveihin liittyvét ldheisesti myos
muualta saadut esikuvat ja mallit, joiden
todetaan vahvistaneen kirjoittajien kie-
lellistd tietoisuutta. Pdivikirjojen ja eld-
mikertojen kaltaisille muistiinpanoille on
ollut useampiakin esikuvia, esimerkiksi
almanakassa, vanhan virsikirjan Ajan-
tieto-osassa ja ruumissaarnojen “perso-
nalioissa” eli eliméakertatiedoissa. Virik-
keitd ovat antaneet myds oppineemmat
kirjoittajat, ja esimerkiksi kansanperin-
teen kertojat siirtyivat joskus itse kerda-
jan rooliin. Jarjestojen lehtiin omaksuttiin
taittoasua mydten mallit oikeista sanoma-
lehdistd. Samoin kansanihmisten kirjoit-
tamien ndytelmien formaatti (henkilo-
luettelo, repliikit jne.) oli yleensd sama
kuin néytelmakirjailijoilla, jotka taas oli-
vat saaneet sen ulkomaisista esikuvista.
Eri tekstilajeissa nakyvit myds vastaa-
van genren tarjoamat kielenkdyton mal-
lit: esteettisessd ilmaisussa, kuten novel-
leissa, on seurattu kaunokirjallisia esiku-
via, asiateksteissd muuta standardikielta.
Olennainen osa kansanihmisten kir-
joitusharrastuksia on erddnlainen itse-
arviointi. Heikko kirjoitustaito, alhainen
sosiaalinen asema, uuden tiedon hal-
linta ja oppineempi yleisd ovat luoneet
1800-luvulla paineita, joita on purettu
saatekirjeissd tai suoraan teksteissé. Esi-
merkiksi rahvaanrunot sisaltavat laula-
jan alkusanojen lisdksi usein oman ky-
vyn tai motiivien puntarointia ja vahatte-
lya: "Miks’ en ymmirrd enempi / Miks’ en
laula laajemmasti / Miks’ on ruma Runo-
taito / Miks’ on puhe puuttuvainen” (Juho
Storck, s. 203). Kansanrunousaineiston
kerdgjille aiheuttivat huolta kirjoitustaito,
ldhetysten merkitys ja arvo seka sisaltojen
mahdollinen siveettomyys, ja SKS kom-
mentoikin heiddn ldhetyksiddn muun
muassa Suomi-sarjassa julkaistuissa Kes-
kustelemuksissa. Sanomalehtien kirjeen-
vaihtajat toivoivat puolestaan toimittajilta
apua tekstiensa korjailuun, ja my6s heille

annettiin lehtien palstoilla palautetta kir-
joituksista.

Kansan kynéharrastukset saivat aikaan
vastareaktioitakin. Oppineiden ja saaty-
ldisten suhtautuminen kansan hengen-
tuotteisiin oli usein nuivaa. Arkkiveisuja
pidettiin “kirjallisuuden rikkaruohoina’,
jotka viihteellisyytensd vuoksi vahingoit-
tavat kansallisia ja moraalisia ihanteita.
Kun niitd myytiin markkinoilla, ne lii-
tettiin téllaisten vdenkokousten kieltei-
siin lieveilmioihin, kuten juopotteluun,
hulinointiin ja vikivaltaan. Maaseutu-
kirjeita kritisoitiin siitd, ettd ne levitti-
vit tietoa epakohdista. Kun sensuuri ki-
risti 1900-luvun alussa otettaan, jopa ki-
sinkirjoitettuja lehtid piilotettiin, havitet-
tiin ja joskus takavarikoitiin. Kirjoittajien
oma lahipiirikin saattoi paheksua kirjalli-
sia harrastuksia esimerkiksi uskonnolli-
sista syistd, ja jotkut kertoivat uusien aat-
teiden luoman kilpailutilanteen aiheut-
taneen omantunnon ongelmia: Minulla
oli aina hiljainen tunnon kanne, siita ettd
mini olen liian kiihkoinen tdssd suoma-
laisuuden asiassa, sekd liian pensid kris-
tillisyydessd” (kiertokoulunopettaja Isak
Ojala, s. 428).

Havaintoja 1800-luvun kielesta

Vaikka teoksen padkohde ei ole kansan kir-
joittama kieli vaan tekstit, kielenkéytosta ja
kielenaineksista on havaintoja useissa lu-
vuissa, eniten kielen- ja kirjallisuudentut-
kijoiden kirjoittamissa osuuksissa. Liike-
ja siirtolaiskirjeiden analyysissa kisitelldan
aikamuotoja, performatiivirakenteita ja ja-
konjunktion kéyttéd siirtymissd. Novel-
leista nostetaan esiin erityisesti nykynor-
meista poikkeava ajatusviivan kaytto, jolla
on muun kaunokirjallisuuden tapaan il-
maistu kdannekohtia, tunteita ja asenteita.
Néytelmien yhteydessd esitellddn vanhan
kirjasuomen mukaisia passiivirakenteita,
jotka viistyivat vasta 18oo-luvun aikana
(esim. mind yletddn ja te aletaan, runnel-
tuna rakkaudelta, s. 277).
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Kansankirjoittajat ovat yleensd pyrki-
neet noudattamaan tuntemiaan normeja,
mutta teksteistd ndkyy toisinaan heiddn
murretaustansa. 180o-luvun muuttuvassa
kirjasuomessa on ollut muutenkin vaih-
telua, ja joissakin tekstilajeissa on kyse
suullisen ja kirjallisen viestinndn vali-
muodosta tai puheen siirtdmisestd kirjal-
liseen muotoon. Alueellisia murrepiirteitd
- poikkeamia standardikielestd — on teok-
sessa esitelty eniten néytelmistd (s. 280-
282). Kirjan loppuluvun toisessa osassa,
kielen muutoksissa, on otettu kielenpiir-
teistd lahempéain tarkasteluun Gottlundin
virittdma keskustelu aa:n ja dd:mn difton-
giutumisesta sekd hdn, he -pronominin
kaytt6. Molemmat ilmi6t liittyvit laajem-
piin kokonaisuuksiin kirjakielen ja mur-
resuhteiden muutoksissa ja eri tavoin pe-
rusteltujen normien kehittdmisessa.

Parhaiten kansankirjoittajien kayt-
taméd kieli tulee esiin runsaissa sitaa-
teissa, joita on alkuperdisista kasikirjoit-
teista poimittu my6s kuvitukseksi. Joskus
olisi kaivannut ymmaérrettavyyden vuoksi
enemmin naytteiden kommentointia tai
outojen sanojen selityksid. Liikekirjeiden
sitaateissa kiinnittdd huomiota eri kir-
joittajien kayttima performatiivinen ru-
koilla-verbi (pyytad’), erdissd siirtolais-
kirjeissd taas yksikon 1. persoonan omis-
tusliite -nin: kyndnin, Terveisenin (s. 122—
123). Mainittu omistusliitevariantti kuu-
luu muun muassa lounaisiin siirtyma-
murteisiin (Kettunen 1940 nro 178), ja sen
kayttdjaksi paljastuu laajasta kirjeaineis-
tostaan tunnettu Oskari Heinonen Meri-
karvialta. Oikeinkirjoituksesta mainitaan
kirjeiden ja naytelmien yhteydessd hyper-
korrekti d:n kaytto (deitdn ’teidan’ s. 119,
pademmat paremmat’ s. 278). Sitaattien ja
kuvituksen perusteella olisi kirjoitusasua,
esimerkiksi sananvileja ja niiden tulkin-
taa, voinut kommentoida yleisemminkin.

1800-luvun kisitteistd ja terminolo-
giasta on selvitetty muita tarkemmin on-
gelmallinen rahvas-sana. Laitinen tarkas-
telee sanaa paitsi ensimmadisen luvun tie-
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tolaatikossa (s. 55) myds mielen ja kielen
muutoksia Kkasittelevissd loppuluvussa
(s. 455-456). Rahvas-sana pejoratiivis-
tui 1800-luvun aikana; sen kiytosté kes-
kusteltiin yhdistysten kokouksissakin, ja
sanaa pidettiin mielleyhtymiensa vuoksi
rumana (vrt. raavas). Merkityksenmuu-
tokset ndkyvit eri-ikdisistd sanakirjoista.
Rahvaalle ei ole sdity-yhteiskunnan jél-
keen ollut samanlaista terminologista
kaytt6d kuin aiemmin, eiké se ole saanut
endd latinan natio-sanaa vastaavaa mer-
kitystd (vrt. lat. populus, vulgus, s. 58-59).

Erikseen on mainittava vield teksti-
lajeihin liittyva terminologia, johon kiin-
nitetddn huomiota joissakin luvuissa.
Niytelmdn synonyymeina mainitaan ai-
neistosta ndytteld ja kuvaelma, ja niytok-
sen rinnalla on puhuttu esinndstd. Paiva-
kirjoistaan ja eldmékerroistaan kansan-
kirjoittajat ovat kédyttdneet sanoja aika-
kirja, muistokirja, eldmdkirja ja eldmdn-
kertomus. Novellin todetaan olleen tuttu
jo 1800-luvun kansankirjoittajille, mutta
toisaalta he ovat kutsuneet tekstejddn
my0s tarinoiksi, kertomuksiksi ja kertoel-
miksi. Kirjallisuustermit olisivat ansain-
neet joskus tarkemmankin esittelyn, ja
tietoja olisi ollut helppo tdydentda eri-
tyyppisten sanakirjojen avulla. Esimer-
kiksi pdivikirja, eldimdkerta, eldmdkirja
ja aikakirja ovat Rapolan (1960) ja Jussi-
lan (1998) ensiesiintymasanakirjojen ja
Vanhan kirjasuomen sanakirjan mukaan
olleet tuttuja jo 1600-1700-luvun Kkie-
lessd. Novellin ensiesiintyma samoin kuin
1800-luvulla luodut omaperéiset vastineet
(mm. uutelo) olisivat selvinneet vierassa-
nojen etymologisesta sanakirjasta (Kouk-
kunen 1990). Mainitut sanakirjat puuttu-
vat kirjan lahteistd, ja Vanhan kirjasuo-
men sanakirja mainitaan vain aineisto-
lihteend.

Yleisida huomioita ja yksityiskohtia

Kynilld kyntdjdt -teos on asiantunteva ja
monipuolinen tutkimus 1800-luvun kan-



sankirjoittajien teksteistd. Tekstilajien va-
linta ja jasentely havainnollistavat hyvin,
mitd kaikkea koulunkdymiton kansa on
opetellut kirjoittamaan. Kirjan rakenne
on graafista toteutusta myoten selked.
Pailukujen jdsentelyd ja otsikointia olisi
tosin joissakin luvuissa voinut tarkentaa,
ja lukija olisi hydtynyt my®s siitd, ettd lu-
kujen aloitusjaksoille olisi annettu omat
otsikot. Nyt ndma jaksot jatkuvat tiivistel-
man jdlkeen suoraan ilman alaotsikkoa, ja
ne ovat hyvin eripituisia ja erisisaltoisié:
toiset ovat selvid johdantoja, toisissa men-
nain suoraan asiaan.

Jos yli 500-sivuiseksi paisunutta teks-
tid olisi halunnut tiivistdd, sen olisi voinut
tehda lahinnd tietolaatikoista. Luvuissa
kasiteltyjen kansankirjoittajien maara
nousee suureksi, ja tietolaatikoissa esitel-
ladn vield laajasti joidenkin kirjoittajien
elaménvaiheita, joskus otsikossa mainit-
tujen tekstien kustannuksella.

Asiasisdllossd ja ulkonaisissa seikoissa
osuu silmiin vain joitakin pienié lipsah-
duksia. Yksi tdllainen on Maamiehen Ys-
tivi -lehdelle annettu asema ensimmdi-
send suomenkielisend sanomalehtena (s.
145). Runojulkaisun esipuheen katkel-
masta (s. 187) poimittu muoto rupeis on
tulkittu itdmurteiseksi liudennukseksi
(s. 441), mutta naytteen kieliasun perus-
teella kyse on vanhan kirjasuomen meta-
teettisesta imperfektityypistd osais, putois,
joka siilyi 1800-luvulle saakka (esim. Ra-
pola 1965: 328; Héakkinen 1994: 272-273;
liudennuksesta kansanrunoissa ks. myos
Mielikdinen 1985: 67, 72).

Vaikka teoksen Kkirjoittajat edustavat
eri tutkimusaloja, heiddn osuuksistaan
muodostuu ehyt kokonaisuus sekd luku-
jen jarjestyksen ettd sisdisen juonen puo-
lesta. Yhteiset tavoitteet ovat olleet selvit,
ja lukijan avuksi lisdtyt viitteet — esimer-
kiksi saman kansankirjoittajan muuhun
toimintaan - vahvistavat titd yhtenai-
syyttd. Kauttaaltaan selkedn ja havainnol-
lisen esitystavan vuoksi teos sopii, kuten
takakannessa todetaan, niin oppikirjaksi

kuin kotiseutuhistoriasta ja 18oo-luvun
kansanelamasta kiinnostuneiden tieto-
lahteeksi.

Lopuksi

Kynadlldg kyntdjit kertoo seka kirjoittami-
sesta ettd sen yhteiskunnallisesta mer-
kityksestd. “Alhaalta pdin” analysoituna
kansan kirjallistuminen ei ole ollut yksi-
oikoinen ilmi6. Teknisen kirjoitustaidon
liséksi kirjallinen ilmaisutaito on vaatinut
monenlaista harjoitusta, ja 18oo-luvun
monipuolistuvassa tekstimaailmassa sii-
hen on tarjoutunut mahdollisuuksia niil-
lekin, joiden eldamanpiiri on jaanyt kauas
kouluista ja oppineiden harrastuksista.
Omien tunteiden, ajatusten ja mielipitei-
den ilmaisu on ollut uutta, ja se on luonut
monille sillan yhteiskunnalliseen toimin-
taan. Néin ollen tutkimus osoittaa kan-
san kirjallistumisen tasoittaneen merkit-
tavilld tavalla sosiaalisia eroja.

Teos on vahva puheenvuoro myos
suomen kielen kdytén puolesta, kun yh-
teinen vieras kieli pyrkii yhd useammille
aloille (ks. s. 16-17). Kirjallistumisen mo-
lemmat vaiheet, kirjakielen synty ja van-
han kirjasuomen kausi sekd 180o-luvun
kehitys, ovat olleet suomalaisille kovan
tyon takana. Omalla kielelld ei ole ollut
valtiovallan poliittista tukea, ja vallanpita-
jien nakokulmasta se on ollut pelkka kan-
sankieli vailla korkeampaa statusta. Yh-
teiskunnan rakenne on aiheuttanut ongel-
mia niin taitojen hankkimisessa kuin nii-
den kidyttdmisessd, ja kouluttamattomien
kansanihmisten aktiivinen kansalaistoi-
minta ja pelkka tiedon levittiminen ovat
kohdanneet vastustusta eri tahoilta. On
vajkea kuvitella, millaisia seurauksia olisi
silld, ettd koko kansan kirjallistumiseen
johtanut vuosisatojen ty6 purettaisiin nyt,
kun eri tekstilajit ovat koulutuksen vuoksi
tasavertaisesti kaikkien ulottuvilla.

AiLA MIELIKAINEN
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Vuonna 2013 ilmestyi kaksi laajaa teosta
kaunokirjallisuuden kielen tutkimuksesta:
Liisa Tiittulan ja Pirkko Nuolijarven kir-
joittama Puheen illuusio suomenkielisessd
kaunokirjallisuudessa sekd Aino Koiviston
ja Elise Nykasen toimittama Dialogi kau-
nokirjallisuudessa. Tiittulan ja Nuolijar-
ven teos on kielitieteellinen tutkimus, jossa
selvitetddn, kuinka eri aikoina on kaytetty
erilaisia kielimuotoja puhutun kielen illuu-
sion luomiseksi ja minkélaisilla vuorovai-
kutuksen keinoilla kirjailijat ja suomen-
tajat ovat luoneet puheenomaisuutta ro-
maanien kertojanddneen ja dialogiin. (Ks.
myo6s Koivisto 2014.) Koiviston ja Nykisen
toimittama Dialogi kaunokirjallisuudessa
ikddn kuin tdydentad titd teosta analysoi-
malla tarkemmin dialogin kayttétarkoituk-
sia kaunokirjallisessa teoksessa. Analyysiin
tarvitaan niin kielen- kuin kirjallisuuden-
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tutkimuksenkin menetelmis, ja tavoitteena
on paistd kielen pintatasoa syvemmille.
Tallaiseen tutkimukseen kuuluvat olennai-
sena osana intuitio ja lukijan tulkinta. (Ks.
Leech & Short 2007 [1981]: 4-5.)

Suomalaisessa tutkimuksessa kauno-
kirjallisuuden kielestd on aiemmin tar-
kasteltu ldhinna sit4, kuinka aidosti kirjai-
lija kuvaa kielté tai kielenmuutosta (tut-
kimuksesta kootusti Tiittula & Nuolijarvi
2013: 78-91). Puhekielisid repliikkeja on
pidetty teoksen tyylikeinona ja henkils-
hahmojen rakennusaineena, mutta kau-
nokirjallisen teoksen rakentumisen kan-
nalta aihetta ei ole lahestytty (vrt. kuit.
esim. Keskimaa 2013, 2014). Dialogi kau-
nokirjallisuudessa -teoksesta vilittyy eten-
kin kielitieteen ndkokulmasta uuden-
lainen tapa tutkia kaunokirjallisuuden
kielta: analyysissa ei tyydyté kielen ilmi6i-
den pintapuoliseen tarkasteluun, vaan se
suhteutetaan kaunokirjallisen teoksen ko-
konaisrakenteeseen ja tematiikkaan.

Teos koostuu Nykdsen ja Koiviston
kirjoittamasta johdanto-osuudesta seka



