I s vuNVUuoRO I

Suomalainen kielentutkimus on liki parikymmenta vuotta ollut paljon yhteistoimin-
nallisempaa kuin tilastojen perusteella voisi kuvitella. Suurin osa artikkeleista ja mo-
nografioista on edelleen yhden kirjoittajan nimissd, mutta taustalla on lukemattomia
kursseja, seminaareja, keskusteluja, ohjaustapaamisia ja paljon vertaistukea. Yhteis-
ajattelua ja -tyotéd on tehty tietenkin laitosten ja muiden yksikkojen sisélld ja kielialan
monissa vuotuisissa tapaamisissa, mutta suuri rooli siind on vuodesta 1998 alkaen ollut
Langnetilla, kaikkien kieltd tutkivien yliopistojen ja kaikkien kieliaineiden yhteiselld
tohtoriohjelmalla.

Langnet on koko toimintansa ajan kerannyt vuosittain palautetta sekd opiskelijoilta
ettd ohjaajilta, ja sen toiminta on ollut sekd kansallisen ettd kansainvélisen arvioin-
nin kohteena. Kehut ja kiitokset ovat olleet jopa nolottavan innostuneita ja kannus-
tavia, vaikka toki muutosehdotuksiakin on tehty ja toteutettu paljon vuosien mittaan.
Keriatyn tiedon pohjalta voi perustellusti vaittds, ettd Langnet-aika on tuottanut seka
enemmaén ettd ennen kaikkea parempia vaitoskirjoja kuin sita edeltdneet vuodet. Myds
vaitostutkimuksen tekemisen ja muiden tohtoriopintojen prosessit ovat tulleet jos ei
helpommiksi niin ainakin tietoisemmiksi ja paremmin tuetuiksi.

Verkostomuotoiset tohtoriohjelmat saivat vuodesta 1995 alkaen OKM:n rahoitusta
tohtoriopiskelijoiden palkkoihin. Tama rahoitus on siirretty yliopistoille, eli paétos
siitd, kuinka paljon eri alojen tohtorikoulutusta rahoitetaan, on siirtynyt ministeriolta
yliopistoille, joiden ei tarvitse keskendin sopia valinnoistaan. On siis periaatteessa
mahdollista, ettd jonkin alan tohtorikoulutus jda kokonaan vaille julkista rahoitusta,
jos mikédn yliopisto ei satu myontdmaén alalle tutkijakoulupaikkoja. Kun kilpailu pai-
koista eri alojen kesken yliopiston sisdlld on kova, on helppo ajatella, ettd hoitakoot
muut ne alat, joista ei ole odotettavissa yliopistolle tuloa tuottavia innovaatioita.

Tohtorikoulutuksen rahoittaminen on pitkijanteistd satsausta tutkimusalan ke-
hittymiseen ja jatkuvuuteen. Kilpailutilanne yliopistojen vélilld, ulkoisen rahoituksen
painoarvon kasvu sisdisen rahoituksen jaossa ja nopeasti muuttuvat trendit eri alojen
suosiossa tekevit tutkijakoulutuksesta ennakoimatonta ja epdvarmaa. Se taas ei hou-
kuttele lahjakkaimpia opiskelijoita tutkijoiksi.

Suomen kielen tutkija on siis tdlld hetkelld asetettu kilpailemaan rahoituksestaan
ja siten kaytdnnossd toimintamahdollisuuksistaan joka viiteryhmassdan: oman oppi-
aineen sisélld, toisten kielten tutkijoita vastaan oman yliopiston yksikdissd, muiden
alojen tutkijoita vastaan yliopiston sisdlld, muiden Suomen yliopistojen suomen ja
muiden kielten tutkijoita vastaan ja lopulta kansainvilisissd hauissa maailman kaikkia
kielentutkijoita vastaan. Kilpailu johtaa siihen, ettd aika ja muut resurssit on tutkimus-
tyon sijaan kaytettdvéd rahoituksen hakemiseen ja oman osaamisen dokumentoimiseen
ja esittelyyn. Kaukana ei ole myoskaan keskindinen kyraily ja ideoiden pihistaminen.
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Padmairan kannalta epdolennaiseen keskittyminen ja kilpailun kovettama tydilmapiiri
taas johtavat uupumiseen ja tutkimustyon onnistumiselle olennaisen luovuuden ka-
toon.

Poliittisten paittdjien ja muiden ylempien tahojen tahtoa on kuitenkin mahdol-
lista vastustaa toimimalla toisin, jos itse ajattelemme, ettd yhteistyolld padasemme pa-
rempiin tuloksiin (ja hauskemmin!). Kuoliaaksi kilpailemiseen ei ole pakko alistua.
Meidét voidaan jakaa karsinoihin, mutta ainakaan toistaiseksi ei yliopistoissa ole tut-
kijoita kielletty puhumasta keskenédan. Juhlapuheet kehottavat kansain- ja tieteiden-
viliseen yhteistyohon, ja tuskin kukaan kehtaa suoraan vastustaa paikallista ja kansal-
lista yhteistyotakaan. Vaikka hallinto ja rahoitus on pilkottu, yksikoiden johtajat voivat
silti sopia esimerkiksi maksavansa joitakin kuluja vuoroon tai muuten yhdesss, jotta
yhteistyé mahdollistuu. Hyvé esimerkki tdstd on Jyvaskyldn yliopiston Kielikampus,
jossa toimitaan yhdessd laitos- ja tiedekuntarajoista piittaamatta niin yliopiston sisélla
kuin julkisuudessakin.

Langnetin toiminta on toinen esimerkki samasta hengestéd valtakunnallisella ta-
solla. Sata jatko-opiskelijaa ja heiddn ohjaajansa muodostavat kulloisenkin Langnetin
ytimen, mutta ajan mittaan vaikutus on ollut paljon suurempi, silld liki kaikki kielen-
tutkijat Suomessa ovat tai ovat olleet tavalla tai toisella Langnetin vaikutuspiirissd. He
ovat siis muodikkaasti verkostoituneet jo pitkddn. Toisin kuin jotkin muut verkosto-
ohjelmat, Langnet ei missdin vaiheessa ole ollut vain rahoitusinstrumentti, vaan kou-
lutus, ohjaus ja yhteisollisyys ovat olleet toiminnan kulmakivid. Se mahdollistaa mo-
nenlaista, silld edes vahdn tuttua ihmistd on aina helpompi ldhestyd, kun tarvitsee
yhteistykumppania, olipa sitten kyse uuden idean hiomisesta tai hankkeen suunnit-
telusta.

Verkosto-ohjelmien Suomen Akatemialta saama toimintarahoitus péittyy vuo-
den 2015 lopussa. Se asettaa kielentutkijoidenkin toiminnan uuteen tilanteeseen. Kun
ei kukaan endd pédatyokseen jdrjesta ja koordinoi, yhteistyo hukkuu hyvista aikeista
huolimatta helposti arjen kaaokseen. Yliopistoilta voi olla vaikea saada rahaa toimin-
taan, josta saattaa hyotyéd joku muukin, etenkin koska rahoituksen jakotapa vaihtelee
yliopistosta toiseen. Jos kielten tohtoriohjelmalla on omat varat, on helpompi jatkaa
Langnetin hengessa ja paattaa jatkossakin jarjestda koulutusta yhdessd, mutta yliopis-
ton yhteisen tutkijakoulun tai muuten monialaisen yksikon kirstunvartijoilla ei valtta-
mittd ole samaa kokemusta yhteisollisyyden eduista.

Langnetin nykyinen johtoryhmé tyoskentelee sen hyviksi, ettd kaikkien kielen-
tutkijoiden tohtorikoulutusyhteisty® jatkuisi, vaikka selvdd rahaa ei olekaan end jaossa.
Suomen kielen tutkijoita on Langnetissa eniten. He ovat kokeneet hy6tyvinsé yhteis-
tyostd muiden kanssa, ja monia kielid edustava johtoryhmé on valintatilanteissa my6s
ndhnyt oman kielen tutkimisen tirkeyden. Suomen kieltd tutkitaan kaikissa yliopis-
toissa ja sen edustajilla on hallinnollisia tehtévid. Meilld on siis suuri vastuu myos siit4,
ettei Langnetin henki katoa eikd muiden yliopistojen tutkijoita ja jatkokoulutettavia
ndhdad nujerrettavina kilpakumppaneina vaan yhteiseen ideointiin yllyttdvind ystévina.
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