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Translatorisen toiminnan jatkumot

LEENA KOLEHMAINEN, Ka1sA KOSKINEN JA HELKA RIIONHEIMO

1 Johdanto

Yksiloiden ja yhteisojen monikielisyys on ilmi6, joka kietoutuu yhteen kdidntdmisen
ja tulkkauksen kanssa. Nykymaailmassa nakyvintd on ammattikdéntéjien ja -tulk-
kien harjoittama institutionalisoitu kdannostoiminta, mutta kddntdmista ja tulkkausta
esiintyy ja on kautta historian esiintynyt yhta lailla arkieldman ei-ammatillisissa vuoro-
vaikutustilanteissa. Monikielisyys on yksilon resurssi, jota han voi hyodyntdd kaanta-
malla tai tulkkaamalla pienempié tai laajempia jaksoja tilanteissa, joissa vuorovaikutus-
tilanteen osallistujien kielelliset repertuaarit ovat erilaiset ja joissa tarvitaan jotakuta
valittdimadn viestejd osallistujalta toiselle. Kdantamistd ja tulkkausta ilmenee kuitenkin
myds tilanteissa, joissa kddntiminen ei ole keskindisen ymmartidmisen kannalta tar-
peen, ja se limittyy usein puhujien muuhun kielelliseen toimintaan. Kielirajojen ylitta-
miseen tarvittava translatorisuus (ks. lukua 2) onkin luontainen osa monikielisen pu-
hujan kielellistd peruskompetenssia (ks. esim. Harris 1976; Harris & Sherwood 1978)
samoin kuin eri kielten reseptiiviset ja produktiiviset taidot sekéd kyky vertailla ja lu-
kea monikielisié ja -kulttuurisia vuorovaikutustilanteita ja tulkita niitd pragmaattisesti.

Tamin katsauksen' tarkoituksena on kuvata, kartoittaa ja tehdd nakyvéksi yksilol-
lisen monikielisyyden tuottamaa translatorisuutta tilanteissa, jotka sijoittuvat amma-
tillisten kontekstien ulkopuolelle: kisittelemme isompia ja pienempid kddntamis- ja
tulkkaustilanteita seké niihin liittyvid kéytanteitd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Translatorisella toiminnalla tarkoitamme kaikkia niitd kielenkayttdjdn toimia, joissa

1. Kiitamme lampimasti Virittdjan kahta anonyymia arvioijaa seka taman erikoisnumeron toimittajia
tekstin aikaisempia versioita koskeneesta palautteesta, josta on ollut meille paljon hy6tya muokkaus-
tyossa.
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jotakin yhdelld kielelld jo ilmaistua “toistetaan” toisella kielelld. Toistaminen voi olla
kirjallista tai suullista. Perinteisesti kirjallista tydskentelyd on nimitetty kdantamiseksi,
kun taas suulliseen toimintaan on viitattu termilld tulkkaus, mutta termid kadntdmi-
nen kiytetddn my6s molemmat toiminnat sisiltavana kattotermind. Téssa kirjoituk-
sessa kddntdminen on kédytossé kattotermind ja tarkastelemme niin puhuttuja kuin kir-
joitettujakin aineistoja, mutta selvyyden vuoksi puhumme joissain tapauksissa erik-
seen (kirjallisesta) kddntdmisesta ja tulkkauksesta.

Emme rajoitu sellaisiin esimerkkeihin, joita kiistatta voidaan pitda kdantdmisena
tai tulkkauksena, vaan pyrimme etsimaén tilanteita, joissa translatorinen toiminta ei
ole koko vuorovaikutustilanteen lapi kulkevaa vaan voi ilmentyd satunnaisemmin eri-
laajuisina mikrotason segmentteind, kuten esimerkiksi yksittdisind sanoina tai lyhyini
keskusteluvuoroina. Téllaista toimintaa eivit kielenkayttdjat itsekddn aina nimed kdan-
tamiseksi tai tulkkaukseksi, eiki sitd ole tavallisesti kasitelty kddntdmisend tutkimuk-
sessakaan. Irrottautuaksemme vakiintuneisiin termeihin aiemmassa tutkimuksessa ja
arkikielessa sitoutuneiden merkitysten aiheuttamista rajoitteista kiytimme yleistermia
translatorinen toiminta (ks. lukua 2). Sen tuotteina tarkastelemme erilaisia kielen-
aineksia, joiden tuottamiseen on keskeisesti vaikuttanut tarve ilmaista “samaa” useam-
malla kielelld (samuuden maérittelyyn palaamme luvussa 3).

Arkisten mikrotason translatoristen esiintymien avulla pyrimme hahmottelemaan
jatkumoita, joiden avulla erilaisia translatorisuuden esiintymia voitaisiin nykyistd pa-
remmin tunnistaa ja tulkita. Kéannostieteessa on jo runsaasti tietoa erilaisista amma-
tillisen kddnnostoiminnan tuotteista ja konteksteista; katsauksemme etsii nédiden jat-
kumoiden vastakkaisia pditd arkisista tilanteista ja itsekdantamisestd eli puhujien ja
kirjoittajien itse tuottamista kddnnoksistd. Tavoitteenamme on 16ytdd ja kuvata toistai-
seksi vahan tutkittuja kddntdmisen muotoja, sijoittaa ne laajempaan translatorisen toi-
minnan kenttddn seka tuoda ilmi, kuinka moniulotteisesta ilmiosté on kyse.

Tama kirjoitus sai alkunsa siitd huomiosta, ettd arkieldimén satunnainen translato-
rinen toiminta on pitkalti vield tutkijoille nakymitonté ja tuntematonta: se on jadnyt
kuvaamatta sekd kddnnos- etté kielitieteessd. Kddnnostiede on keskittynyt institutio-
naalisen, kddntdjankoulutukseen ankkuroituneen asemansa vuoksi ennen kaikkea am-
matillisen toiminnan tarkasteluun ja tieteenalatraditioiden vuoksi painottanut kauno-
kirjallisuuden kdantdmistd. Lisdksi tilanteinen ja epésystemaattinen translatorisuus
mahtuu huonosti tutkimusperinteeseen, jossa kdannokset ja alkutekstit on totuttu
mieltdmadn kokonaisiksi teksteiksi. Kielitieteen puolella taas kielenpuhujien yksilol-
listd monikielisyyttd on tutkittu monessa suuntauksessa, mutta kdantiminen on kui-
tenkin useimmiten rajautunut tarkastelun ulkopuolelle tai sen ilmentymii on tarkas-
teltu muista nakokulmista. Esimerkiksi kielikontaktien tutkimuksessa kdantdmisté ei
juuri mainita saati tarkastella lihemmin, vaikka kddntdminen onkin kontaktitilanteissa
yleista toimintaa ja vaikka kontaktien tutkijoiden ensisijaisena kiinnostuksen kohteena
on eri kielten ja niiden puhujien kohtaamisten seké naiden kielellisten seurausten ku-
vaaminen (ks. my6s esim. Kranich, Becher & Héder 2011; Kolehmainen 2013; Riion-
heimo ym. 2014). My6s koodinvaihdon tutkimuksessa, jossa tarkastellaan kielten ja
niiden puhujien kohtaamista, kielen valintaa ja puhujien monikielisid kdyténteitd, osaa
kuvatusta toiminnasta voitaisiin pitaé translatorisena. Esimerkkeja ei kuitenkaan ole
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tassd tutkimustraditiossa yleensd tarkasteltu kdadntamisend tai tulkkauksena, vaan niitd
on analysoitu toisenlaisista lahtokohdista.

Kédantaminen on sivuroolissa myds ajankohtaisessa superdiversiteettitutkimuksessa,
jonka ytimen muodostaa migraation aiheuttama urbaani monikielisyys ja jossa tutki-
jat ovat kiinnostuneita muuttoliikkeen ja kielellisen diversiteetin mukanaan tuomista
yksiloiden vaihtelevista ja moninaisista kielellisistd repertuaareista, tyyleistd ja rekis-
tereistd (ks. esim. Blommaert 2010, 2013; Lehtonen 2015). Myds osaa tdmén tutkimus-
suuntauksen kasittelemisté aineistoesimerkeista, esimerkiksi kielimaisemakuvia (esim.
Blommaert 2010: 31, 142-143, 149-150; ks. my0s lukua 3), voidaan pitda translatorisina,
vaikka superdiversiteettitutkijat ovatkin lahestyneet ja kutsuneet niité toisin. Puhujien
eri kielid ja tyyleja ammentaviin kéytanteisiin on viitattu esimerkiksi termeilld hetero-
glossia, crossing, translanguaging ja metrolingualism (ks. esim. Blommaert & Ramp-
ton 2011). Superdiversiteetin tuottama monikielisyys voi olla translatorista myos sen
vuoksi, ettd eri kielten puhujien sopuisa yhteiselo (conviviality, Blommaert 2013: 89)
edellyttda kielten rinnakkaisen kéayton ohella myos “ekumeenista” lingua francaa (mts.
77), jota puhujat kéyttavit muiden kielten rinnalla ja joka edellyttad heiltd ainakin jon-
kinlaista translatorista kompetenssia. Lingua franca -kielelle kddnnetyn version puut-
tuminen puolestaan signaloi aktiivista translatorisuudesta kieltaytymistd. Sitd voidaan
hyodyntdd esimerkiksi viestin vastaanottajajoukon rajaamiseen (mts. 44—45) tai tietyn
kielen puhujien yhteison rakentamiseen (mts. 65). — Kaikkiaan nayttaa siltd, ettd myos
kadnnostieteen ulkopuolella translatorinen toiminta identifioidaan padosin ammatti-
laisten tyoksi eikd sen satunnaisempia esiintymia siksi ole ndhty kdantamisena.

Tamin katsauksen avaa luku, jossa selvenndmme keskeistd kasitettd eli translato-
rista toimintaa. Sen jélkeisissd luvuissa hahmotellaan kolme jatkumoa, joista kukin ha-
vainnollistaa erilaisia translatorisen toiminnan ja sen tuotosten piirteitd. Ensimmaéinen
jatkumo liittyy alkutekstin ja kdannoksen véliseen samuuteen, toinen kdantajan ja tul-
kin rooliin viestinvélittdjand vs. omaa viestintdtarvettaan toteuttavana itsekdantdjana
ja kolmas translatorisuuden ilmipanemiseen tai piilevyyteen. Naissd luvuissa hy6dyn-
ndmme pédasiassa aikaisemmissa tutkimuksissa kuvattuja aitoja aineistoesimerkkej,
joita luemme “translatoriset silmilasit pddssd” ja joista etsimme erilaisia translatori-
suuden muotoja ja tehtavid. Jonkin verran kiytamme hyvéksi my0s itse kerddamaamme
esimerkkimateriaalia ja omia aiempia aineistojamme, joihin sisdltyy muun muassa
valokuvia kielimaisemista ja monikielisten puhujien haastattelunauhoitteita. Viimei-
nen luku kokoaa keskeiset havainnot yhteen.

2 Translatorinen toiminta

Keskeinen kisite tdssa kirjoituksessa on translatorinen toiminta, jolla tarkoitamme
kaikkea sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on suullinen tai kirjallinen ”liike” yh-
delld kielelld ilmaistusta sisdllosté jollakin tavalla vastaavaan toisella kielelld ilmais-
tuun. Translatorisen toiminnan késite on perdisin Justa Holz-Ménttérin vaitoskirjasta
(1984), joka mullisti oman aikansa kdannosteoriaa ja on edelleenkin ajankohtainen.
Holz-Ménttari (1984: 91) rajasi kidsitteen viittaamaan konteksteihin, joissa toimijat ovat
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ammattikdantajia tai -tulkkeja. Téssa kirjoituksessa hyodynndmme hénen termidan,
mutta kdytdimme sitd osin alkuperdisestd poikkeavassa merkityksessa.

Translatorisuuden kisitteen avulla Holz-Manttari (1984) laajentaa kdantdmisen ku-
vausta alkutekstiorientoituneesta ja kielen piirteiden vertailuun keskittyvistd tekstien
tarkastelusta kddntdmisen toiminnan kokonaiskuvaukseksi. Attribuutti translatori-
nen viittaa hanelld sithen moninaisten toimien kokonaisuuteen, joka sisdltyy ammatti-
kadntédjien ja -tulkkien toteuttamiin toimeksiantoihin. Translatorisessa toiminnassa on
kyse kaikista niistd valmistelevista, toteuttavista ja arvioivista tehtavistd, joiden suorit-
tamisen ammattilainen katsoo tarpeelliseksi muotoillessaan erikielisen alkutekstin poh-
jalta toimeksiannon mukaisen toisenkielisen tekstin uudelle vastaanottaja(ryhma)lle.
Kohdekielisen tekstin muotoileminen on siis vain yksi translatorisen toiminnan osa-
alue. Toimintaan sisdltyy my6s muun muassa neuvottelua tyon ehdoista ja aikatauluista,
sopivien tausta-aineistojen etsimisté ja analysointia seka erilaisten modaliteettien valin-
taa ja arviointia, esimerkiksi visuaalisen aineksen kédytto4 tai tulkkaustilanteissa non-
verbaalista viestintdd (kuten katseen avulla ilmaistuja vuoronvaihtoja tulkatussa kes-
kustelussa). My6s varsinainen tekstin kdantdminen voi Holz-Ménttédrin (mt.) mukaan
vaihdella: joissakin tilanteissa voi olla tarkoituksenmukaista tuottaa sisalloltddn hyvin-
kin identtinen “toisinto”, mutta toisissa saatetaan pédtyd kirjoittamaan alkutekstin poh-
jalta asiakkaan tarpeisiin kokonaan uudenlainen teksti uutta yleis6d, sen osaamistasoa
ja kiinnostuksen kohteita silmalla pitden. Teksteihin tallentuva tai puheessa verbalisoi-
tuva tekstuaalinen translatorisuus voi siten olla tapauskohtaisesti erilaista.

Holz-Ménttérin esittdma translatorisen toiminnan malli ei pyri tavoittamaan empii-
risen maailman ilmicité sellaisena kuin ne ovat, vaan se edustaa normatiivista ideaali-
mallia ammattimaisen kddnnostoiminnan tavoitetilasta, jossa asiantuntijakdantaja toi-
mii osana yhteistyoverkostoa (Schéffner 2011). Holz-Manttiri tarkastelee translatorista
toimintaa kddntdjan niakokulmasta, mutta luonnollisesti myos verkoston muut jasenet
toimivat translatorisesti, esimerkiksi pdattdessdan tulkin tilaamisesta tapahtumaan tai
neuvotellessaan kddnnoksen yksityiskohdista.

Kéddnnostieteen padasiallisena tutkimuskohteena on perinteisesti ollut ammatti-
mainen, institutionalisoitunut kddntdminen ja tulkkaus - toiminta, joka on tavalla tai
toisella nakyvaa ja tunnistettua ja jolle on maaritelty kontekstista riippuen erilaisia toi-
minnallisia reunaehtoja. Kéytdnnossa ldheskdan kaikki translatorinen toiminta ei kui-
tenkaan ole ammatillista, eiké se aina ole jarin institutionalisoitunutta eikd toisinaan
edes translatoriseksi tunnistettua. My0s tavalliset kielenpuhujat toimivat kdantdjina: he
saattavat muotoilla uuden viestin jonkun toisen henkilén erikielisen viestin pohjalta
tai kddntad itse itseddn. Koskinen (2013a: 16-17) laajentaakin translatorisen toiminnan
kasitteen tarkoittamaan kaikkea monikielisyyden tuottamaa translatorista kirjoa, olipa
kadntdminen ammattilaisen tai ei-ammattilaisen tuottamaa. Omaksumme tassa kirjoi-
tuksessa samanlaisen laajemman nakokulman translatorisuuteen.

On syytd korostaa, ettd ammattikdantdjan késite ei ole edes kdanndstieteessd mi-
tenkédn selvd, ja ammattilaisten ja ei-ammattilaisten erottelu voi olla hyvin ongelmal-
lista. Tilanne voi lisdksi vaihdella yhteiskunnittain, kulttuuripiireittdin ja aikakausittain.
Kédantdminen on kytkeytynyt monenlaisiin ammattirooleihin (ks. Kujaméki & Palo-
poski 2015), ja nykyinen, kadntéjien ja tulkkien erillistd ammattikuntaa korostava tyo-
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elama- ja tutkimuskdytdnto on varsin tuore ilmid, jonka ovat tuottaneet modernin
yhteiskunnan yleinen ammatillinen erikoistuminen ja siithen kytkeytyva ammatillisen
kadntdjankoulutuksen kehittyminen. Ammattikdantajien ja -tulkkien ohella tyoelamassi
on nykyéin joukko muitakin translatorisia ammatteja. Erikielisten ldhdeaineistojen
kdsittely ja niiden kdantiminen on esimerkiksi keskeinen osa uutistoimittajien tyotd,
vaikka toimittajilla ei ole yleensd kaddntdjankoulutusta (Perrin & Ehrensberger-Dow
2012). My6s muille tyopaikoille voi syntyé varsinaisen kddnnosyksikon sijaan tai rin-
nalle erilaisia translatorisia rooleja henkiléille, joiden kielelliset resurssit mahdollistavat
translatorisen toiminnan (ks. esim. Piekkari ym. 2013; Karppinen 2013). Tallaista toi-
sella tapaa "ammatillista” kddnnos- ja tulkkaustoimintaa, jota Tuylenev (2014) kutsuu
paraprofessionaaliseksi, on tutkittu vield varsin vahan, vaikka translatoriset taidot on-
kin tunnistettu yksilolle merkittavad lisdarvoa tuottavaksi padomaksi nykytyoelamassa
(esim. Piller 2011: 87-88).

Holz-Minttarin (1984) teoria on osa funktionaalista kdannosteoriaperhettd (ks.
esim. Schiffner 2011), ja siind korostuu kddntiamisen viestinnallinen tehtévi: transla-
torista toimintaa motivoi ennen kaikkea kohdekielinen yleiso, joka ei ymmirré alku-
kielistd viestid. Vastaavasti Holz-Ménttirin ajattelema asiantuntijakddntdja suuntaa
translatorisen toimintansa muiden kommunikaatiotarpeen tyydyttimiseen, eikd ha-
nelld ole tilanteessa omaa intentiota tai viestintatarvetta (Holz-Manttari 1984: 66; Witte
2000: 168). Aina ei tosin translatorisen toiminnan motivoijana ole ammatillisissakaan
konteksteissa viestin valittimisen padmaara. Kdantamiselld voi esimerkiksi olla mer-
kittavaa symbolista arvoa. Esimerkiksi Euroopan unionissa tuotetaan keskeisistéd teks-
teistd kdannos kaikkien jasenmaiden kielill4, ja tietyn kieliversion tuottaminen osoit-
taa kyseisen kielen yhdenvertaista asemaa ja vahvistaa kielipolitiikan toteutumista riip-
pumatta siitd, onko versiolle koskaan odotettavissa yhtddn lukijaa (Koskinen 2000a).
Vastaavasti Suomessa on vaaliesitteitd viime vuosina kiddnnetty myos karjalan kielelle
(www.vaalit.fi). Koska Suomen karjalankieliset osaavat myds suomea, kdannoksille ei
ole kommunikatiivista tarvetta, mutta sen sijaan niilld on pienen vihemmistokielen pu-
hujille merkittavd symboliarvo. Kaantamiselld voi siten viestin vilittdmisen lisiksi olla
muitakin funktioita, ja sellaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa osallistujien kielelli-
set resurssit ovat suunnilleen samanlaiset eli kaikki ymmartévit kaikkia keskustelussa
kaytettyja kielid, translatorisuus saa toisenlaisia tehtévia. Palaamme niihin jaljempana.

Seuraavissa luvuissa tarkastelemme erilaisia tilanteita, joissa monikielisyys tuottaa
kadntdmistd varsinaisten ammattikddntdmisen kontekstien ulkopuolella. Sijoitamme
nditd esimerkkejé translatorisen toiminnan jatkumoille ja analysoimme niitd kddannos-
tieteen tyokalujen ja termien avulla sekd vertailemme niitd kddnndostieteessd tunnettui-
hin ja kuvattuihin kdanndsviestinnan kéytanteisiin.

3 Samuudesta erilaisuuteen
Alkutekstin ja kdannoksen vilinen samuus lienee ominaisuus, joka maallikoiden mie-
lessd tavallisesti hahmottuu keskeiseksi kdannéksen tunnuspiirteeksi, ja alkuteksti-

uskollisuutta on usein pidetty hyvin kdannoksen tunnusmerkkiné (vastaavasti poik-
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keamat alkutekstistd mielletdan huonoksi kddnnokseksi). Myos kddnndostieteesséd vas-
taavuus (ekvivalenssi) on historiallisesti perinteikkain niistd piirteistd, joiden avulla
tutkijat ovat madritelleet kdannoksié (ks. esim. Pym 2010: 6-42). Vastaavuus voi kui-
tenkin vaihdella voimakkaastikin, ja useimmat nykytutkijat hyviaksynevét ajatuksen,
ettd kaikenkattava samuus alkutekstin ja kddnnoksen vililld on enemmain saavutta-
maton ihanne tai poikkeustilanne kuin todellisen translatorisen toiminnan mielekas
tavoite. Sen vuoksi ekvivalenssin késite on koettu tutkimuksen ndkokulmia rajoitta-
vaksi, ja jopa aktiivisimmat ekvivalenssin késitteen puolestapuhujat (ks. Krein-Kiihle
2014) tunnustavat, ettd vastaavuus on aina suhteellista ja ettd tekstien vastaavuus-
suhteen madrittelyssd joutuu ottamaan huomioon my6s tekstienulkoisia, konteks-
tuaalisia seikkoja. Alkutekstin pohjalta muotoiltu uusi, “toistettu” viesti ei koskaan
ole identtinen alkutekstinsd kanssa — onhan se muotoiltu toisella kielelld ja uuden
viestintdtilanteen ja uuden yleison tarpeisiin. Kadnnostieteellisistd tutkimuksista tie-
detéddn, ettd kddnnos on sisalloltdankin vain harvoin taysin samanlainen alkutekstin
kanssa, silld translatorisuuteen liittyy useimmiten tekstin uudelleensuuntaamista ja
nikokulmanvaihdoksia samoin kuin tarkoituksellisia ja tahattomiakin muokkauksia
(ks. esim. Leppihalme 2007; Koskinen 2008; Pekkanen 2010; Kuusi 2012).

Vaikka vastaavuudella on aina rajansa, sisdltyy kddnnoksen maaritelmédédn oletus
alkutekstistd, johon kddnnds vertautuu ja jota se tavalla tai toisella representoi. Kééan-
tdminen voidaankin madritelld sellaisiksi kielenkéyton tilanteiksi, joissa uusi viesti
pohjautuu toisella kielelld aikaisemmin muotoiltuun ja joissa erikieliset ilmauk-
set ovat relevanteilta osin samankaltaisia (relevant similarity, Chesterman 1997: 62).
Vaikka alkutekstin ja sen pohjalta muotoillun kohdekielisen tekstin sisalté voivat
poiketa toisistaan, niiden vilille on siten voitava olettaa jonkinlainen vastaavuus-
suhde. Tama vastaavuus tai samuus erottaa translatorisen toiminnan sellaisesta
monikielisyydestd, jossa erikieliset viestit on muotoiltu toisistaan riippumatta ja ne
toimivat itsendisissd rooleissa esimerkiksi tdydentden toisiaan sisallollisesti tai tarjo-
ten erilaisia asioita erikielisille kohderyhmille.

Seuraavat kuvat 1-3 (s. 378-389) havainnollistavat sitd, ettd arjen monikielisyys
voi olla translatorisen toiminnan tulosta mutta my6s muulla tavoin tuotettua. Esi-
merkit ovat Tampereella valokuvatusta kielimaisema-aineistosta, joka koostuu jul-
kisissa tiloissa nakyvilld olevista viesteistd, tavallisimmin erilaisista kylteistd (ks.
Koskinen 2012, 2013b). Kriteerind erikielisten viestien kuvaamisessa ja luokittelussa
voidaan hyodyntdd samuutta — ndin menettelee esimerkiksi Reh (2004), joka jakaa
kielimaisemassa hyodynnetyt monikielistimisstrategiat neljaan luokkaan, toistavaan
(duplicating), osittaiseen (fragmentary), limittdiseen (overlapping) ja tiydentivdin
(complementary) monikielisyyteen.

Toistavassa monikielisyydessd erikieliset viestit toistavat saman siséllon (Reh
2004). Sille on tunnusomaista samuus ja keskindinen korvattavuus, ja tekstejd voi-
daan siten kuvata “toistensa kaannoksiksi” (Edelman 2010: 99). Tédta havainnollistaa
- logoa lukuun ottamatta — kuva 1 (seur. sivulla).

2. Suomenkieliset termit on ottanut kayttoon Koskinen (2013b: 317-318).
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Kuva 1
Toistava monikielisyys. (Kuva: Kaisa Koskinen.)

Osittaisessa ja limittdisessd monikielisyydessa kielet eldvit strategista, satunnaista
tai kohderyhmékohtaista yhteiseloa, tai niissi kéytetddn toistoa kyltinkirjoittajan kie-
lellisten resurssien sallimissa rajoissa. Osittaisessa monikielisyydessa osa viesteistd
esitetddn usealla kielelld, mutta lisdksi sisdltod on vain yhdelld kielelld. Limittaisessd
monikielisyydessd sama sisdlto on saatavilla usealla kielelld, mutta lisdksi kukin eri-
kielinen viesti sisdltdd jotain, mikd puuttuu muista viesteistd. (Reh 2004.) Kuva 2 si-
sdltad toistavaa ja siten translatorisena nayttdytyvad ainesta otsikkotasolla (Ramadan
offer /RamadanTarjous) ja yksityiskohtatiedossa (1 liter/prk), mutta muutoin rinnak-
kain asetetut ulkomainokset ovat limittéisid ja mainostavat eri tuotteita.

RamadanTarjous!
Ramadan saudinrabiasta-Taateleita
offer
Mango nectar

Taateleita

[ 00
Buy 3 for 800¢
5.00€ 2,99/pi

Voo res s ammsms Laks rrendrnnbave

Kuva 2
Limittainen monikielisyys. (Kuva: Kaisa Koskinen.)
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Relh'n (2004) taydentdvan monikielisyyden kategoriassa erikieliset viestit eivit si-
salla mitddn samaa. Niiden vilille on vaikea hahmotella minkéaénlaista suhdetta, ja
jos tekstien tuottamisprosessia ei tunneta, sitd on vaikea perustellusti arvata. Kuvan
3 esimerkissd on suomeksi kiinalainen ravintola, englanniksi ravintolan nimi Sunny
ja kiinaksi mainosviesti "tuoksu tulvii yli.

Kuva 3
Taydentava monikielisyys. (Kuva: Lauri Hietala.)

Edelld esitelty Reh'n (2004) jaottelu on mahdollista hahmotella yhdenlaiseksi transla-
toriseksi jatkumoksi. Jatkumon toisessa adripaassa erikieliset tekstit vastaavat toisiaan
sisdlloltdan ja niiden suhde néyttiytyy kdantdmisend: toistavassa monikielisyydessé
yksi viesteista muodostanee alkutekstin, jonka pohjalta muut on muotoiltu. Osittai-
nen ja limittdinen monikielisyys sijoittuvat jatkumon keskelle, ja niissd ainakin osa
viesteistd on tulosta translatorisesta toiminnasta. Jatkumon toisen déripadn taydenta-
vassd monikielisyydessé taas translatorisuutta ei esiinny tekstissd ollenkaan - tekstin
tuottamisprosessissa translatorista toimintaa on toki voinut olla mukana, mutta loppu-
tuotoksessa se ei ole endd nakyvissd ja todennettavissa.

Samuuden kriteerid voidaan hyodyntdd myos kuvattaessa kokonaan toisenlaisia
tilanteita, joihin siséltyy translatorisuutta. Seuraavalla sivulla olevat kielikylpypdiva-
kotikontekstista tulevat esimerkit 1 ja 2 edustavat suullista vuorovaikutusta ja tois-
tavaa monikielisyyttd. Esimerkit ovat perdisin Savijarven (2011) viitdskirjasta, jossa
tutkitaan suomenkielisten lasten ruotsin kielen omaksumista kielikylpypaivikodin
vuorovaikutuksessa. Paivikodin opettajat puhuvat lapsille ruotsia, mutta lapset saa-
vat kayttad haluamaansa kieltd. Reseptiivisten taitojen rinnalle kehittyy véhitellen
ruotsin produktiivinen taito, ja lasten viestinndssd tapahtuu siirtyma ruotsin kielen
kayttoon. Pdiviakoti, jossa sekd lapset ettd opettajat tulkkaavat, on institutionaalisen
vuorovaikutuksen konteksti. Opettajien toiminnan osalta esimerkit saattavat edus-
taa jossakin madrin institutionalisoitua kddntdmistd, jos henkilokuntaa on ohjeistettu
toistavaan monikielisyyteen. Lasten toiminnassa nakyva translatorisuus ei kuitenkaan
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ole institutionalisoitua, silld lapsille ei ole ndissd tilanteissa ainakaan eksplisiittisesti
annettu kdantdjan tai tulkin roolia, eikd heiddn toimintaansa ole valttimatta miel-
letty kdantamiseksi tai tulkkaamiseksi. Kdantamisen kaytinteitd tai merkitystd moni-
kielisten péivikotien arjessa ei ylipddtddn ole vield kattavasti tutkittu.

Esimerkissé 1 on kyse alkutekstin tarkasta toisinnosta. Tdmén tapaisia esiintymié
Savijdrvi (2011: 135-138) kutsuu suomentamiseksi.

(1) Kielikylpypaivakodissa (Savijarvi 2011: 135)

1 Ulla Hii:ret on rottia.

2 ()

3 Opettaja mm né:?

4 ()

5 Opettaja en ratta e en ratta & en mus e en mus.
6 Meri tlotta on lotta ja hiili on hiili.

Rivilld 6 lapsi (Meri) tulkkaa spontaanisti kielikylpypéivikodin opettajan vuoron. Savi-
jarven (2011: 138) mukaan kyse on ymmarrystd osoittavasta kidnndsvuorosta: suomen-
tamalla opettajan ruotsinkielisen vuoron lapsi indikoi vuorovaikutuksessa, ettd on ym-
martanyt. Tulkkauksella voi siten kielenomaksumisen kontekstissa olla oma erityinen
tehtdvinsa, ja sen voi tdssi yhteydessé katsoa kuuluvan monikielisen vuorovaikutuksen
kaytanteiden resurssivarantoon.

Esimerkissd 2 puolestaan tulkkauksen tuottaa péivikodin opettaja, joka toistaa lap-
sen (Santtu) suomenkielisen vuoron ruotsiksi. Myos tdma tulke (rivi 2, kursivoitu) on
relevanteilta osiltaan samanlainen alkutekstinsa kanssa ja siksi tunnistettavissa transla-
toriseksi. Tulke sisdltad kuitenkin my6s muutoksia: esimerkiksi verbin ilmaiseman toi-
minnan kohde on siina eksplikoitu (lisdd > mera grot).

(2) Kielikylpypéivikodissa (Savijarvi 2011: 56)

1 Santtu m ‘haluu lisaa?
2 Opettaja a 1du vill ha mera grot.

Savijarvi (2011: 55) kutsuu esimerkin 2 tapaisia esiintymié sanallistamiseksi: paivikodin
opettaja sanallistaa lasten toimintaa ruotsin kielelld. Sanallistaminen koskee sekd las-
ten fyysistd ettd kielellistd toimintaa, ja kielellisen toiminnan sanallistaminen on kay-
tannossd kadntdmistd, translatorista toimintaa: “Koska lapset osaavat jo ensikieltdin,
sanallistaminen voi ilmetd esimerkiksi kdantdmisend: opettaja sanoo ruotsiksi sen,
mité lapsi on sanonut suomeksi” (mts. 55-56).

Savijarvi (2011: 55-56) kuvaa esimerkin 2 kaltaista toimintaa keinoksi, jonka avulla
kielikylpykieltd tuodaan vuorovaikutukseen: translatorinen sanallistaminen luo (tassd
kontekstissa) ruotsinkielistd kieliympérist6d, tuo omaksuttavan kielen lapsen ulot-
tuville ja toimii siten erddnlaisena kielikontaktimekanismina. Tédhdn kielikontakti-
funktioon néyttéisi liittyvdn myos eksplisiittistiminen (lisdd > mera grét), jolla
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kadnnostieteessd tarkoitetaan alkutekstissd implisiittiseksi jddneen informaation
eksplisiittistd ilmaisemista kddnnoksessd (maaritelmisté ks. esim. Englund Dimitrova
2005: 33—41): opettaja nime&d verbin ilmaiseman toiminnan kohteen ja tuo lapsen saa-
taville ja omaksuttavaksi sen ruotsinkielisen nimityksen. Kielikylpykontekstissa ekspli-
siittistiminen saa siten hieman toisenlaisen funktion kuin ammatillisessa translatori-
sessa toiminnassa, jossa sen avulla selkeytetddn viestid.

Vastaavuuden kriteerein on varsin helppo 16ytdd edelld esitettyjen kuvien 1 ja 2
sekd esimerkkien 1 ja 2 kaltaista translatorista toimintaa. Tavallisia ovat kuiten-
kin myos tapaukset, joissa eri kielten ilmaukset poikkeavat merkittavisti toisistaan
mutta jotka siitd huolimatta on mahdollista lukea translatorisuuden piiriin (ks. myos
esim. 4 jiljempdnd). Niistd raportoidaan muun muassa lasten ja nuorten kaddnta-
mistd ja tulkkausta (child language brokering) koskevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi
Bauerin (2010: 134-137) tutkimuksessa haastateltiin Englannissa maahanmuuttaja-
perheissd varttuneita henkil6itd, jotka olivat lapsena tai nuorena kidntaneet tai tul-
kanneet perheenjésenilleen. Haastatteluissa henkilot kuvasivat tilanteita, joissa he
olivat kddntdneet tai tulkanneet, ja niitd kdannosstrategioita, joita he olivat hyddyn-
tdneet toisenkielisid viesteja muotoillessaan. Avainsanoiksi nousevat erilaiset alku-
perdistd viestid muuttavat tekniikat: haastateltavat kuvaavat hydodyntdneenséd para-
fraaseja, tiivistdneensd alkuperdistd viestid ja jattdneensa siitd pois osia eli tietoisesti
sensuroineensa sitd. Sensurointi motivoitui useimmiten vastaanottajan huomioimi-
sesta: esimerkiksi haastateltavat, jotka olivat tulkanneet opettajien ja vanhempien vi-
lisissé tapaamisissa, kertoivat suojelleensa vanhempiaan lisdhuolilta sensuroimalla
opettajien viesteistd perheen lasten heikkoa koulumenestystd koskevia osuuksia.
Bucarian ja Rossaton (2010: 259-262) Italiaa koskevassa tutkimuksessa taas haasta-
tellut lapsitulkit kertoivat muun muassa yksinkertaistaneensa lauserakenteita, jat-
tdneensd epirelevantteja kohtia pois ja tiivistdneensd sisdltod. Orellanan (2008: 72)
sekd Harrisin ja Sherwoodin (1978) Yhdysvaltoihin ja Kanadaan sijoittuvissa tutki-
muksissa puolestaan raportoidaan ostostilanteista, joissa vanhempiensa ja myyjin vé-
lilla tulkkaava maahanmuuttajaperheen lapsi muuttaa vanhemman myyjille osoitta-
mia epdystavallisia kommentteja kohteliaammiksi ja kohdekulttuuriin sopivammiksi.
Vastaavanlaisia esimerkkeja siitd, kuinka kadntdja tai tulkki muokkaa, muuttaa ja so-
peuttaa alkuperdistd viestid vastaanottajan kulttuuri- tai muun taustan huomioiden
tai katsoo parhaaksi jattdaa alkutekstin osia kokonaan kddntamatta, [6ytyy runsaasti
my6s ammattikddntéjien ja -tulkkien toimintaa raportoivista kddnnostieteellisistd tut-
kimuksista (ks. esim. Leppihalme 2007).

4 Viestin valittamisesta itsekdaantamiseen ja -tulkkaukseen

Edellisen luvun kielikylpyesimerkit havainnollistivat tilannetta, jossa tulkki ei ole
vuorovaikutuksen osallistujien viliin asettuva kolmas osapuoli vaan yksi vuoro-
vaikutuksen osallistujista: hdn osallistuu vuorovaikutukseen tulkkaamalla toi-
sen osallistujan muotoileman viestin, ja tulkkaus limittyy hdnen muuhun vuoro-
vaikutukseensa. Seuraavissa esimerkeissd tilanne on muuten samanlainen, mutta
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tulkki tulkkaa itse itseddn. Tama luku siirtyy siten jatkumolle, jonka yhtend &ari-
pddna on kadntdjin tai tulkin toiminta viestin valittdjana kahden toistensa kielta
osaamattoman yksilon tai ryhmén valilla helpottamassa heiddn vuorovaikutustaan
(vrt. edellisen luvun esimerkit lapsitulkkien toiminnasta). Jatkumon toisena paina
ovat puolestaan tilanteet, joissa monikielinen puhuja kddntéa tai tulkkaa itse itseddn
ja joissa kddntdminen ja tulkkaus palvelevat puhujan omia tarpeita. Samalla lii-
kumme institutionalisoidun kdantdmisen ja arkieldimédn monikielisen toiminnan ja
vuorovaikutuksen jatkumolla. Kuten johdannossa kavi ilmi, institutionalisoidussa
kaantdmisessd on kyse tilanteista, joissa translatorinen toiminta on silld tavoin jér-
jestelmallistd ja nakyvad, ettd osallistujat mieltdvit sen kddntdmiseksi. Institutiona-
lisoitumisen yksi tunnusmerkki on se, ettd joku osallistujista nimetdén tilanteessa
kéaantdjaksi. Jatkumon toisessa pddssd on sellainen translatorinen toiminta, joka ei
tayta jarjestelmallisyyden tunnusmerkkeji ja jota kielenkéyttéjat itsekddn eivat valt-
tamattd pidd kdantdmisena.

Itsekdantdminen (self-translation) on kdanndstieteellisessd tutkimuksessa perin-
teisesti tunnettu ja tunnustettu, ja sitd on tutkittu erityisesti kaunokirjallisuuden
kaantamisen kontekstissa, kun kirjailija itse on kddntdnyt teoksiaan toiselle kielelle
(ks. esim. Cordingley toim. 2013). Itsetulkkaus on kddnndstieteessd uudempi aja-
tus, silld tulkkausta on kddntamistd voimakkaammin maérittanyt ajatus siitd, ettd
tulkki on puhujaan ndhden “toinen” ja toimii vilittdjand kahden osapuolen vililld
(ks. my0s lukua 2). Arkitilanteissa on kuitenkin my6s mahdollista, ettd henkild tulk-
kaa toisella kielelld sen, mitd on juuri itse sanonut. Itsetulkkaukseen ovat aikaisem-
min kiinnittdneet huomiota ainakin Harris ja Sherwood (1976), jotka kéyttavit il-
miostd termid autotranslation, ja Del Torto (2010: 167), joka puhuu nimenomaan
itsetulkkauksesta (self-interpreting). Harrisin ja Sherwoodin (ma.) esimerkit ovat
kaksikielisen perheen lasten ja vanhempien vilisestd vuorovaikutuksesta, jossa lapsi
toistaa oman vanhemmalleen kohdistamansa vuoron toisella kielelldan. Del Torton
(ma.) esimerkeissd taas maahanmuuttajaperheen toisen polven aikuispuhujat tulk-
kaavat itse itseddn vuorovaikutuksessa ensimmadisen ja kolmannen tai neljannen pol-
ven puhujien kanssa.

Harrisin ja Sherwoodin (1976) sekd Del Torton (2010) esimerkkien kaltai-
sia tapauksia ei kielitieteesséd ole tavallisesti analysoitu kddntamisend vaan koodin-
vaihtona. Koodinvaihdolla on monia erilaisia, pitkalti tutkimuksen viitekehyksesta
riippuvia madritelmid, mutta tdssd kirjoituksessa tarkoitamme koodinvaihdolla
yksinkertaisesti useamman kuin yhden kielen ainesten vuorottelua samalla puhu-
jalla samassa keskustelussa. Koodinvaihdon eri ilmentymismuodoista translatori-
seen toimintaan limittyy erityisesti Harrisin ja Sherwoodin seké Del Torton esimerk-
kien kaltainen kaksikielinen toisto, jota on kutsuttu reiteraatioksi (reiteration). Re-
iteraatio tarkoittaa sellaista melko yleista koodinvaihdon ilmentymismuotoa, jossa
puhuja sanoo eri kielelld asian, jonka hdn on aikaisemmin samassa keskustelussa
sanonut toisella kielelld. Toisto voi olla sisdlloltdan sama kuin alkuperiiselld kie-
lelld sanottu ilmaus, mutta se voi esiintyd my6s jonkin verran modifioidussa muo-
dossa. (Gumperz 1982: 78-79.) Vaikka reiteraatiota ei ole koodinvaihdon tutkimuk-
sessa analysoitu kdantdmisen nakokulmasta, erdat tutkijat kuvaavat sitd “ndenndis-
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kaannokseksi” (engl. quasi translation, ks. esim. Auer 2007 [1995]: 127; Matras 2009:
117) - se, mitd kddnnoksen “ndenndisyys” tarkoittaa, jda tutkijoilta kuitenkin maérit-
telemaittd. Seuraavat esimerkit avaavat reiteraation translatorista luonnetta.?

Esimerkki 3 on otettu Frickin (2010) tutkimuksesta, ja se havainnollistaa osallis-
tumiskehikon yllapitimisté, joka on reiteraation yksi funktio. Puhuja tai kirjoittaja
toistaa viestinsd toisella kielelld silloin, kun kaikkien osallistujien kielelliset resurssit
eivit ole samat:

(3) Facebook-tilapéivitys (Frick 2010: 55).

Paavo Pasila rodomustab / iloitsee:
http://www.kul.ee/index.php?news=5883

Esimerkki 3 on lyhyt tilapaivitys*, jossa kirjoittaja (nimi vaihdettu) reiteraation
avulla osoittaa suuntaavansa viestinsd sekd suomen- ettd vironkielisille vastaan-
ottajille, ja kielivalinnoilla han samalla ilmaisee kaksikielistd identiteettiddn (Frick
2010: 55; ks. my6s Del Torto 2010: 175-177). Esimerkin kuvaama osallistumiskehikon
yllapitiminen ldhestyy sitd, mita tavallisimmin pidetddn translatorisen toiminnan ta-
voitteena: kddnnos mahdollistaa vastaanottajajoukon laajentamisen. Frick (2013: 71)
kuvaa tatd funktiota Wiltonin (2009) keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen nojau-
tuen vuorovaikutukselliseksi kaantdmiseksi (interactional translation): kidannos avaa
pédsyn keskusteluun osallistujille, joiden repertuaariin alkutekstin kieli ei kuulu.
Esimerkin 3 lyhyessd péivityksessd monikielisyys néyttaytyy toistavana, mutta Face-
bookin kiyttdjien translatoriset kdyténteet voivat vaihdella. Omasta Facebook-tuttava-
piiristimme saatu esimerkki 4 sijoittuu samuuden jatkumolla melko vapaaseen paahan:

(4) Facebook-tilapéivitys (27.11.2014)

Hyvéd aamulenkki pari tuntia sitten Lukan kanssa: Luka osasi heti suunnistaa lahi-
tien naapureille, missé oli kuin olikin 5 kk vanha Siiri-koira kdymassa! Hyvin jak-
settiin riehua puolisen tuntia ja Siirin lelut olivat tietysti ihan parasta. / Luka had a
good play session this morning with 5-month old mutt Siiri, who sure has energy
to spare!

Piivityksen kirjoittaja (joka on ammattikdantdjd) ei sijoittanut tekstid lainkaan kaén-
nosten luokkaan vaan vastasi seuraavasti, kun tutkija kysyi, mieltdako hian englannin-
kielisen osuuden kdannokseksi:

3. Kaantamisen ja reiteraation rajapintoja kasittelee myos Harjunpaan ja Makilahteen (tulossa 2016)
artikkeli, jossa kytkoksid luodaan lisaksi yksikieliseen toistoon.

4. Aineiston keraamisen aikaan Facebookin kayttdjien tilapdivitykset koostuivat automaattises-
ti generoidusta kayttdjan nimesta seka kayttajan kirjoittamasta kuvauksesta (tarkemmin Facebookin
kaytanteista ks. Frick 2010: 52-54). Linkki on osa tilapaivitysta: paivityksen kirjoittaja jakaa lukijoilleen
linkin uutisesta, joka on ilahduttanut hanta.

VIRITTAJA 3/2015 383



En mielld kddnnokseksi. Suomenkielinen péivitys on sellainen kuten sen suomeksi
ilmaisisin (ja ilmaisenkin ;)), ja englanninkielinen sellainen mitd "amerikkalainen
mind” sanoisi/sanoo. Eli kirjoittaessani vaihdan paéssini kohderyhmaa ja “persoo-
nallisuutta” - erddnlaista translatorista skitsofreniikkaa siis.’

Vastaaja kéyttdd omachtoisesti, tutkimuksemme teoreettisesta viitekehyksestd tietd-
mattd, médrittelyapuna nimenomaan translatorisuuden kisitettd, ja sen merkitys-
kenttd on hinelle laajempi kuin kdantdmisen. ”Skitsofreniikka” puolestaan liittynee
itsekddntamiseen yleisemminkin: useampaa kuin yhté kieltd osaava puhuja elda pirs-
taloitunutta eldmai, jossa tietty kieli yhdistyy tiettyihin tilanteisiin ja tiettyihin ihmi-
siin. Itsekddntdmiseen kaunokirjallisuuden viitekehyksessé liitetty kiddntdmisen va-
paus (ks. Cordingley toim. 2013 ja siind ilmestyneet artikkelit) on selvésti havaittavissa
myos esimerkissd 4. Kun kirjoittaja kddntdd omaa tekstiddn, han on vapaa uudelleen-
tulkitsemaan omia aiempia pddmairiddn ja sopeuttamaan ilmaisuaan uudelle kohde-
yleisolle. Relevanttia samankaltaisuutta on esimerkissé 4 koira-aihe ja viestin illokuu-
tio positiivisine sdvyineen; tdsmallisen raportoinnin vastaavuudesta huolehtiminen ei
ole olennaista, koska padtantavalta on yksissa kasissa.

Seuraava esimerkki 5, joka on otettu Auerin tutkimuksesta (1998: 4-5), edustaa
suullista vuorovaikutusta ja havainnollistaa itsetulkkauksen selventavai funktiota. Esi-
merkissd on kyse kaksikielisten espanjan ja saksan puhujien epamuodollisesta keskus-
telusta (N = nainen, M = mies). Suomenkieliset kidnnokset ovat timén tekstin kirjoit-
tajien tekemid, ja ne on jasennetty omille riveilleen ja merkitty kursiivilla.

(5) Espanja-saksa-keskustelu (Auer 1998: 4-5)

1 N qué hora es?
mitd kello on
2 (2.0)
3 N wie spat?
paljonko kello
4 M 2zwanzig nach elf
20 yli 11
5 N h
6 M wann muB du hoch?
milloin sun pitdd 1l&hted?
7 N nd - nich so friih. Ich hab erst um vier Uni.

el - el vield piankaan. Mulla on luentoja vasta neljdltéa.

Katkelmassa espanjankielistd kysymysté (r. 1) seuraa kahden sekunnin tauko (r. 2), kun
toinen osallistuja ei reagoi kysymykseen eikd tuota vierusparin odotuksenmubkaista
jalkijdsentd, vastausta. Sen jilkeen puhuja vaihtaa kielt4 ja toistaa oman kysymyksensa
saksaksi (r. 3, lihavoitu). Tulkatun vuoron jilkeen puhuteltu vastaa saksaksi ja keskus-

5. Julkaisemme Facebook-paivityksen ja kirjoittajan kommentin hanen luvallaan.
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telu jatkuu sen jélkeen saksankielisend. Auer (1998: 4-5) kuvaa esimerkin toistoa pu-
hujan toiseksi yritykseksi (second attempt), jonka avulla hén yrittad organisoida vuoro-
vaikutusta uudelleen: hidn reagoi itse tuottamaansa vierusparin etujaseneen. Toiston
funktiona on selventdminen: keskustelun toinen osallistuja ei ehké ole kuullut, ym-
martanyt, osannut tulkita vierusparin etujdsentd tai tiennyt, kuinka vastata siihen.
Mahdollisesti ensimmadisen puhujan kielivalinta on ongelmallinen - tdhan viittaa se,
ettd toinen osallistuja jatkaa kdannoksen kielelld (ks. myds Auer 1984, joka siséltad
runsaasti vastaavanlaisia esimerkkejé italia—saksa-kieliparista). Translatorista esimer-
kin 5 kaltaisessa reiteraatiossa on se, ettd puhuja pitdd mielessddn alkuperiisen viestin,
muotoilee sen pohjalta uuden ilmauksen ja esittad sen toisella kielelld. Lisdksi uusi eri-
kielinen ilmaus vastaa aiemmin sanottua, keskustelun edeltivaa “alkutekstia” (vrt. lu-
kuun 3).

Esimerkin 5 kaltaisissa kaksikielisissa toistoissa tulkkaus poikkeaa monella tavalla
tyypillisesta kddntamisestd ja tulkkauksesta. Ensinnékin translatorisesta toiminnasta
vastaa tavallinen puhuja, jolle ei ole tilanteessa annettu tulkin institutionalisoitunutta
roolia. Toiseksi puhuja toimii itse itsensd tulkkina. Kolmanneksi toistojen tehtava (tai
ainakaan yksinomainen tehtéva) ei ole vilittdi tietty sisalto sellaiselle vastaanottajalle,
joka ei osaa alkuperdistd kieltd. Sen sijaan toistoilla on muiden koodinvaihtoilmididen
tavoin toisenlaisia vuorovaikutusfunktioita, esimerkiksi selventaminen, jota esimerkki
5 havainnollistaa. Nama kolme eroavuutta muodostavat mahdollisesti syyn siihen,
miksi kaksikielisid toistoja ei ole ollut — vastaavuuden kriteerin tdyttymisesta huoli-
matta — tapana tarkastella tutkimuksessa kdantamisena.

Edelld esimerkissé 5 puhuja kddntdd koko vuoron. Seuraava esimerkki 6, joka on
perdisin Frickin (2013) tutkimuksesta, osoittaa, ettd translatorinen toiminta voi koskea
pienempidkin yksikoitd, esimerkiksi yhtd vuorossa esiintyvaa sanaa. Esimerkin 6 tilan-
teessa kaksi Virossa asuvaa suomalaisnaista katsoo televisiota, jonka kuva on epéaselva,
ja he keskustelevat suomeksi kuvan tarkentamisesta:

(6) Suomi-viro-keskustelu (Frick 2013: 57-58)

1 Oona: Pitaisko,

2 Onks toi vdhan huono toi kuva nyt.

3 Parempi [ollu aikassemmin. ]

4 Marja: [.hh (>No halusin<)] md& (.) piuiidsin sita

('yritin’)

5 laittaa mut ei se tullu hh.

6 (1.0)

7 Se on aina noi kauhukuvat o v&h&n huonoi.

8 (2.5)

9 M& yritin sitd vaihtaa ei vaihtunu paremmaks.
10 (0.6)

12 T4 o vahdn (tdmmoénen) rakeine.

13 Oona: Mm.

VIRITTAJA 3/2015 385



Keskustelussa puhuja kéyttdd ensin muuten suomenkielisessé vuorossa vironkielisté
verbid piiiidsin yritin’ (r. 4, lihavoitu) ja kdantda sen my6hemmin suomeksi (r. 9, liha-
voitu). Frickin (2013: 57) mukaan tdssd esimerkissd toisto on puhujan reaktio hanen
omaan, vironkielisen sanan sisaltavdian vuoroonsa, joka ei saa vastakaikua ja reaktiota
toiselta osallistujalta, ja toisto toimii siten tdssd samalla tapaa selventdvissa funktiossa
kuin esimerkissd 5 edelld. Esimerkit 5 ja 6 eroavat toisistaan reiteraation sijainnin
osalta. Esimerkissd 5 puhujan tekemé koodinvaihto sijoittuu toistoon: ensimmainen
ilmaus on espanjankielinen, ja kdannoksessa kieli vaihtuu saksaksi. Esimerkki 6 osoit-
taa, ettd myds painvastainen jarjestys (tdssa tapauksessa ensin vironkielinen koodin-
vaihto ja vasta my6hemmin sen kddnnds suomeksi) on mahdollinen joskin Frickin
(mts. 57-58) mukaan Auerin esimerkin jirjestysta harvinaisempi.

Sen lisdksi, ettd translatorinen toiminta voi kirjoitetussa ja suullisessa vuoro-
vaikutuksessa ilmaista henkilon kaksikielistd identiteettid (esim. 3), yllapitda
osallistumiskehikkoa (esim. 3—4) tai toimia selventavassd funktiossa (esim. 5-6), on
sen avulla mahdollista myds korostaa edelld sanottua ja luoda huumoria. Naitd funk-
tioita havainnollistaa esimerkki 7, joka on lainattu Frickin (2003) tutkimuksesta. Esi-
merkissd joukko Virossa asuvia suomalaisia viettdd iltaa yhden puhujan kotona:

(7) Suomi-viro-keskustelu (Frick 2003: 32)

1 Sari Saaks sun keittids polttaa.
2 Aino Saa joo saa.
3 Maija K(h)aikki muut on kdyny. #Ei saa polttaa.#
4 Mikko °Ei ei ei® [miss&ddn nimessa.
5 Maija/Sari? [He he he he.
6 Mikko Mitte mingi tingimustel.
Ei missddn nimessé&
7 Aino Noh. (.) Totta kai.

Esimerkissd 7 reiteraatio, jossa ensin suomeksi sanottu ilmaus kddnnetdan viroksi (r. 6,
lihavoitu, oma suomennoksemme kursiivilla sen jéilkeen), ei motivoidu selkeyden tar-
peesta; kaikki osallistujat ovat suomenkielisid eikd ole kyse ymmartdmisen vaikeu-
desta. Kyseessd on sen sijaan ironinen vitsailu, jonka Maija aloittaa (r. 3) muuttaen
ddnensdvyddn ja asettuen leikilldan edelld sanotun vastaiselle kannalle. Mikko yhtyy
leikkiin (r. 4) ja toistaa sanomansa kdantamalld sen viroksi (r. 6). Kdannoksen tehta-
vand on Frickin (2003: 33) mukaan huumorin herdttiminen ja oman edellisen vuoron
korostaminen.

Wilton (2009: 100) on analysoinut monikielisten perheiden ruokapoyta-
keskusteluissa esiintyvad spontaania tulkkausta ja toteaa, ettd epdmuodollisissa arki-
keskusteluissa tulkin roolia ei ole tavallisesti paatetty etukiteen eika siitd yleenséd neu-
votella. Joku osallistujista yksinkertaisesti ryhtyy tulkkaamaan, tai tulkkausta tehddan
osallistujien yhteistyond. Lisaksi Wilton korostaa, ettd arkikeskusteluissa tulkin rooli
limittyy keskustelun osallistujan rooliin ja ettd nima roolit eivt ole toisistaan erilliset.
Tulkin rooli ei ole mydskdan pysyva eikd kestd koko keskustelun ajan. Nama piirteet
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ilmenevit myos aikaisemmista esimerkeisté, joissa kddntdminen tai tulkkaus limittyy
osallistujan muuhun vuorovaikutukseen ja joissa se lisaksi koskee erikokoisia vuoro-
vaikutuksen yksikoitd: kokonaisia tarinoita (esim. 4), yksittéisia vuoroja (esim. 5-7) ja
yksittéisid sanoja (esim. 3-6).

5 Ilmipannusta piilevaan translatorisuuteen

Molempien edellisten lukujen esimerkit on mahdollista tunnistaa translatorisiksi vas-
taavuuden kriteerin avulla. Liséksi translatorisuuden tunnistamista helpottaa alku-
tekstin ja sen erikielisen “toisinnon” perdkkéinen esiintyminen: sekd alkuteksti ettéd
kdannos olivat edellisissd esimerkeissd ldsnd ja vastaanottajan ulottuvilla. Translato-
risen toiminnan tuotokset voivat kuitenkin olla myos sellaisia, etté eri kielelld laadittu
alkuteksti ei ole vastaanottajan nakyvissa. T4td jatkumoa kutsumme ilmipannun ja pii-
loon jdavan translatorisuuden jatkumoksi, ja havainnollistamme piiloon jadvéaa trans-
latorisuuden pédatd kahdenlaisilla esimerkeilld, joista toiset liittyvit kddnnoslainoihin ja
toiset referoituun puheeseen.

Tunnettu kdannostieteellinen jaottelu erottelee toisistaan ilmikadnnokset (overt
translation) ja piilokdannokset (covert translation). Jako on Juliane Housen (1977) ke-
hittdm4, ja han kayttad sitd ennen kaikkea kddnnettyjen tekstien luokitteluun niiden
kohdekulttuuriin suuntautuvan adaptaation perusteella. Piilokdannoksid on sopeu-
tettu kohdekulttuurin normeihin niin, ettd niiden kdannosluonne jaa piiloon; ilmi-
kadnnoksissd puolestaan sopeuttamista ei ole tehty, vaan kddnnos pyrkii replikoimaan
alkutekstin rakenteet, tyylin ja sisdllon (ks. myds Amouzadeh & House 2010; House
2014). [lmikddnnoksissd kdantdmisen voi tuoda esiin eri tavoin. Usein puhuja merkit-
see kaannoksen tai tulkkauksen kielellisesti. Esimerkiksi Wiltonin (2009: 90, 96-97)
tutkimissa saksalais-englantilaisen perheen ruokapéytikeskusteluissa tulkkaus ilmi-
pantiin joskus erilaisilla johtolauseilla (esim. let me explain that to you). Koskelan ja
Dahlin (2011: 158-161) suomalais-ruotsalaisessa virallisten kokousten aineistossa taas
puheenjohtaja signaloi eli(kkd)- ja alltsd-sanojen avulla vaihtavansa kieltd ja kdanta-
vansi edeltdvin puheenvuoronsa toiselle kielelle. On kuitenkin olemassa my6s muun-
laisia ilmipanemisen keinoja. Kéantdjan nikyvyys kaunokirjallisessa kddnnoksessé voi
olla tekstuaalista, paratekstuaalista tai ekstratekstuaalista: kdantéjd voi ndkya kdannos-
ratkaisuissaan, tekstin oheisteksteissd tai vaikkapa aikakauslehtijulkisuudessa (Kos-
kinen 2000b: 99-100). Samalla tavalla voi muissakin tilanteissa kddntdmisen ilmi-
panna kddanndsstrategioiden avulla, merkitsemailld tietyn tekstin kdannokseksi para-
tekstuaalisin keinoin tai vaikkapa institutionalisoimalla jollekulle osallistujalle kaanta-
jan roolin, jossa toimiminen merkitsee tuotoksen kadnnokseksi. Housen alkuperiinen,
tekstuaalisiin keinoihin rajoittuva ilmi- ja piilokdannoksen maaritelma vaikuttaakin
siten liian kapealta, ja myos toisenlaiset ilmipanemisen tai piilottamisen tavat tulisi
huomioida.

Piilotranslatorisuuden piiriin on mahdollista lukea kaikille tuttu ilmi6, kddnndos-
lainat. Erityyppisia kdannoslainoiksi nimettyja sanoja ja idiomeja on tutkittu sekd
kaannostieteessd ettd kielikontaktitutkimuksessa, ja kuten termikin ilmaisee, ndiden
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ilmausten muodostaminen tapahtuu nimenomaan kadntamalla eli ilmaisemalla jo-
kin lahtokielen ilmaus toisen kielen omien, vastaavaa merkitystd kantavien ainesten
avulla. Kddnnoslainojen muodostuksessa kidantdminen voi tapahtua sana sanalta, ku-
ten yhdyssanojen, idiomien ja muiden kuvaannollisten ilmausten lainaamisessa (ks.
esim. Penttild & Muikku-Werner 2011: 250-251), tai kieliopillisen lainaamisen yhtey-
dessd morfeemi morfeemilta (ks. esim. Haugen 1956: 61; Thomason 2001: 260; Aikhen-
vald 2006: 24-25). Kdaannoslainoiksi luokiteltavia ilmauksia tuotetaan seka ammatti-
maisessa kddnnostoiminnassa (esim. termit) ettd arkisissa kontaktitilanteissa, ja ne
ovat selvésti luontainen ja yleisesti esiintyva kieltenvilisen vaikutuksen muoto.

Kéddnnoslainat pyrkivit kieltenviliseen samuuteen, joten vastaavuuden jatku-
molla (ks. lukua 3) ne sijoittuvat samuuden dédripadhan. Ilmipannun ja piiloon jaavan
translatorisuuden jatkumolla sen sijaan varsinkin arkieldmén puhekielessd syntyvét
kaannoslainat ovat piilotranslatorisia siind mielessé, ettd niitd muodostettaessa “alku-
teksti” ei ole ndkyvissd (vaan sijaitsee vain puhujan mielesséd) ja vastaanottajan saa-
tavilla on ainoastaan kddnnosprosessin tuotos. Monissa tapauksissa kddnnoslainojen
muodostustapaa ei ole mitenkdidn erityisesti merkitty, mutta kdannoslainat voidaan
osoittaa translatorisen toiminnan tuotteiksi esimerkiksi kieltenvilisen vertailun avulla
(vertailusta tutkimusmetodina ks. Kolehmainen, Miestamo & Nordlund toim. 2013).
Toisaalta kddnnoslainat voivat kuitenkin olla my6s ilmitranslatorisia Housen (1977)
tarkoittamassa merkityksessé erityisesti sellaisille yksiloille, jotka osaavat kdannetyn
ilmauksen lahtokieltd ja tunnistavat alkuperdisen ilmauksen. Kédnnoéslainan muoto
voi nimittdin olla paljastava piirre: jos kddnnoslaina poikkeaa rakenteeltaan kohde-
kielen normeista, erilainen rakenne on vihje ilmauksen muodostustavasta. Vieraan
kielen piirteiden uudelleentuottaminen kdédnnoslainoissa on siten erdanlainen ilmi-
kdannoksen tunnusmerkki.

Erityyppisid kdannoslainoja ja niiden translatorisia piirteita havainnollistavat seu-
raavat esimerkkijoukot, joista esimerkit 8 ja 9 osoittavat, ettd suomen kieleen on syn-
tynyt muiden kielten mallin mukaisia kdannoslainoja vuosisatojen ajan sekd kddnnet-
tyjen tekstien ettd puhutun kielen vilitykselld. Toisaalta suomen kielen ilmaukset voi-
vat toimia ldhtékohtana muiden kielten kiddnnéslainoille, mikd nikyy esimerkin 10
englanninoppijoiden tuotoksissa:

(8) hyvistipuhua siunata’ < lat. benedicere
olla vapaalla jalalla < rts. vara pa fri fot
runosuoni < rts. poetisk dder, sks. poetische Ader (Hakulinen 1955)

(9) pitkdssd juoksussa < engl. in the long run
jollakulla on apina seldssi < engl. have a monkey on one’s back
potkaista dmpdrid < engl. kick the bucket
kaataa pavut < engl. spill the beans (Penttild & Muikku-Werner 2011:
249, 260, 263)

(10) I want spend time my husband and got a lot of children and childrenchildren
(pro grandchildren)
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In farm lives dogs and cats, of course, maybe they both spend there cat’s days
(pro lead an easy life) (Merildinen 2010: 75, 91)

Esimerkkijoukko 8 on perdisin Hakulisen (1955) artikkelista, jossa esitellddn lukui-
sia vanhempia ja uudempia kiddnnoslainoja. Vanha, kirjallista kddnnostd varten luotu
kdannoslaina on esimerkiksi Agricolan verbi hyvidstipuhua (“hyestipuhua”) ‘siunata,
jossa latinan benedicere-malliverbin molemmat yhdysosat on kidannetty ja kokonaisuu-
delle on annettu latinan verbin merkitys. Yhdysverbit ovat suomessa harvinaisia, mistd
syysta hyvistipuhua mieltyy potentiaaliseksi kdannoslainaksi, vaikka ei tuntisi sen tas-
millistd muodostushistoriaa. Samalla tavoin pala palalta on todennékdisesti ruotsista
lainattu idiomi olla vapaalla jalalla (vara pa fri fot). Toisinaan kddnnoslainoilla voi olla
useita mahdollisia lahdekielid, kuten ilmauksella runosuoni. Nykyisin taas suomen kie-
leen kotiutuu esimerkkien g kaltaisia kddnndslainattuja uusidiomeja englannista. Mo-
nesti tillaisten kddnndslainojen kiytto on tietoista, ja sanasanaisella kdannokselld voi-
daan pyrkia esimerkiksi luomaan huumoria, joka perustuu siihen, ettd sekd kdannos-
lainan kayttdjd ettd vastaanottaja tietavit ja tunnistavat alkukielisen ilmauksen. (Pent-
tild & Muikku-Werner 2011.) Esimerkkipari 10 puolestaan havainnollistaa sité, ettd
kddnnoslainaaminen on yksi strategia, jota toisen kielen puhujat ja kirjoittajat hyo-
dyntdvat La-tekstejd tuottaessaan. Esimerkit ovat perdisin Merildisen (2010) tutkimuk-
sesta, jossa analysoidaan didinkielen vaikutusta suomenkielisten ylioppilaskokelaiden
pitkdn englannin ylioppilaskokeen kirjoitelmissa. Esimerkeissd on kyse yhdyssanojen
(lapsenlapset — childrenchildren) ja idiomien (viettid kissanpdivid — spend cat’s days)
sanasanaisesta kadntdmisestd. Kaikki esimerkit 8-10 havainnollistavat sitd, kuinka
kdantdminen prosessina vaikuttaa kohdekielisen tuotoksen muotoon ja merkitykseen.

Kédannoslainoissa translatorisuus on rakennettu sisddn itse termiin ja on siind mie-
lessd nakyvéa. Toisen esimerkki-ilmion, referoidun puheen, translatorinen luonne taas
on kiistanalaisempi. Referointia ei yleensd mielletd kdantdmiseksi silloinkaan, kun pu-
huja itse merkitsee referaatin kdannokseksi. Referointi ja kddntaminen voidaan kui-
tenkin nahdé ldhekkaisind ilmioind. Referoinnissa puhuja tai kirjoittaja esittdd aikai-
semmin toisaalla sanottua tai kirjoitettua uudessa kontekstissa uudelle vastaanottaja-
ryhmalle (ks. esim. VISK § 1457; Kalliokoski 2005: 9). Téstd on kyse myos kadnta-
misessd, mutta siind aikaisemmin sanottu ilmaistaan liséksi eri kielelld. Useat tutkijat
ovatkin esittineet, ettd kdantdminen on mahdollista maritelld yhdeksi vlitteisen vuoro-
vaikutuksen (mediated discourse) lajiksi ja ettd sitd voidaan analysoida yhtend referoinnin
piiriin kuuluvana ilmiénd (Chesterman 1998: 188-192; Taivalkoski-Shilov 2010; Ulrych
2009; Mossop 1998).

Yhteistd referoinnille ja kdantdmiselle on niiden vaihteleva sijoittuminen samuu-
den ja erilaisuuden jatkumolle. Seka referoija ettd kdantédja tekevit oman tulkintansa
aiemmin sanotusta: he voivat toistaa alkuperdisen muuttumattomana, valikoida siitd
toistettavaksi osia ja kokonaisuuksia, manipuloida alkuperdisen ldhteen viestid tai
jopa muuttaa uuden viestin alkuperdisestd tunnistamattomaksi (ks. Kalliokoski 2005:
9; Mossop 1998: 239). Alkuperiisen lihteen ja referaatin vilisen suhteen perusteella
referoinnin keinot on tapana sijoittaa seuraavalle jatkumolle: vapaa suora esitys —
suora esitys — vapaa epdsuora esitys — epasuora esitys — puheaktin tiivistelma - ker-
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ronta (ks. esim. Kalliokoski mas. 17). Taivalkoski-Shilov (2010) osoittaa, ettd kdan-
tdminen voidaan sijoittaa samalle jatkumolle ja ettd se limittyy referoinnin keinoi-
hin. Hénen kaunokirjallisen aineiston analyysinsa tuo ilmi, ettd esimerkiksi suoran
esityksen keinot voivat vaihdella ja sisdltdd kadntdmistd: suora esitys voi olla kirjai-
lijan sanatarkka samankielisen alkuperidisen lihteen lainaus, sanatarkka lainaus eri-
kielisestd alkuperdisestd lahteestd (~ koodinvaihto), virheitd siséltdava lainaus alku-
perdisestd lahteesta tai kirjailijan tekemi alkuperdisen ldhteen kddnnos (mas. 9-10).

Suullisessa vuorovaikutuksessa referointi limittyy koodinvaihtoon silloin, kun alku-
perdinen viesti on esitetty jollain muulla kielelld kuin silld, jota parhaillaan tapahtuvassa
puhetilanteessa kéytetdadn. T4lloin puhujan on toista ihmista referoidessaan tehtéva paa-
tos siitd, kadntaako hin alkuperdisen viestin vai ei. Jos puhuja vaihtaa referaatin ajaksi
toiseen kieleen, hdn on jdttanyt viestin kddantamatta. Talloin koodinvaihdolla voidaan
pyrkid esimerkiksi luomaan autenttisuuden vaikutelma tai ottamaan etéisyytta referoi-
tuun asiaan (ks. esim. Frick & Riionheimo 2013: 570, 591 ldhteineen), ja referointi on-
kin yksi tavallisimmista koodinvaihdon esiintymisyhteyksista (ks. esim. Gumperz 1982:
75-76). Silloin kun referointi tapahtuu eri kielelld kuin alkuperdisessa tilanteessa, on kyse
translatorisesta toiminnasta. Sitéd, onko referaatti alkuperdisen viestin tarkka kdannds vai
sen vapaa mukaelma, on mahdoton kuvata, jos ei ole ollut mukana alkuperdisessd tilan-
teessa. Translatorisen toiminnan tunnusmerkkeja ovat tassd paatos kaantaa viesti (sen
sijaan ettd puhuja referoisi sitd alkukielelld), viestin muotoilu toisella kielelld ja asian
esittdminen uudessa viestintitilanteessa. Seuraavat esimerkit, jotka ovat peréisin moni-
kielisten inkerinsuomalaisten haastattelupuheesta®, havainnollistavat translatorista refe-
rointia. Molemmissa esimerkeissd referointi ja kidntiminen limittyvit toisiinsa: puhuja
raportoi aikaisemmin sanottua uudessa kontekstissa eli referoi, mutta samalla hin my6s
ilmaisee aikaisemmin yhdella kielelld sanotun viestin toisella kielelld. Kddntaminen kos-
kee seki toisen henkildn eri kielelld aikaisemmin sanomaa ettd puhujan omia osuuksia
samassa tilanteessa. Naissdkin esimerkeissa on siten osin kyse itsekddntdmisesta.

Esimerkissa 11 1990-luvun alussa haastateltu inkerinsuomalainen vanhus (nimi muu-
tettu) kertoo suomeksi’ tapauksesta, jossa han kavi melko kiivasta sananvaihtoa paikalli-
sen venijankielisen miliisin kanssa Neuvosto-Virossa. Puhuja referoi sekd omia ettd mi-
liisin puheenvuoroja. Esimerkin jéljessd on keskustelun yleiskielistetty versio, jossa pu-
hujan kéyttdmat viron- ja venijinkieliset lainasanat on suomennettu.

(11) Inkerinsuomalainen vanhus Virossa (Riionheimo & Kivisalu toim. 1994: 38)

no ja sittem mull_oli siin Eestis oli jo yks tuttava ja, lastencotin, terekterin apulaine
ja, heill_oli paljo lapsii ja, ja sitten, olime kirjavaihossa ja hin sanoi ettd kun on,

6. Esimerkit 11 ja 12 ovat peraisin Itd-Suomen yliopiston inkerinsuomen korpuksesta, joka sisaltaa
1990-luvulla Virossa ja Venajalla tehtyja inkerinsuomalaisten henkildiden (suomenkielisid) haastatte-
luja. Suurin osa Virossa haastatelluista inkerinsuomalaisista oli syntynyt 1900-luvun alussa ja asunut
toisen maailmansodan paattymisesta lahtien Virossa, ja haastattelujen tekemisen aikaan he elivat moni-
kielista arkea, jossa he kayttivat (vaihtelevassa maarin) viroa, suomea ja vendjaa. Aineistoa on kuvannut
tarkemmin Riionheimo (2007: 40-45).

7. Kyseisen haastateltavan puhe sisiltaa seka inkerinsuomen murrepiirteita etta selvaa viron kielen
vaikutusta.
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passi kunnossa ni sippen, tehhéa sisakirjotus, Eestii. ja sitten miull_oli, mie kirju-
tim Moskova, mind kirjutim Moskovaa miull_oli so-, mies, me pitin, joka kolmen
Guun takant kdyvva passii vaihtamas. ja sitten kirjutim Moskovaa ja, Moskovast tuli
vastus, vo-, mina, luulin et se tullo minul. a se liks sinne miliisiosasto.

ja yks pdiva olin kotonna ja, oli mul, vapa péivé ja, maanantaipdevi ja, tulep
milliisi ja kysip et, "kuka tadll_ov Mustonen” mind ytlesin mina”. “no tule, mu-
kanna”. no laksimme konttooriij ja, tdm4, riitel66 minun kans ja pahantaap ko ldk-
simme et “no mitd nyt_on, mitd nyt_on”. sitten hdn opDi ne paberit taskusta vai
siint, hdnell_oli selline, fene kieles on td polevaja sumka siin, semmonem mis_olit
net paperit. “onko timad teien alkirja”, me sanon_[e]t “on”, mi aattelin nyt mina
tiepdm mist péi se tuul puhup a enne mind en saannut aru et mist se tuul puhu.
“miks te ette pyortinet minu, meijje puole”, noh, et “miks te ette tulnet meilt nou-
Dama, jot ko kirjoppasi Moskova” a, ku miné olen sellane hapemitti ja, ja ko, olen
niin ko puolhullu ni min4 vastasin hénel vendjin Kkieles et, “miten mini sellel tu-
len kaipaamaa, sellel koiral mikid minnu takapuolest purro”. niin vastasinki. ja no,
em mie pelant enndd mit-, ei (ollut) mippa peléta.

[Sitten minulla oli td4lld Virossa yksi tuttava, lastenkodin johtajan apulainen. Heilld
oli paljon lapsia ja olimme kirjeenvaihdossa ja hin sanoi, ettd kun on passi kun-
nossa, tehddan sisdankirjoitus Viroon [asukkaaksi]. Sitten minulla oli, mina kirjoi-
tin Moskovaan, mina kirjoitin Moskovaan minulla oli so-, mies, minun piti kolmen
kuukauden vilein kdyda vaihtamassa passia. Sitten kirjoitin Moskovaan ja Mosko-
vasta tuli vastaus. Mini luulin ettd se tulee minulle. Mutta se meni sinne miliisi-
osastoon.

Eradnd paivani olin kotona ja minulla oli vapaapdivd, maanantaipdivd ja tu-
lee miliisi ja kysyy ettd “kuka tddlld on Mustonen?” Miné sanoin “mind”. "No tule
mukaan”. Lihdimme konttoriin ja hén riitelee minun kanssani ja moittii kun lah-
dimme ettd "no mitd nyt on, mitd nyt on”. Sitten hin otti ne paperit taskusta tai
siitd, hanelld oli sellainen, venijiksi se on polevaja sumka [karttalaukku’] siind, sel-
lainen missd olivat ne paperit. ’Onko tdmai teiddn allekirjoituksenne?”, mini sa-
non ettd “on”, mina ajattelin nyt mina tieddn misté péin tuuli puhaltaa mutta aikai-
semmin en ymmértanyt mistd tuuli puhaltaa. Miksi ette kddantynyt minun, mei-
din puoleemme”, no ettd, “miksi ette tullut kysymaan meiltd vaan kirjoititte Mos-
kovaan?” Kun min olen sellainen hidpedmiton ja kun olen puolihullu niin mina
vastasin hinelle venijéksi ettd “miten miti tulen valittamaan sille koiralle, joka
puree minua takapuolesta”. Niin vastasinkin. En mind peldnnyt end4, ei ollut mi-
tdan pelattavaa.]

Referointi tapahtuu tissa esimerkissa tavalla, joka noudattelee pitkalti suoraa esitysté
(ks. esim. VISK § 1460): referoidut puheenvuorot merkitdén johtolauseilla (mind yt-
lesin “mind sanoin, tdmd - — pahantaap han moittii’), ja sitaatit (lihavoidut kohdat),
jotka ovat kddnnoksid, esitetddn aikamuotojen ja pronominiviittausten suhteen suun-
nilleen sellaisina kuin ne todellisessa sananvaihdossa sanottaisiin. Johtolauseessa pu-
huja ilmipanee referaatin kadnnokseksi ja tuo esiin alkuperdisen kielen sanoessaan

VIRITTAJA 3/2015 391



mind vastasin hdnel vendjdn kieles 'vastasin hanelle vendjaksi’ (alleviivattu kohta).
Alkuperiinen keskustelu on vuosikymmeniéd aikaisemmin kayty vendjéksi, ja haas-
tattelijalle suomeksi kerrottu tarina on siten kddnnos. Referaatin translatorisen luon-
teen kannalta on toissijaista se, tapahtuuko tarinan kdédntiminen haastattelun aikana,
onko haastateltava kddntényt tarinan esimerkiksi heti sen tapahduttua jotain muuta
vuorovaikutustilannetta varten tai onko ehka kyse kiteytyneestd kierratetystd tarinasta,
jonka puhuja on useaan otteeseen kertonut eri tilanteissa. Tarina on joka tapauksessa
syntynyt translatorisen toiminnan kautta, ja vendjankielisen keskustelun esittdminen
suomeksi asettuu siten translatorisen toiminnan jatkumolle. T4ssé esimerkissd puhuja
tulee eksplikoineeksi alkuperiisen keskustelun kielen, mika helpottaa referaatin trans-
latorisen luonteen tunnistamista.

Edellisessd esimerkissd kerronta ja referointi tapahtuivat samalla kielelld, joka ei
ollut referoidun keskustelun kieli. Esimerkissd 12 puhuja tekee referaatin kohdalla
koodinvaihdon. Kyseessa on koodinvaihdon erityistapaus, erdanlainen koodin “siir-
tymd” (engl. code displacement, ks. Alvarez-Cdccamo 1996): referaatti esitetiin eri kie-
lelld, mutta kieli ei ole sama kuin alkuperiisessa viestissd. Esimerkki 12 on perdisin
Frickin ja Riionheimon (2013) tutkimuksesta, ja siind 1990-luvun alussa haastateltu
inkerinsuomalainen vanhus kertoo ajasta, jolloin jatkosodan aikana Inkerinmaalta
Suomeen evakuoituja inkerinsuomalaisia ruvettiin rauhansopimuksen jalkeen palaut-
tamaan Neuvostoliittoon.®

(12) Inkerinsuomalainen vanhus Virossa (Frick & Riionheimo 2013: 579)

01 Martta: .hh nel’kyment kolmant-,
neljdntendkymmenentend kolmantena

02 nelkymen neljanteel aastal,
neljantendkymmenentend neljantend vuonna
03 (1.0)
04 .hh yhekséntee janvaris sis,
yhdeksdntend tammikuuta sitten
05 .h tulimme Suomest,
tulimme Suomesta
06 .hh noh Staalin meit Tmielittdis tulema,
no Stalin meitd houkutteli tulemaan
07 Tno ei (mit td) mielittédnt ta Gt(t/1)is jot

no ei (mitddn) houkutellut hin sanoi ettd

8. Jatkosodan aikana Saksan armeija evakuoi miehittdmaltaan alueelta suomensukuisen vaeston
Suomeen vuonna 1943. Vilirauhan solmimisen jalkeen inkerinsuomalaisia ryhdyttiin palauttamaan
Neuvostoliittoon; paluu oli ndenndisesti vapaaehtoista, mutta kdytannossa Neuvostoliitto painosti
inkerinsuomalaisia lahtemaan. Inkerinsuomalaisia ei paastetty takaisin kotiseuduilleen Inkerinmaalle,
vaan heidat vietiin Keski-Vengjalle. Monet inkerildisista pakenivat uusilta sijoituspaikoiltaan ja paatyivat
lopuksi Neuvosto-Viroon. Pako tapahtui melko pian sodan jilkeen, joten tutkimuksen informantit olivat
haastatteluja tehtdessa asuneet Virossa ldhes 50 vuotta.
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08 kes tahab vabaftahtlikult kodu traapa®.
joka tahtoo vapaaehtoisesti pddstd kotiin

09 .hh no ku me juBa tiesim missuGune se Stalin oli
no kun me jo tiesimme millainen se Stalin oli

10 ni siis me jusa,
niin sitten me jo

1 hirmuga tulimme.

peloissamme tulimme

Haastateltavan kielessd sekoittuu ja yhdistyy elementteja inkerinsuomesta ja (oppi-
jan)virosta, mutta rivilld 8 esitetty referaatti erottuu kuitenkin muusta puheesta, silld
se sisdltda lahes pelkdstddn vironkielisida aineksia (Frick & Riionheimo 2013: 579-
580). Koodinvaihdosta huolimatta referointia ei ole esitetty alkuperdiselld kielelld,
silla Stalin (tai tdssé tapauksessa ehké laajemmin Stalinin valtakoneisto) ei lahestynyt
inkerinsuomalaisia viroksi vaan vendjaksi tai suomeksi. Koodinvaihdon seké johto-
lauseen (#d iitlis jot, r. 7) avulla referointi on merkitty jonkun muun sanomaksi, mutta
toisin kuin esimerkissd 11, tdssd tapauksessa puhuja ei ilmipane alkuperdistd kieltd
eikd referaatin kdannosluonnetta. Ainakin inkerinsuomalaisten haastatteluaineistossa
on tavallista se, ettd referoidun jakson alkuperaisti kieltd ei tuoda eksplisiittisesti esiin
ja translatorisuus jad siten piiloon.

6 Kokoavaa tarkastelua: translatorisuuden jatkumot

Tutkijat ovat aikaisemmin todenneet, ettd suomalaisten péivittdinen arki on kddnnet-
tyjen tekstien ympéaroimai. Kauno- ja tietokirjallisuus, oppikirjat, sarjakuvat, kaytto-
ohjeet, pakkausselosteet, www-sivut, viranomaistekstit, tv-ohjelmien ja elokuvien teks-
titykset, dubatut lastenohjelmat, mainokset, esitteet, kuulutukset, opasteet, uskonnol-
liset tekstit... Tdma lista havainnollistaa sitd kddnnettyjen tekstien ja tekstilajien kirjoa,
jota suomalaiset lukijat lukupaivakirjatutkimusten mukaan kohtaavat paivittdin arjes-
saan. Tulosten mukaan suuri osa péivittdisestd lukemiseen kiytetysté ajasta kuluu eri-
laisten kdannettyjen tekstien lukemiseen, ja alun perin suomeksi kirjoitetut tekstit jaa-
vit vahemmistoon. (Makisalo 2006; Vihonen & Salmi 2007; Paloposki 2007.) Luku-
paivakirjakartoituksissa haaviin ovat osuneet erityisesti erilaiset institutionalisoituneet
kidantdmisen kontekstit, joissa kdantdminen on ammattilaisen kisissd. Kdantdminen ja
tulkkaus limittyvét ihmisten arkeen kuitenkin my6s muulla tavoin, silld translatorista
toimintaa, jossa jotakin yhdelld kielelld jo ilmaistua “toistetaan” kirjallisesti tai suulli-
sesti toisella kielelld, esiintyy tavallisten monikielisten puhujien itse tuottamana. Té-
mén Kkirjoituksen tavoitteena oli tehdéd nikyvaksi monikielisen arjen ei-institutionaa-
lisia kddannoskonteksteja, kuvata yksil6llisen monikielisyyden tuottamaa kdannos- ja
tulkkaustoimintaa ja jasentdd tatd toimintaa translatorisuuden jatkumolle.

9. Téassa on kyseessa ilmeinen puhelipsahdus, silla verbia traada ei ole olemassa virossa eika suomes-
sa. Kun puhuja toisessa kohtaa haastattelua kertoo samasta tapahtumasta, han kayttda muotoa saada.
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Lahestyimme translatorista toimintaa jatkumona. Jatkumon toisessa daripadssa on
selvésti havaittava, tunnistettu ja tunnustettu institutionaalinen ja useimmiten am-
mattilaisten toteuttama toiminta. Toiseen padhin taas sijoittuu satunnaisempi ja frag-
mentaarisempi translatorinen toiminta, joka ilmenee tavallisten monikielisten puhu-
jien arjen vuorovaikutustilanteissa ja jonka translatorisuus ei ole aina helposti huo-
mattavissa. Késittelimme tdmin jatkumon kolmea ulottuvuutta. Ensiksi hahmotte-
limme samuuden ja erilaisuuden jatkumoa: translatorisen toiminnan tuotoksiksi ja-
sentyvat erityisesti sellaiset kddnnokset ja tulkkeet, jotka muistuttavat laheisesti alku-
tekstid, mutta tavallista on my0s se, ettd alkuteksti ja sen kadnnds tai tulke poikkeavat
toisistaan paljonkin. Toisella jatkumolla liikuimme viestin valittimisen ja itsekddnta-
misen ja -tulkkauksen vililla. Tyypillisessé translatorisessa toiminnassa kaantéji tai
tulkki on vuorovaikutuksen kolmas osapuoli, joka toimii vélittdjand kahden toistensa
kielta osaamattoman osallistujan vilissd, mutta translatorisena voidaan pitdd myds
puhujan tai Kirjoittajan itsekdantdmisté, jossa han toistaa eri kielelld sen, mitd on itse
aikaisemmin sanonut tai kirjoittanut toisella kielelld. Kolmas ulottuvuus kisitti jatku-
mon ilmipannusta translatorisuudesta piilotranslatorisuuteen, jossa kddannosta tai tul-
ketta ei ole erikseen merkitty kidnnokseksi. Korostettakoon, etté valitut kolme ulottu-
vuutta nostavat esiin joitakin translatorisen toiminnan ja sen tuotosten piirteita mutta
eivat toki kuvaa tyhjentavisti koko translatorisen toiminnan kenttdd kaikkine ominai-
suuksineen.

Havainnollistimme monikielisen arjen tuottamia translatorisen toiminnan
esiintymismuotoja, ja lilkuimme esimerkeissd suomalaisessa kielimaisemassa, kieli-
kylpypéivikodin vuorovaikutuksessa, maahanmuuttajaperheiden arjessa, kirjoite-
tussa ja suullisessa koodinvaihdossa, kddnnoslainaamisessa ja referoidussa puheessa.
Esimerkit edustivat joitakin valikoituja arjen tilanteita, joihin liittyy translatorista toi-
mintaa, ja myohemman tutkimuksen analysoitavaksi jda siten koko joukko muita ta-
vallisten kielenpuhujien translatorisen toiminnan vuorovaikutustilanteita. Valittujen
esimerkkien tavoitteena oli yhtaaltd havainnollistaa sitd, kuinka monenlaisissa ja kes-
kendén erilaisissa vuorovaikutus- ja kielenkayttotilanteissa esiintyy tavallisten kielen-
puhujien tuottamaa kddntamisté ja tulkkausta. Toisaalta esimerkkien avulla havainnol-
listettiin keinoja, joiden avulla erilaisia arjen kdantdmisen ja tulkkauksen esiintymia
voidaan paremmin tunnistaa.

Valittujen esimerkkien analyysi toi ilmi, kuinka runsaasti monikielisen arjen tuot-
tama translatorinen toiminta voi vaihdella. Joskus vuorovaikutustilanteiden osallistu-
jien kielelliset repertuaarit olivat erilaiset, jolloin tarvittiin jotakuta vélittimaén viesteja
osallistujien kesken. Joskus osallistujien kielelliset resurssit olivat samanlaiset, ja silloin
kddntdminen sai toisenlaisia funktioita. Translatorinen toiminta saattoi koskea pie-
nempié ja isompia vuorovaikutuksen yksikoita: yksittaisia sanoja, kielimaisemakylttien
erikielisid viesteja tai ndiden viestien osia, keskustelun yksittéisia vuoroja, tarinan osia
ja laajimmillaan kokonaista vuoropuhelua. Joissain esimerkeissa translatorisuus kulki
koko vuorovaikutustilanteen lépi, joissain se oli paikallista ja satunnaista. Joissakin esi-
merkeissd toiminnan translatorinen luonne oli tunnistettavissa alkutekstin ja kddnnok-
sen perakkiisen esiintymisen sekd niiden vastaavuuden avulla. Joskus translatorisuus
oli ilmipantua, joskus taas ndkyméttomampéa. Vaihtelu koski myds translatorisen toi-
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mijan roolia. Esimerkiksi maahanmuuttajaperheiden lapsitulkit olivat yhteiskunnan
ja perheenjdsenten viliin asettuvia kolmansia osapuolia (joskaan eivit puolueettomia,
objektiivisia ja neutraaleita, kuten ammattitulkit ihanteellisissa tapauksissa ovat). Jois-
sakin vuorovaikutustilanteissa taas osallistujan rooli limittyi tulkin rooliin, kun kes-
kustelun osallistuja muotoili uuden viestin jonkun toisen henkilon erikielisen viestin
pohjalta. Lisdksi tavallista oli puhujan tai kirjoittajan harjoittama itsetulkkaus ja -kdén-
tdminen.

Translatorisen toiminnan esiintymismuotojen ja tilanteiden moninaisuus merkit-
see, ettd myos toiminnan funktiot vaihtelevat runsaasti. Analysoidut esimerkit toivat
ilmi, kuinka translatorisuus on vuorovaikutuksen resurssi ja kuinka sen avulla pide-
tadn ylla osallistumiskehikkoa ja avataan vuorovaikutukseen pddsy myos sellaisille
osallistujille, joiden repertuaariin alkuperiisen viestin kieli ei kuulu. Kdédntamalla voi-
daan myos korostaa edelld sanottua, selventid viestid, luoda huumoria ja referoida ai-
kaisemmin toisaalla toisella kielelld sanottua. Lisdksi sen avulla on mahdollista tuoda
kielenoppimiskonteksteissa kohdekieltd kielenoppijan ulottuville, laajentaa kohde-
kielen sanavarastoa ja osoittaa ymmairtdmistd. Monikielisen arjen translatorisuu-
den funktiot poikkeavatkin osin ammatillisesta kddntdmisestd ja tulkkauksesta. Esi-
merkiksi eksplisiittistdvd kddntaminen voi kielenoppimisen konteksteissa nayttaytya
erddnlaisena kielikontaktimekanismina: keinona, jonka avulla opittavaa kohdekielta
tuodaan kielenoppijan ulottuville.

Samalla kun analysoimme monikielisid vuorovaikutustilanteita tai niiden osia
translatorisena toimintana, halusimme my6s nostaa esille kdantamisti ja tulkkausta
osana yksilon kielellistd kompetenssia ja vuorovaikutuksen resursseja. Kielen osaami-
nen jaetaan perinteisesti neljaksi perustaidoksi, joita ovat reseptiiviset taidot eli puheen
tai tekstin ymmartdminen ja produktiiviset taidot eli puheen tai kirjoituksen tuottami-
nen. Téssa kirjoituksessa havainnollistetut esimerkit tuovat ilmi, ettd myos kielten va-
lilla liikkuminen kuuluu monikielisen yksilon luonnollisiin kielellisiin taitoihin, ja tatd
taitoa yksil6 voi hyodyntéa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Téssd katsauksessa translatorisen toiminnan kisite laajennettiin kattamaan
ammattikddntdmisen ja -tulkkauksen ulkopuolisia konteksteja, joissa kdantdmistd
ja tulkkausta toteuttavat tavalliset monikieliset puhujat. Se, miksi tdmé on toiminta
on jaanyt kdannostieteessd pitkalti tutkimatta ja miksi sen kddnnosluonne on kielen-
tutkijoilta jadnyt avaamatta, kietoutuu kysymykseen siitd, mité tutkijat kdantamisella
kulloinkin ymmartavét. Kun translatorisen toiminnan késite on laajennettu ammatti-
toiminnan ulkopuolelle, on 16ytynyt uutta annettavaa nykykaidnnostieteelle. Arjen
translatorinen toiminta ei tarkastelemiemme esimerkkien valossa haasta nykykadnnds-
teoriaa mutta tdydentda sitd monilla uusilla yksityiskohdilla. Monikielisten puhujien
itsekdantdminen ja -tulkkaus tuovat uutta tietoa ndistd ilmioistd, ja arjen esimerkit
ilmi- ja piilokddnnoksistd tismentdvit niitd keinoja, joilla translatorinen toiminta voi-
daan panna ilmi tai piilottaa. Kielenoppimisen kontekstista poimittu eksplisiittistavé
kadntdminen taas tuo esiin sellaisen eksplisiittistimisen funktion, jota ammatillisen
kadntdmisen ja tulkkauksen konteksteissa ei ole tunnistettu. Samoin reiteraation trans-
latorisen luonteen avaaminen paljastaa funktioita, joita translatorisen toiminnan ei
aiemmin ole ajateltu toteuttavan.
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Kielitieteellisen tutkimuksen kannalta tdimén kirjoituksen esimerkkien analyysi, ja-
sennys ja tulkinta toivoaksemme antavat tyovalineitd translatorisen toiminnan tunnis-
tamiseen ja kuvaamiseen tilanteissa, jotka jdivit timan tutkimuksen ulkopuolelle. Esi-
merkiksi kielikontaktitutkimuksessa, jossa painopiste on perinteisesti ollut kontakti-
lahtoisen kielenmuutoksen kuvaamisessa, kieltenvilisen vaikutuksen mekanismit
eli kontaktivaikutukseen johtavat puhujien prosessit ja kiytdnteet ovat vield pitkalti
tutkimatta ja tunnistamatta (Thomason 2001: 129). Téssd kirjoituksessa esiin noste-
tut esimerkit havainnollistavat joitakin tilanteita, joissa translatorinen toiminta voi-
daan ndhdi kieltenvilisen vaikutuksen vayland. Kddntdminen ja tulkkaus kytkeyty-
vt kieltenviliseen kontaktivaikutukseen, ja siksi niiden kuvaaminen ja huomioon
ottaminen kuuluisivatkin mielestimme kaikkeen tutkimukseen, jossa ollaan kiin-
nostuneita monikielisyydestd, monikielisen vuorovaikutuksen keinoista ja eri kiel-
ten ja niiden puhujien kohtaamisista. Monikielisten tavallisten puhujien translatori-
nen toiminta ansaitsee tulla kuvatuksi ja kartoitetuksi — se tdydentdd nykykaannos-
tieteen tdhénastista kuvaa translatorisen toiminnan esiintymismuodoista ja funktioista
ja syventda ymmarrystimme monikielisten puhujien kielellisistd kdytanteistd ja niistd
kielikontakteista, jotka ovat osa monikielisten yksiloiden arkea. Tahdn kirjoitukseen
valikoidut esimerkit havainnollistavat sitd, kuinka kddntdmisti ja tulkkausta on kaik-
kialla, missd on monikielisyyttd, ja periaatteessa kaikki monikieliset puhujat kdantavat
ja tulkkaavat. Monikielisissd yhteiskunnissa translatorinen toiminta ei olekaan poik-
keus vaan saanto; poikkeuksellisia ovat pikemminkin sellaiset tilat ja paikat, joissa sitd
ei lainkaan esiinny.
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Litterointimerkit

paBerit  kapiteelein merkitty klusiili = puolisoinnillistunut klusiili
he naurua

() vahemman kuin 0.2 sekuntia kestava tauko
(2.0) tauko mitattuna sekunnin kymmenesosina
1 ymparoivad puhetta korkeampi sévelkorkeus
ei (alleviivaus) painotus
[ péallekkaispuhunta alkaa
] paéllekkdispuhunta loppuu
(joo) sulkeiden sisalld epdselvasti kuultu sana tai jakso
## nariseva aani
.hhh sisadnhengitys (yksi h-kirjain vastaa noin o.1 sekuntia)
hhh uloshengitys
) lievisti laskeva intonaatio
laskeva intonaatio
? nouseva intonaatio
j- kesken jadnyt sana tai katkos puheen virrassa
>joo< nopeutettu jakso
°joo° hiljainen puhe
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