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Vastausvuoro paillekkdispuhuntana

Toimijuus, tieto ja sosiaalinen toiminta keskustelussa
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Viaitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 8. marraskuuta 2014

Keskustelun normina pidetdan yleensa sitd, ettd yksi ihminen puhuu kerrallaan. Aika
usein kay kuitenkin niin, ettd kun juttelemme tuttujen kesken, joku alkaa puhua jo en-
nen kuin edellinen puhuja on saanut sanottua sanottavansa loppuun. Téllaista toimin-
taa pidetddn usein keskeyttamisend, ja usein siihen liitetdan kielteisid mielikuvia: paalle
puhuja ei kuuntele, mité toinen sanoo, ei kiinniti juttukumppaniin huomiota eiké osaa
toimia keskustelussa oikein. Téllaisia kasityksid ihmisilla saattaa olla, mutta pitavatko
ne paikkansa, kun asiaa tarkastellaan aidon keskusteluaineiston valossa? Enté jos asia
olisi periti painvastoin?

Monenlaiset tirkedt ja merkitykselliset tilanteet eldimassd rakentuvat vdhintddan
osittain tai jopa kokonaan keskustelun varaan. Tillaisia tilanteita on seké virallisissa,
institutionaalisissa yhteyksissé ettd arkisessa, jokapaivaisessd elamassé: kun kerromme
ldakarille, miksi tulimme hanen vastaanotolleen, kun poliisi kuulustelee epdiltyd, kun
tutustumme uuteen ihmiseen, kun kokoonnumme ystévien kanssa yhteen ja siten pi-
ddmme suhteitamme yll4, kun perheenjisenet ovat kotona koolla ruokapoydéin ai-
ressd ja niin edelleen. Naiss4 tilanteissa on oleellisessa osassa se, millaisena keskustelu-
kumppani meille néyttaytyy, erityisesti suhteessa meihin itseemme. Me tarkkailemme,
onko meilld toisen ihmisen kanssa jotain yhteistd, ikd4n kuin peilaamme itsedimme ha-
neen. Yksi osa titd peilaamista on se, miki on mielikuvamme siitd, mité toinen tietad
aiheesta, josta keskustelemme, ja ovatko kasityksemme puheenaiheesta yhtenevaisia.
Ajatuksemme keskustelukumppanin tietdmisistd ja asenteista perustuvat ainakin sii-
hen, mistd aiheista olemme hénen kanssaan jutelleet ja mitd hdn on puhunut, mutta
eivdt kuitenkaan pelkédstddan. Myos monet pienet kielenainekset ovat nimittdin oleel-
lisia tdssd tehtdvédssd. Lisaksi, kuten tekeméni tutkimuksen perusteella vaitdn, myos
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puheenvuorojen ajoituksella on oma merkityksensé siind, miten meiddn ja muiden
puhetta tulkitaan, ja siten my6s siind, millaisena nayttaytyy keskustelijoiden vilinen
suhde. Thmissuhteissa ja niiden ylldpitdmisessd annetaan ja tehdddn merkityksia mo-
nenlaisin keinoin. Palaan joihinkin niistd tarkemmin hieman tuonnempana.

Jos meiltd jonkin keskustelutilanteen jilkeen kysyttéisiin, milld perusteilla teimme
joitakin tulkintoja juttukumppanistamme, emme vélttdimittd osaisi kunnolla vastata.
Voisimme tietysti sanoa, ettd “hédn sanoi sitd tai tatd, mutta se ei ehké kuitenkaan tun-
tuisi koko totuudelta. Yksi sellainen seikka, jota ei aina ole helppo havainnoida, on pu-
heen ajoittaminen — esimerkiksi se, missd vaiheessa omaa juttuamme toinen alkaa meille
vastata. Puheenvuorojen ajoituksia voi olla vaikea tietoisesti huomata keskustelun tiimel-
lyksessd, saati sitten ettd talle yksityiskohdalle osaisi antaa merkitysta. Tietynlaisilla tie-
teellisilld menetelmilld puheenvuoron ajoittamiseen voidaan kuitenkin perehtya ja sen
lainalaisuuksia tutkia. Tutkimuksessani kdyttaméni keskustelunanalyyttinen menetelma
on tdhin tarkoitukseen oivallinen. Se tarjoaa tyokalut tutkia paitsi isompia kysymyksié
myos pienid ja ohikiitdvid mutta silti merkittavid yksityiskohtia vuorovaikutustilanteissa.
Luonnollinen videoitu aineisto ja sen litterointi ovat oleellisessa osassa tassa tydssd. Néin
vuorovaikutustilanteita voidaan katsoa uudestaan ja uudestaan ja tehdd samankaltaisista
tilanteista ja ilmidistd kokoelmia, joiden perusteella voi jo tehda yleistyksid siitd, miten
ihmiset toimivat ollessaan vuorovaikutuksessa keskenddn. Voidaan siis tutkia aidon ja
spontaanin vuorovaikutuksen sadnnénmukaisuuksia. (Keskustelunanalyysista ks. esim.
Sidnell & Stivers toim. 2013; suomeksi Tainio toim. 1997.)

Ténddn tarkastettavassa viitoskirjassani olen perehtynyt perheenjisenten ja ysté-
vien vilisissé arkisissa vuorovaikutustilanteissa esiintyvaddn péillekkdispuhuntaan seké
suomeksi ettd viroksi kdydyissa keskusteluissa. Aineisto on videokuvattu sellaisista ti-
lanteista, jotka olisivat tapahtuneet ilman tutkimustakin. Tarkoituksena on siis ollut
taltioida ihmisten tavallista, arkista eldmaa ja siind tapahtuvaa vuorovaikutusta eli ti-
lanteita, joissa ihmiset juttelevat keskenain. Than kaikenlaiset yhtd aikaa puhumiset
eivat kuitenkaan péaatyneet kokoelmaani. Keskityin tutkimaan pelkéstadn niit4, joissa
péillekkdinen puheenvuoro alkaa siind vaiheessa, kun edellinen puhuja ei ole vield la-
helld puheenvuoronsa loppua vaan hénen puheestaan selvésti kuulee, ettd jatkoa on
vield tulossa. Niin ajoitettuja puheenvuoroja ei perinteisesti ole pidetty keskustelun
sadannonmukaisuuksia noudattavina (Sacks, Schegloft & Jefferson 1974), joten siksi ne
olivat mielestani erityisen kiinnostavia. Valitsin kokoelmaani vain sellaiset puheen-
vuorot, joissa paillekkdinen puhe on jonkinlainen vastaus sille puhujalle, jonka péalle
puhutaan. En siis tutkinut sellaisia, joissa esimerkiksi kysytdan kysymys tai aloitetaan
kokonaan uusi puheenaihe. Jitin kokoelmasta pois myds sellaiset péaillekkdin puhu-
miset, joissa padllekkiisend tulee vain yksi pikkusana, kuten nii tai joo tai mm, koska
sellaiset tuskin milladn tavalla hairitsevit sitd puhujaa, jolle ne sanotaan, vaikka ne sa-
nottaisiinkin paallekkiisind. Nain keratystd kokoelmasta huomasin, ettd suurimmassa
osassa tapauksista paillekkidinen vastaus on samanmielinen edellisen puhujan kanssa.
Erimielisid paallekkaisyyksié ei ollut aineistossa kovinkaan paljoa. P4itin sitten keskit-
tyd erityisesti niihin paallekkaisiin vastauksiin, jotka ovat samanmielisia.

Tutkimukseni osoittaa, ettd padllekkaisilla vastausvuoroilla on keskustelussa aivan
omat tehtdvinsd ja ettd ne esiintyvit ldhes poikkeuksetta samantyyppisissé tilanteissa,
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nimittdin sellaisissa, joissa puhujat esittavat omia ndkemyksidén jostakin yleisluontoi-
sesta asiasta — kansanomaisesti sanottuna, vaihtavat mielipiteité ja ajatuksia. Naissa ti-
lanteissa on tyypillisté, ettd se keskustelun osallistuja, jonka vuoro jaa paillekkaisen
vastauksen alle, antaa ymmartad tietdvinsd puheenaiheesta enemmén kuin vuoron
vastaanottaja. P4dllekkdin tuleva vastaus taas on useimmiten samanmielinen edellisen
vuoron kanssa, mutta tutkimukseni mukaan oleellista on, ettd vastausvuoron puhuja
samalla osoittaa tietdvinsd puheenaiheesta vahintdan yhtd paljon kuin edellinenkin
puhuja ja olevansa yhté lailla itsendisin perustein samalla kannalla. Paillekkéisen vas-
tauksen puhuja ei siis pelkastdan myotaile edellistd puhujaa vaan osoittaa, ettd hanelld
olisi ilman tétakin ollut sama kisitys asiasta. Aineistoni osoittaa, etté tallaiset varhain
ajoitetut vastaukset esiintyvit tilanteissa, joissa samasta aiheesta on keskusteltu jo tovi.
Kontekstitiedon ansiosta vastauksen esittdjd pystyy padttelemddn jo ennen edellisen
vuoron varsinaista loppua, mité se tulee sisdltimaén, ja voi aloittaa vastauksensa sen
kanssa paallekkain.

Millaisia ovat sitten ne vuorot, joiden paille puhutaan? Mitd ihmiset niissd sanovat?
Téssd muutama esimerkki aineistostani. Eradssa keskustelussa yksi osallistuja on ker-
tonut, ettd hinen televisionsa ei ndytd mitdan. Hinen ystivédnsd vihjaa, ettd puhuja on
saattanut vahingossa laittaa digi-TV:nsd manuaaliselle, jolloin se ei toimi. Hdn sanoo
vield: siin ei tarvi ku painat yhtd vidrdd nappia ni - ja timén lausuman péélle vuoron
vastaanottaja sanoo vastauksensa. Toisessa katkelmassa kaksi virolaista on yhtd mieltd
siitd, ettd toisin kuin Virossa Suomessa yliopisto-opiskelijoilta vaaditaan aktiivisuutta.
Sitten toinen heistd sanoo (suomennettuna): sen sijaan Virossa perusongelma on se, etti
kaikki vain istuvat eivitkd tee mitddn. Naille esimerkeille on yhteistd, ettd niissd kes-
kustelijat esittdvdt oman nakemyksensd jostakin melko yleisluontoisesta asiasta, kuten
television toiminnasta tai yliopisto-opiskelijoiden toimintatavoista. Puhujat eivét pel-
kastdan esittele tietdmystadn asiasta, vaan vahintdan rivien vilissa tulee selvaksi my6s
se, miten he itse asiaan suhtautuvat. Ndiden juuri kuulemiemme esimerkkien jalkeen
tulevat vastausvuorot alkavat jo ennen nédiden vuorojen loppua, paille puhuttuina.
Muut aineistoni paillekkaisen vastauksen saavat vuorot ovat samantyyppisid.

Tutkimukseni osoittaa siis, ettd péadllekkaiset vastausvuorot ovat samanlinjaisia
edeltdvdn vuoron kanssa, mutta niilld on my6s muuta yhteista: vastaajat ilmaisevat,
ettd he ovat samanmielisid itsendisin perustein. Vastausvuorot jakaantuvat kolmeen
ryhmain sen perusteella, milla tavoin puhujan itsendinen tieto tulee vuorossa esiin.
Puhuja voi suoraan vaittda tietdvansd saman (esimerkiksi edelld mainitussa televisiota
koskevassa esimerkissé vastaus on: nii nii md tieddn sen). Puhuja voi myos kayttaa tiet-
tyja kielellisia keinoja itsendisen tietonsa esiin tuomiseen (hén voi esimerkiksi kayt-
tda vastauksessaan sanaa fodellaki ja vastata no on todellaki). Puhuja voi my6s osoit-
taa, ettd han ymmartaa edellisen vuoron ja sen sanoman esimerkiksi esittdmalld edel-
lisen puhujan vaitteeseen liittyvan selityksen, syyn tai erityistapauksen. Néin tapahtuu
eradssd katkelmassa, jossa keskustelu kisittelee solariumissa kdymistd ennen eteldn-
lomalle 14ht64d, mitd kaikki keskustelijat tuntuvat kannattavan. Ensimméinen sanoo:
jos on yhtdd taipumust sithen et palaa, nii sillon tota miust kannattas kdyd, koska onks
sit kiva et sie ensimmadisen pdivin poltat ja sit sie oot loppuviikon nii siul on semmonen
valtava sombrero pddssd ja istut jossai. Ennen tdmén vuoron loppua vuoroon vasta-
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taan: ja sitku se on niinku niin epdterveellistd ku vaa voi olla joku ihonpoltto. Kaikissa
ndissd esimerkeissd vastausvuoron puhuja osoittaa vastauksellaan, ettd hanellakin on
aiheesta kokemusperdista tietoa, joka ei perustu vain sithen, mita hén juuri keskustelu-
kumppaniltaan kuuli. Hinen tietonsa on siis itsendisté ja samanmielisyys toisen puhu-
jan kanssa perustuu nimenomaan siithen. Ndin molemmat puhujat ovat itsendisié toi-
mijoita omaa kasitystdan esittdessdan.

Kun tutkitaan pelkéstddn aitoja keskusteluja keskustelunanalyyttisen menetelméan
avulla, kysymykset puhujien motiiveista saattavat jaddd tutkimuskohteen ulkopuolelle.
On kuitenkin epitodennakoistd, ettd ihmiset olisivat edes tietoisia esimerkiksi siité,
miksi he puhuvat toistensa paille. Téllaisten kdytanteiden motivaation selvittimiseen
on kuitenkin olemassa keinoja, joita ovat nihdikseni ainakin aineiston yhé tarkempi
tutkiminen, yleisten suuntausten hahmottaminen sekd niiden suhteuttaminen teoreet-
tiseenkin kirjallisuuteen.

Voidaanko aineistoni perusteella siis sanoa jotain siitd, miksi puhujat toimivat
nain? Miksi he puhuvat toistensa péille nimenomaan néissa tilanteissa? Aiempi
tutkimuskirjallisuus on esittanyt, ettd paillekkdiset vastaukset liittyisivdt puhujien
keskindiseen samanmielisyyteen: keskustelussa suositaan sitd, ettd samanmieliset
vuorot esitetddn pian heti sen vuoron jilkeen, johon ne reagoivat (ks. erityisesti
Pomerantz 1984). Nyt kasiteltdvdnd oleva tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettéd
kaikenlaisia samanmielisid vuoroja ei suinkaan ajoiteta paillekkain vaan vain tietyn-
laisia. Paillekkaisilla vastausvuoroilla on siis enemménkin yhteista keskeniin kuin
pelkkd samanmielisyys edeltivin vuoron kanssa. Vastausvuoron varhainen ajoitta-
minen on nimittidin yhteydessd siihen, ettd puhuja osoittaa, ettd hdnen tietimyk-
sensd ja kasityksensd asiasta eividt ole perdisin vain edelliseltd puhujalta vaan perus-
tuvat hdnelld jo aiemmin olleisiin tietoihin ja kokemuksiin. Sosiologi Erving Goff-
man (1987 [1959]: 92) on kirjoittanut seuraavasti: ”Vaikuttaisi siltd, ettd todellisim-
mat ja luotettavimmat asiat elaméassé ovat niitd, joiden kuvauksesta yksilot ovat itse-
néisesti samanmielisid”* Viitostutkimuksessani paljastunut ilmié on timan ajatuk-
sen kanssa yhteneviinen.

Kun keskustelussa esitetddn viite, on yleensd odotuksenmukaista, ettd keskustelu-
kumppani on samalla kannalla ja yhtyy lausuttuun kisitykseen. Viitteen myotaily — sa-
nomalla vaikkapa “nii” tai “nii on” - on yksi tapa olla samanmielinen, mutta my6tai-
lyyn ei vaadita kovin paljoa eika se vield kerro kovin paljosta. Jos keskustelukumppani
sen sijaan, ettd pelkistdan myotailee esitettyé viitetta tai kdsitysta, osoittaakin, ettd han
oli itsekin silld samalla kannalla riippumatta ensimmadisen puhujan omasta kasityksesté
ja sen kuulemisesta, niin toki tdmai tarkoittaa, ettd keskustelijoilla on vield enemmén
yhteistd keskenddn. He eivit jaa pelkéstdadn edelld ilmi tullutta késitysté ja asennoitu-
mista asiaa kohtaan vaan my0s tiedon siitd itsendisesti ja sen my6td myGs perusteet ka-
sitykselle. Néin viitteeseen vastaajat osoittavat, ettd he voivat itsendisesti sitoutua esille
tuotuun vaitteeseen tai kisitykseen ja sen oikeellisuuteen ja seistd sen takana. Siten he
osoittavat olevansa itseniisid, riippumattomia toimijoita (agentteja) yhtyessdan kuule-
maansa kisitykseen. Itsendisten, riippumattomien toimijoiden lausumat ovat uskotta-

1. Kirjoittajan suomennos.
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vampia ja todellisempia, kuten Goftmankin (1987 [1959]) kuvaili. Ndin molempien kes-
kustelijoiden asema on symmetrinen puheenalaisena olevaan asiaan ndhden.

Esitan tutkimuksessani, ettd keskustelijoiden symmetrinen suhde toisiinsa ja pu-
heena olevaan asiaan - tai pyrkimys symmetriaan - heijastuu vastausvuoron ajoituk-
seen: vastausvuoro aloitetaan jo aiemman vuoron keskeltd, paillekkdin sen kanssa.
Kun vastausvuoro aloitetaan edellisen vuoron keskeltd paillekkiin, sen ajoittaminen
on ldhempédna ensimmaisen vuoron aloittamishetked ja siten puhujien asemat ldhem-
péani toisiaan. Vuorojen ajoittamisen, ajallisuuden, kannalta timi on aika itsestdan
selvad. Tutkimuksessani esitdn, ettd sama pétisi myods, kun ajatellaan puhujien toimi-
juutta. Jonkin viitteen ensimmadisend lausuvalla puhujalla oletusarvoisesti on enem-
man tietoa asiasta kuin viitteen vastaanottajalla (Heritage & Raymond 2005; Enfield
2013). Tutkimissani paallekkdisissd vastausvuoroissa timi oletus kyseenalaistetaan ja
sitd jopa vastustetaan. Vastauksen ajoittaminen paillekkdin siis heijastaa jalkimmaisen
puhujan itsendisen toimijuuden ilmaisemista. Ehdotan tutkimuksessani, ettd tdma voi-
sikin olla se motivaatio, joka saa itsendisten, samanmielisten vastausvuorojen puhujat
aloittamaan vastauksensa jo edellisen vuoron paéltd ennen sen loppua — nimittdin pyr-
kimys symmetriseen suhteeseen toisen puhujan kanssa puheena olevaan asiaan nih-
den. Téssd palaamme alussa mainitsemiini keskustelijoiden vilisiin suhteisiin, niiden
merkitykseen ja keinoihin ilmaista niitd. Keskustelussa ei siis ole merkittdvaa vain se,
mitd sanoo, vaan myos se, milloin avaa suunsa.

Tutkimustulokseni muokkaavat myos joitakin kasityksia puheenvuorojen vaihtumi-
sesta keskustelussa yleensd. Aiempi vuorovaikutustutkimus on esittényt, ettd puheen-
vuoro vaihtuu keskustelussa sddnnénmukaisesti vain silloin, kun edellistd vuoroa voi pi-
tad valmiina - eli niin sanotuissa siirtymén tai vuoronvaihdon mahdollistavissa kohdissa
(Sacks, Schegloft & Jefferson 1974). Tama tutkimus osoittaa, ettd vastausvuoro voi alkaa
jo silloin, kun edellinen vuoro on vield keskeneridinen. Ja itse asiassa ei ole niin, ettd tima
ainoastaan on mahdollista, vaan ndin keskusteluissa sadnnénmukaisesti myos tapahtuu -
nimittéin silloin, kun vuoroon vastataan juuri niilld tavoilla, joita olen tydssini kuvannut.
Tallaiset vuoronvaihdot noudattavat siis omia lainalaisuuksiaan. Vuorottelun sddnnon-
mukaisuus ulottuu siten myos niin sanotusti liian aikaisin aloitettuihin vuoroihin. P4il-
lekkaisen vastauksen puhuja kiyttad nimenomaan edellisen vuoron senhetkistd kesken-
eraisyyttd hyvakseen siind, mitd pyrkii vastauksellaan ilmaisemaan. Oleellista tdsséd ha-
vainnossa on myos se, ettd paallekkiisiin vastauksiin hyvin harvoin suhtaudutaan kes-
keyttamising; sen sijaan keskustelu soljuu niiden jilkeen eteenpiin ilman hairioita.

Tutkimukseni osoittaa siis, ettd vuorovaikutuksen osallistujien ei aina tarvitse
kuulla tai odottaa kieliopillisesti tai muutenkaan valmiita kokonaisuuksia, vaan va-
hempikin voi riittda. Kieliopin kannalta vield keskenerdinen puhunnos voi olla asia-
yhteydessddn jo ymmaérrettédvd, jolloin siihen voi reagoida - ja reagoidaankin - jo en-
nen kuin se on valmis. Vastausvuoron varhainen ajoittaminen ja sen merkitys néytta-
vit siis kuuluvan keskustelun kielioppiin selvdna toiminnallisena kaytinteend, ikddn
kuin ihmiset tiedostamattaan noudattaisivat sellaista sddnto4, joka ndin maaraa teke-
madn. Tallaiset keskustelun kieliopin “sdannét” eivit kuitenkaan ole sellaisia, jotka olisi
konkreettisesti kirjoitettu jonnekin (paitsi ehka tutkimuskirjallisuuteen) tai joista ih-
miset osaisivat itse kertoa tai joita vaikkapa vanhemmat opettaisivat lapselleen silloin,
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kun lapsi opettelee puhumaan. Lapsille kylld opetetaan kieltd esimerkiksi sellaisilla
ilmauksilla kuin “tdssd on auto, sano auto”, mutta tuskin koskaan vanhemmat tietoi-
sesti opettavat, ettd “ndma ovat suomen demonstratiivipronominit ja ndin kaytét niita,
saati “tdssd tilanteessa ja ndilla ehdoilla puhu péalle”. Yhté kaikki, kaikki nima tasot
kuitenkin kuuluvat suomeksi kiytyjen keskustelujen rakenteisiin. Téllaisten kédyténtei-
den oppiminen ja noudattaminen on ihmisille samalla tavoin luontaista kuin oman
kielen kieliopin omaksuminen ja hallitseminen.

Keskustelun kayténteet ja niiden tulkitseminen harvoin kuitenkaan ovat tiedostet-
tuja asioita, eikd se aina ole tarpeenkaan. Toistemme kanssa jutellessamme me vain
noudatamme tiettyja kdytanteitd ja “sddnt6ja” - toimimme itse niin ja tulkitsemme
toisten puhumista samalla tavalla. Toisaalta keskustelun kdytanteiden tuntemisesta on
mielestdni my6s monenlaista hy6tyd. Tietamys vuorovaikutuksen jasentymisestd ja ra-
kenteista, kuten erilaisista kielellisistd kaytanteisté ja vaikkapa vuorojen ajoittamisesta,
saattaa hyodyttaa tai ilahduttaa omissa arkipéivén tilanteissa, mutta silld on my6s mo-
nenlaisia sovellusmahdollisuuksia. Ndhdakseni esimerkiksi kaikille vuorovaikutusta
hyodyntaville tai kisitteleville auttamisen lajeille, kuten vaikkapa parisuhde- tai perhe-
terapioille, olisi apua vuorovaikutuksen rakenteiden ymmértiamisestd. Tutkimuksen
tuloksia voidaan soveltaa kuitenkin vasta sitten, kun tulokset on ensin saatu ja jul-
kaistu, ja siind tarvitaan monien eri toimijoiden mukanaoloa ja panosta.

Aineistossani oli sekd suomeksi ettd viroksi kaytyja keskusteluja, mika tarjosi kiin-
nostavan vertailunakokulman tutkittavaan ilmioon: ovatko suomalaisten ja virolaisten
keskustelut samanlaisia keskenaén vai ilmeneekd niissd eroja? Joillekin saattaa tulla yl-
lityksend, ettd vastaus on: keskustelut ovat tdssd suhteessa samanlaisia. Joskus kuulee
nimittdin sanottavan, ettd virolaiset puhuisivat enemmaén paéllekkéin kuin suomalaiset
(esim. Pajupuu 1995), mutta tdssa tutkimuksessa tutkitun ilmion valossa eroja ei ole —
ei paillekkaisten vastausten maarassa eika siind, millaisia ndma vastaukset ovat. Ole-
tankin, ettd tutkimani ilmion esiintyminen ja luonne eivit valttdmétta riipu siitd, mitd
kieltd ihmiset puhuvat tai missd maassa ja minka kulttuurin piirissé he eldvét. Arvelen,
ettd on ennemminkin kyse jostain ihmisyyteen ja vuorovaikutukseen perustavammin
liittyvastd seikasta. Koska tutkimukseni tulokset perustuvat kuitenkin vain kahteen
pohjoisessa Euroopassa puhuttuun kieleen, jotka ovat lisaksi sukua keskendén, tata ei
voida tietdd varmasti ennen kuin ilmi6ti on tutkittu riittivin monista muillakin kie-
lilla kaydyista keskusteluista. Kuitenkin jo ilmién samanlaisuus néilla kahdella kielelld
kéydyissa keskusteluissa tuo ndhdékseni esille sen, ettd ehkipi olisi tarpeen korostaa
enemman sitd, ettd mahdollisista koetuista eroista huolimatta toisistaan erillisissa kes-
kustelukulttuureissa voi olla my6s paljon yhteistd - ja onkin.

Viitoskirjassani tulee esille sama seikka, joka on havaittu jo muutamissa aiemmissa-
kin tutkimuksissa (ks. erityisesti Bilmes 1997; Schegloff 2002): paillekkdin puhuminen
(tai paille puhuminen) ei ole sama asia kuin keskeyttaiminen. Ne pédallekkaiset vastauk-
set, joita mina olen vaitoskirjassani tutkinut, eivit selvastikddn ole “keskeyttamisid” mo-
nestakaan syystd. En ota téssd kantaa siihen, miké keskeyttdmistd sitten olisi, mutta sel-
vad on, ettd ainakaan tdssd tutkimuksessa kisitellyt vuorot eivit tdhén oletettuun katego-
riaan kuulu: niihin ei suhtauduta ongelmallisina eikd keskustelun kulku héiriinny niista.
Tutkimustulokseni kumoavat myos stereotypian suomalaisista keskustelijoina, jotka ovat
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hiljaisia eivétkd koskaan niin sanotusti "keskeytd” (ks. esim. Sajavaara & Lehtonen 1997;
Tiittula 1993), eivatki tallaisia tutkimukseni mukaan ole virolaisetkaan. Tutkimukseni siis
osoittaa, ettd yleistd, usein varsin kielteistd kisitystd paalle puhumisesta on syytd muut-
taa. Vastauksen aloittaminen pallekkéin edellisen puhujan puheenvuoron kanssa palve-
lee sdannonmukaisesti aivan tiettyja tarkoituksia vuorovaikutuksessa, ja vuoron ajoitta-
misella on merkitystd myds keskustelijoiden vilisen suhteen kannalta.
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