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Kieli on ajattelun, ihmistenvalisen kanssakdymisen ja yhteiskunnallisen toiminnan
keskeinen elementti. Ymmartddksemme ajattelun prosesseja ja ihmisen toimintaa seké
voidaksemme ratkoa niihin liittyvid ongelmia tarvitsemme tietoa ja ymmaérrysta kie-
lestd ja kielistd. Tarvitsemme kielitieteellistd tutkimustietoa.

Yleinen kielitiede on nimensd mukaisesti yleistd, ei mihinkédan yksittdiseen kie-
leen erityisesti liittyvaa kielentutkimusta. Sitd voi pitdd sateenvarjotieteend, jonka pii-
riin kuuluu periaatteessa miké tahansa kielentutkimus, olipa kyse kielen rakenteesta
tai kdytostd, kielihistoriasta, kieleen liittyvistd mentaalisista prosesseista tai kielen suh-
teesta kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin ilmio6ihin. Yleisen kielitieteen kysymyksen-
asettelut koskevat kieltd ja kielid yleensd, ei mitddn yksittdistd kieltd. Ytimeltddn se on
kielitieteen teoria- ja menetelméoppia. Siind siis kehitetdan kielta koskevia teorioita ja
metodeita: teorioita, jotka auttavat meitd ymmartdmaan ihmiskielen olemusta, raken-
netta, toimintaa ja kdyttod, ja metodeita, joita voidaan soveltaa kielestd riippumatta
minka tahansa kielen tutkimukseen. Yleisen kielitieteen kiinnostuksen kohteena on
maailman kielten koko diversiteetti, ja sen on ndin pystyttiva teorianmuodostukses-
saan kattamaan tdma monimuotoisuus kokonaisuudessaan. Pyrkiessddn kieltd ja kielid
koskeviin yleistyksiin sen on siis nojattava laajaan kieltenvéliseen empiiriseen taustaan.

Arviot maailmassa puhuttavien kielten méarasta liikkuvat nykyisin 7 ooo:n parem-
malla puolella. Kielten maérda on toki vaikea arvioida, silld edelleen on alueita, joi-
den kieliolot tunnetaan puutteellisesti, eikd kielen ja murteen vilinen rajanveto ole
yksiselitteinen: milloin meidén tulisi laskea kaksi kielimuotoa saman kielen eri mur-
teiksi ja milloin voimme laskea ne kahdeksi erilliseksi kieleksi? Joka tapauksessa eri kie-
lid on tuhansia, ja kun jokaisen kielen sisélld on vaihteleva mairé alueellisia murteita
sekd eri sosiaalisissa tilanteissa ja sosiaalisten ryhmien sisélld kiytettdvid kielimuotoja,
sosiolektejd, ei maailman kielellistd monimuotoisuutta voine pitdd ainakaan vahaisena.
Tama diversiteetti on luonnollisesti jatkuvassa muutoksessa — kielet muuttuvat, kieli-
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muotoja syntyy ja katoaa. On kuitenkin selvéi, ettd ndistd jalkimmaiistd — katoamista
- tapahtuu meidédn ajassamme paljon syntymistd enemmén. Maailman kielistd mer-
kittava osa on viime vuosisatojen ja -kymmenten aikana kadonnut, ja vield suurempi
madrd on vaarassa kadota. Tamén kehityksen taustalla on ensisijaisesti eurooppalaisesta
kolonisaatiosta alkanut globalisaatiokehitys ja siihen liittyvit taloudelliset mullistukset,
erityisesti kaupungistuminen, joka johtaa perinteisten yhteisdjen hajoamiseen. On esi-
tetty arvioita, ettd seuraavien sukupolvien aikana jopa puolet maailman kielista katoaisi
ja sadan vuoden pédstd vain kymmenen prosenttia nyt puhutuista kielista olisi jaljella.

Yleisen kielitieteen osa-aluetta, joka pyrkii ottamaan aineistokseen koko maailman-
laajuisen kielellisen diversiteetin, kutsutaan kielitypologiaksi. Kielitypologia on teo-
reettista kielitiedettd, jonka empiirisend aineistona toimii maailmanlaajuinen kielten-
vdlinen vertailu. Kielid laajasti vertailemalla kielitypologit pyrkivit kohti ymmérrysta
ihmiskielen luonteesta: Millaiset rakenteet ja ilmi6t ovat mahdollisia kielessd ja millai-
sia ei esiinny? Mika on yleista ja mika harvinaista? Miten havaitut kielenpiirteet jakau-
tuvat eri kielikuntiin ja maantieteellisille alueille? Ndiden kaikkien kysymysten koh-
dalla pyrimme luonnollisesti vastaamaan myos miksi-kysymyksiin: miksi tietyt raken-
teet ovat mahdollisia tai eivit esiinny, miksi jotkin kielenpiirteet ovat yleisid ja toiset
eivdt ja niin edelleen? Kielitypologisesti orientoituneelle yleislingvistille on itsestdan
selvad, ettd aitojen yleiskielitieteellisten yleistysten ja kaikista kielistd pétevien teorioi-
den on pohjauduttava mahdollisimman laajaan kielten vertailuun.

Matthew Dryerin (2013) laatima kartta kertoo, millaisia eri tapoja muodostaa kylla/
ei-kysymyslauseita maailman kielissa esiintyy. Tavallisin tapa on kysymyspartikkeli, jol-
laiseksi my6s suomen -ko/-ké (esim. tulenko, syonki) voidaan luokitella. T4td tyyppid
on kartalla merkitty siniselld. Karttaa katsottaessa huomataan, ettd keltaista vérid esiin-
tyy lahes yksinomaan lantisessd Euroopassa. Keltainen symboloi kielid, joissa kysymys
tyypillisesti muodostetaan vain sanajérjestystd muuttamalla: esimerkiksi ruotsin hunden
springer ivig / springer hunden ivig? Tama on esimerkKki siitd, kuinka jokin tuttujen eu-
rooppalaisten kielten nakokulmasta yleisend pidettava kielenpiirre onkin globaalissa tar-
kastelussa harvinainen ja eksoottinen. Esimerkki korostaa tarvetta perustaa kaikkia kie-
lid koskevat yleistykset ja yleiskielitieteelliset teoriat laajaan kieltenviliseen vertailuun.

Kielten laaja vertailu edellyttaa tietysti, ettd tutkimustietoa maailman kielistd on saa-
tavilla. Mitd suurempi maéra kielid on dokumentoitu, sitd enemman kielitypologisella
tutkimuksella on aineistoa kéytettavissadn. Maailman yli 7 ooo kielesté valitettavasti vain
pieni osa on kuvattu edes tyydyttavilla perustasolla. Parin viime vuosikymmenen ai-
kana kielitieteilijét ovat heranneet siihen, ettd valtaosa maailman kielellisestd diversitee-
tistd on dokumentoimatta, ja nykyisin kielten dokumentaatioty6té tehdédan ilahduttavan
paljon eri puolilla maailmaa. Tekijo6itd ja rahoitusta ei kuitenkaan ole ldhimainkaan tar-
peeksi, jotta edes kaikkein uhanalaisimmat katoamassa olevat kielet saataisiin kuvatuksi
ja toivottavasti myos séilytetyksi. Uhanalaisten kielten dokumentoinnilla on kiire paitsi
puhujayhteisojen itsensa ja kielten revitalisaatiopyrkimysten kannalta my6s, mikéli ha-
luamme varmistaa riittavin laajan empiirisen perustan vertailevalle kielitieteelle ja sitd
kautta yleiselle kielitieteelle ja koko ymmarryksellemme ihmiskielen luonteesta.

Kielitypologia ja kielten dokumentaatiota harrastava deskriptiivinen lingvistiikka tar-
vitsevat toisiaan. Kielitypologit ovat riippuvaisia yksittdiskielten tutkimuksesta, josta he
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saavat aineistoa omaan vertailevaan tutkimukseensa. Toisaalta yksittdiskielten kuvausta
tekevit tutkijat tarvitsevat kielitypologista tietoa ymmaértadkseen tutkimiensa kielten il-
mioitd paremmin. Voidaan sanoa, etté kielitypologia ja deskriptiivinen lingvistiikka ela-
vit hedelmillisessa symbioosissa. Ne muodostavat yhteisen pyrkimyksen dokumentoida,
kuvata, kartoittaa ja ymmértad maailman kielellistd diversiteettid. Saksalainen kieli-
tieteilija Martin Haspelmath (2012) on ottanut kiyttoon termin diversiteettilingvistiikka
kuvatakseen ndiden kahden tutkimussuuntauksen muodostamaa kokonaisuutta.

Kielitypologia on siis maailmanlaajuista vertailevaa kielitiedettd. Kun verrataan
kymmenié tai satoja kielid keskenaén, tutkija ei toki voi itse osata kaikkia vertailemiaan
kielid. Perinteisesti typologien aineistona ovat olleet yksittédiskielten tutkijoiden tuotta-
mat deskriptiiviset materiaalit, kuten kieliopit, sanakirjat ja muut julkaistut tai julkai-
semattomat kielenkuvaukset. Olen itse tutkinut esimerkiksi kieltolauseiden rakennetta
maailman kielissd nimenomaan téllaiselta aineistopohjalta. Viime aikoina typologiassa
on ruvettu kiyttdmaan yha enemman esimerkiksi erilaisia kyselytutkimusmenetelmii
ja jopa laajoja tekstiaineistoja eli korpuksia. Joitakin tekstejd, ldhinnd Raamatun
osia, on saatavilla sadoille eri kielille kdannettyind, ja téllaisia massiivisia rinnakkais-
korpuksia on viime aikojen teknisen kehityksen my6td opittu hyédyntdmadn kieli-
typologiassa. On kuitenkin muistettava, ettd vertailtavien kielten méérd asettaa omat
rajoituksensa korpus- ja kyselytutkimusmetodien kaytolle ja niilld ldhestyttaville
tutkimuskysymyksille. Joka tapauksessa uusien metodien ja aineistojen kdyttoonotto
laajentaa kielitypologian nikoaloja. Typologisen tutkimuksen aihealueita ovat perin-
teisesti olleet kieliopin ydinalueet: peruslauseen rakenne, lauseenjisenet, tempus, as-
pekti ja modus, ja vaikkapa negaatio. Myds ddnneopin - fonetiikan ja fonologian - ky-
symyksid on kasitelty laajasti vertailevasta perspektiivistd. Tama on ymmarrettavas,
silld ndma ovat aihealueita, joista on mahdollista saada tietoa kielten peruskuvauksista.
Syvillisempad semanttista analyysia vaativat aihepiirit tai laajan diskurssiaineiston
lapikdymistéd edellyttavit tutkimuskysymykset ovat olleet metodologisista syistd har-
vemmin typologien tutkimuskohteena. Viime aikoina on kuitenkin yhd enemmén py-
ritty laajentamaan aihepiirejd, joista typologista tutkimusta voidaan tehd4. Leksikaa-
linen typologia tutkii kielten sanaston rakennetta: miten eri kielet kielentévit eri se-
manttisia alueita, kuten vaikkapa liikkeen ilmaisemista tai limpétilaa? My6s mahdol-
lisuuksia diskurssi-ilmididen laajaan kieltenviliseen tutkimukseen on alettu kartoittaa.

Kielten dokumentaatioty6ta tehdaan kenttalingvistisin metodein. Elisitaatiossa puhu-
jilta kerdtddn systemaattisesti kielen sanoja, sanojen muotoja ja lauseita. Aitoa kieliainesta
saadaan nauhoittamalla tai videoimalla esimerkiksi tarinoita ja dialogeja, joita sitten ana-
lysoidaan: litteroidaan, kdannetdén ja analysoidaan kieliopillisesti. Dokumentaatiotyon
tavoitteena on toisaalta kerétd kieliainesta ja tuoda se kieliyhteison itsensé seka tutki-
joiden saataville ja toisaalta tuottaa tdmadn dokumentaatioaineiston pohjalta kielen
kuvausta, esimerkiksi kielioppi ja sanakirja. Toisinaan dokumentaatio ja deskriptio ha-
lutaan erottaa toisistaan siten, etta dokumentaatiolla tarkoitetaan nimenomaan aineiston
kerdamistd ja kiyttokelpoiseen muotoon saattamista ja deskriptiolla tuota toista vaihetta
eli analyysia ja kieliopillista kuvausta. Helsingin yliopistossa kielten dokumentaatioty
kytkeytyy kansainvilisesti merkittavddn, jo 180o-luvun alkupuolella syntyneeseen etno-
lingvistiseen kenttatyGperinteeseen, jonka uranuurtaja oli M. A. Castrén.
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Dokumentaatio tuottaa dokumentoituja kielimuotoja, joita voidaan kutsua termilld
dokulekti — samaan tapaan kun voimme puhua esimerkiksi dialektista, sosiolektista tai
idiolektista. Esimerkiksi jossakin deskriptiivisessé kieliopissa, sanakirjassa tai korpuksessa
esitetty kielimuoto on yksi dokulekti. Kun kielitypologi vertailee kielid, hin itse asiassa
vertailee dokulekteja — asiaankuuluvaa lahdekritiikkid harjoittaen - ja tekee niiden poh-
jalta yleistyksid kielestd ja kielistd. Keskeisid metodologisia kysymyksid on toisaalta kiel-
ten vilinen vertailtavuus — miten tunnistaa sama ilmi6 hyvin erilaisissa kielissa - ja toi-
saalta vertailtavien kielten valinta kieliotokseen — yleiseni pyrkimykseni on varmistaa
maailman eri kieliryhmien ja maantieteellisten alueiden tasapuolinen edustus otoksessa.

Yksi suhteellisen vdhédn tutkittu kieli, josta tarvitaan dokumentaatioaineistoa, on
Suomen Inarissa puhuttu koltansaame. Sitd puhuu didinkielendén noin 300 ihmisti,
joista valtaosa kuuluu jo idkkdadmpiin sukupolviin. Joitakin poikkeuksia lukuun otta-
matta kieli ei ole siirtynyt lapsille viime vuosikymmenini, ja didinkielendan kolttaa pu-
huu vain muutama lapsi. Kieltd voidaan siis pitda vakavasti uhanalaisena. Viime vuosina
kuitenkin koltansaamelaisessa yhteisdssd on virinnyt uudella tavalla halua oman kielen
sdilyttdmiseen ja on perustettu esimerkiksi kielipesid, joissa pienet lapset oppivat kieltd
isovanhempiensa sukupolvelta luonnollisessa kanssakdymisessd leikinomaisissa olo-
suhteissa. Kielipesien rahoitus on ollut uhattuna, mutta sithen on onneksi 16ytymassa
ratkaisu. Koltansaamen dokumentaatiohankkeessa tuotamme dokumentaatioaineistoa,
joka tallennetaan Suomen Kielipankin palvelimelle, ja se on sitd kautta sekd koltan-
kielisen kieliyhteison ettd tiedeyhteison kiytossd. Saamelaiskielten tutkijoiden ja kieli-
typologien lisdksi aineisto hyodyttdd myds kielenpuhujia itseddn kielen revitalisaatio-
pyrkimyksissé tarjoamalla valineitd kielenopetuksen ja kielenhuollon tarpeisiin.

Viime aikoina on puhuttu paljon humanististen tieteiden digitaalisesta vallankumouk-
sesta, digitaalisesta humanismista. Kielitieteet ovat olleet eturintamassa digitaalisten ai-
neistojen ja menetelmien kehityksessi, ja digitalisaatiokehitys on luonut uusia mahdol-
lisuuksia myos diversiteettilingvistiikalle. Erilaiset kielten dokumentaation tarpeisiin ke-
hitetyt tietokoneohjelmistot ja tyokalut ovat mullistaneet alan metodologiaa ja helpotta-
neet kielten kuvausta tekevin lingvistin tyoskentelyd. Erityisen merkittdvaa digitalisaa-
tio on aineistojen saatavuuden ja kdytettdvyyden nakokulmasta. Kielten dokumentaatio-
aineistoja voidaan nykyisin tallettaa sdhkoisiin arkistoihin, joissa ne ovat aivan uudella
tavalla sekd kielen puhujien ettéd tutkijayhteison saatavilla. Kun digitaalisessa korpuk-
sessa ddniraitaan ja litteraatioon yhdistetdan myds kdannos ja kieliopillinen analyysi, ar-
kistoissa olevat digitaaliset aineistot ovat myos laajemmin vertailevaa tutkimusta teke-
vien lingvistien, kielitypologien, kiytettavissi. Kielitypologia hy6tyy digitalisaatiosta toki
muutenkin. Typologiset tietokannat tuovat typologisen datan laajalti tutkijoiden ulottu-
ville ja mahdollistavat kielen piirteiden vertailun ja korreloinnin aiempaa tehokkaam-
min. Karttasovellukset tuovat uusia metodologisia mahdollisuuksia kielenpiirteiden
maatieteellisten jakaumien tutkimiselle ja areaalitypologian kehitykselle. Kehittyneet ti-
lastolliset menetelmdt ovat vieneet kvantitatiivisen kielitypologian uudelle tasolle.

Moderni kielitypologia, joka alkoi amerikkalaisen Joseph Greenbergin tutkimuk-
sista 1950-1960-luvuilla, oli alun perin kiinnostunut kielen universaaleista: siitd, mitd
kielten laaja vertailu voi kertoa kielten yhteisistd piirteistd ja kieltenvilisen variaa-
tion rajoista. Se oli siis metodologisesti (ja teoreettisesti) vastakkainen lahestymistapa
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chomskylaiselle universaalikieliopin tutkimukselle, joka yritti 16ytad kielen universaa-
leja yhden kielen yksityiskohtaisen analyysin pohjalta. Kielen universaalit ja kielten-
vilisen variaation rajat ovat edelleen kielitypologien keskeinen tutkimuskysymys. Kieli-
typologit toimivat yleensd funktionalistisessa viitekehyksessd, jossa kielen funktioon
liittyvit kielenulkoiset seikat ndhdaén selittdviné tekijoiné kielen ilmididen taustalla.
Selityksid universaaleille ja muille kieltenvilisille yleistyksille etsitddn siis semantii-
kasta, pragmatiikasta, kielen prosessoinnista ja laajemmin kognitiivis-psykologisista
ilmiobista seka sosiokulttuurisista tekijoista.

Viime vuosina kielitypologiassa on kiinnostuttu yha enemmén myos kielenpiirteiden
maantieteellisestd jakaumasta ja niihin vaikuttavista historiallisista prosesseista. Sveit-
sildisen kielitieteilijan Balthasar Bickelin (2007: 239) sanoin, sen sijaan ettd kysyttdisiin
"mikd on mahdollista?”, yhd useammin kysytddn “mitd on missd ja miksi?”. Areaalis-
genealogisen nakokulman myotd myos kvantitatiivisten menetelmien rooli koros-
tuu. Laajan kieltenvalisen variaatiodatan korreloiminen maantieteeseen, kielihistoriaan
ja vaikkapa kulttuurisiin ilmi6ihin edellyttdd my6s laskennallisilta malleilta aiempaa
enemmin. Typologisessa tutkimuksessa kieli ndhddan nyt yhda enemman kontekstis-
saan, joka on yhtd aikaa sosiolingvistinen, maantieteellinen, biologinen, kulttuuris-
yhteiskunnallinen ja historiallinen. Téllaista kokonaisvaltaista ympériston huomioivaa
ldhestymistapaa kieleen kutsutaan ekolingvistiikaksi eli kielellisen ekologian tutkimuk-
seksi. Tam4 ldhestymistapa avaa myos kiinnostavia tieteidenvalisid ndkokulmia kielen,
kulttuurin, yhteiskunnan ja historian tutkimukseen.

Palaan viela alussa esiin nostamaani kielitieteellisen tutkimustiedon tarpeeseen
nimenomaan diversiteettilingvistiikan nakékulmasta. Diversiteettilingvistiikan yh-
teiskunnallinen relevanssi tulee suorimmin esiin sen tuen muodossa, jonka kielen
dokumentaatioty0 voi antaa kieliyhteisdjen pyrkimyksille sailyttad ja revitalisoida kiel-
taan. Perustutkimuksen nakokulmasta voidaan yleiselld tasolla sanoa, ettd pyrkiessdan
kaikkia kielid koskeviin yleistyksiin diversiteettilingvistiikka ja yleinen kielitiede laa-
jemminkin on tirked osa sitd monimutkaista palapelid, jota tieteentekijat kokoavat
ymmartddkseen paitsi kieltd ja kielid my6s ihmismielté ja ihmisen toimintaa.
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