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Suomennetun tietokirjallisuuden historia 
on jatkoa osin samojen tekijöiden toimit­
tamalle järkälemäisen laajalle Suomennos-
kirjallisuuden historialle (Riikonen, Ko­
vala, Kujamäki & Paloposki toim. 2007). 
Tietokirjasuomennoksia tarkasteltiin kur­
sorisesti jo tässä teoksessa, jonka pääpaino 
kuitenkin oli kaunokirjallisuudessa. Nyt 
tarkasteltava teos on yksin tietokirjasuo­
mennoksiin keskittyvänä kohtuullisem­
man kokoinen ja toimivammin kuvitettu. 
Sisällöltään teos on edeltäjäänsä hiukan 
koherentimpi, vaikka kirjoittajakunta on 
edelleen laajaa ja monitieteistä. Käännös­
tieteilijän ja kirjallisuushistorioitsijan toi­
mittamassa teoksessa korostuvat tietokir­
jasuomennosten asema muun kirjallisuu­
den osana ja tällaisten teosten kääntämi­
sen ongelmat, mutta myös eri alojen ter­
minologian kehitystä on pyritty pitämään 
silmällä. 

Rakenne ja rajaus

Tietokirjasuomennosten historia jakaan­
tuu neljään pääjaksoon: ”Suomentajat 
kielen kehittäjinä ja tiedon välittäjinä” (s. 
15–134), ”Suomennoksia eri tieteenaloilta” 
(s. 135–565), ”Erillisnäkökulmia tietokir­
jallisuuden suomennoksiin” (s. 567–628) 
ja ”Tietokirjallisuuden suomentamisen 
nykyhetki ja tulevaisuus” (s. 629–672). 
Teoksen ensimmäinen pääjakso on li­
säksi jaoteltu suurempiin alalukuihin lä­
hinnä ajallisilla (vuosisatakohtaisilla) kri­
teereillä, toinen pääjakso taas temaatti­
silla (tieteenala- ja teostyyppikohtaisilla) 

perusteilla. Näissä ja myöhemmissä pää­
jaksoissa on puolestaan sekä pitempiä että 
lyhyempiä artikkeleita. Niiden lomaan ja 
väliinkin on Suomennoskirjallisuuden 
historiasta tuttuun tapaan aseteltu yksit­
täisiä suomentajia, teostyyppejä ja eräitä 
erityiskysymyksiä tarkastelevia tietolaati­
koita. Edeltäjäteoksestaan poiketen nämä 
on kuitenkin taitettu vain kokonaisia si­
vuja käsittäviksi jaksoiksi, joiden vähäi­
nen tummennus ja vain hiukan pienempi 
kirjasintyyppi eivät aina kovin hyvin riitä 
erottamaan niitä ympäröivästä tekstistä. 

Paloposken ja Riikosen toimittamassa 
teoksessa suomennettu tietokirjallisuus 
on ymmärretty mahdollisimman laajassa 
merkityksessä niin, että sen piiriin on 
laskettu ”suomennetut tieteelliset teok­
set, yleistajuisemmat tietokirjat, lapsille 
ja nuorille tarkoitetut tietokirjat, oppikir­
jat, opaskirjat ja oppaat, elämäkerrat, es­
seistiikkaa ja pamfletit” (s. 11). Varsinai­
sia pamfletteja ei teoksessa pitemmin kä­
sitellä, mutta elämäkerrat ja esseistiikka 
venyttävät tietokirjallisuuden käsitteen 
selvästi jo kaunokirjallisuuteen lomittu­
vaksi. Riikonen pohtii tietokirjan, tiede­
kirjan ja asiaproosan rajankäynnin ongel­
mia teoksen ensimmäisessä artikkelissa 
lähinnä kirjallisuustieteen ja kirjastoluo­
kitusten näkökulmasta. Tekstilingvistisiä 
näkökulmia tulee esille oikeastaan vain 
referoitaessa Varpion (1980) mielenkiin­
toista käyttökirjallisuuden käsitettä (s. 
22). Jos teoksessa olisi hyödynnetty enem­
män tekstintutkimuksen metodeja, tieto­
kirjallisuuden kenttä olisi ehkä hahmot­
tunut hiukan toisin. 

Tietokirjallisuuden taustoja,  
kehityslinjoja ja tekijöitä

Suomeksi käännetyn tietokirjallisuuden 
systemaattisen tarkastelun avaa Tuija Lai­
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neen katsaus vanhan kirjasuomen kau­
della julkaistuun kirjallisuuteen. Laine 
tuo hyvin esille, miten alkuun vain us­
konnollinen ja juridinen kirjallisuus la­
ventui vähitellen sisältämään myös erilai­
sia käytännöllisten elämänalojen oppaita 
ja oppikirjoja. Kirjassa toisaallakin tarkas­
tellun Erasmus Rotterdamilaisen vuonna 
1670 ilmestyneen Cullainen kirja -käytös­
oppaan käsittelyä olisi voinut syventää 
ottamalla huomioon Pirkko Forsman-
Svenssonin (1995, 2003) tuoreemmat ana­
lyysit kirjan anonyymiksi jääneestä kään­
täjästä. Laineen artikkeli päättyy niin sa­
nottujen Pohjanmaan mystikkojen käsi­
kirjoituksiksi jääneiden teosten esittelyyn. 
Esimerkiksi Luukkasen (1995) pohjalta 
olisi voinut pohtia, missä määrin monet 
näistä teoksista ovat laskettavissa tietoa, 
missä määrin ”epätietoa” jakaviksi. Täl­
laista problematiikkaa olisi tietokirjalli­
suutta rajattaessa ollut kutkuttavaa tarkas­
tella jo koko kirjan johdannossa.

Kirjan ensimmäisessä useampaan ar­
tikkeliin jakautuvassa alaluvussa tarkas­
tellaan 1800-luvun suomennosten taus­
toja ja kehityslinjoja. Urpo Kovala taus­
toittaa 1800-luvulla julkaistun kirjallisuu­
den kehitystä kustannustoimen ja suo­
mentajakunnan muutosten kautta. Sekä 
kustantajat että suomentajat paljastuvat 
vasta 1800-luvun Suomessa kehittyneiksi 
ammattikunniksi. Paloposki tarkaste­
lee lähemmin Gustaf Wilhelm Edlundin 
vuonna 1853 perustamaa ensimmäistä 
suomalaista suurkustantamoa, Kaarina 
Pitkänen-Heikkilä puolestaan tietokirjo­
jen suomentajien tärkeää roolia termino­
logian kehittäjinä ja vakiinnuttajina. 

1800-luvun tietokirjallisuuteen johdat­
tavasta alaluvusta siirrytään edeltäjäteok­
sesta tuttuihin ytimekkäisiin kääntäjä­
profiileihin. Ahlqvist ja Lönnrot on kat­
sottu arvollisiksi saamaan esittelynsä tä­
hänkin teokseen, ja etenkin jälkimmäisen 
käsittely kertoo paljon suurmieskuvien 
vähittäisestä muuttumisesta. Pitkänen-
Heikkilän Lönnrot on enää tasapuolinen 

kielellisten riitojen sovittelija ja varsinkin 
etevä terminologi, itse asiassa niin yksin­
omaisesti, että mukaan kaipaisi jo hieman 
luonnehdintoja Lönnrotin käännöstyön 
muista piirteistä, kuten äärimmäisen syn­
teettisiksi puristuneista lakisuomennos­
ten lauserakenteista (ks. esim. Kiuru 1996: 
314–315). 

1900-luvun tietokirjallisuuteen johdat­
tava alaluku lähtee liikkeelle Pirjo Hiiden­
maan tietokirjoja kustantaneisiin tahoi­
hin keskittyvästä artikkelista. Artikke­
lissa esitellään alkuun suuria kustantajia 
ja heidän tietokirjasarjojaan, mutta lop­
pua kohti kirjoitus hajoaa yhä pienem­
pien kaupallisten kustantajien ja erilais­
ten kirjoja julkaisseiden aatteellisten ta­
hojen luetteloinniksi. Riikonen ja Anne-
Maria Latikka esittelevät kirjoituksissaan 
lähemmin WSOY:n tärkeää Sivistys ja 
tiede -kirjasarjaa sekä 1920-luvun kuvi­
tukseltaankin värikkäitä tiedelehtiä. Jakso 
loppuu eräiden 1900-luvun alkupuolella 
toimineiden suomentajien kääntäjäprofii­
leihin. Näissä tarkastellaan muun muassa 
kaunokirjailijana paremmin tunnettua 
J. V. Lehtosta sekä J. A. Holloa, jonka mu­
kaan nimettyä vuodesta 1991 alkaen jaet­
tua kääntäjäpalkintoa Paloposki on jo 
edellä (s. 107–108) ennättänyt esittele­
mään.

Suomennoksia eri tieteenaloilta

Kirjan eri tieteenalojen käännöksiä tar­
kasteleva, neljään alalukuun jakautuva 
toinen pääjakso käsittää lähes 400 sivua 
eli yli puolet teoksesta. Humanististen tie­
teiden ja yhteiskuntatieteiden osion avaa 
Tuomas Ahon artikkeli ”Teologinen ja 
uskontotieteellinen kirjallisuus”. Siinä tar­
kastellaan hieman myös hartauskirjalli­
suutta, mielenkiintoisesti muun muassa 
1800-luvun suuria postillasuomennoksia. 
Myös ateistista uskontokritiikkiä artikke­
lissa sivutaan (ks. s. 146, 153), vaikka var­
haisin Suomessa julkaistu tällainen kirjal­
lisuus (esim. Babcock 1912) lähes sivuu­
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tetaankin. Riikosen muuten kiintoisa ar­
tikkeli ”Kirjallisuutta eri uskonnoista ja 
myyteistä” alkaa puolestaan kirjassa ai­
van poikkeuksellisella asiavirheellä (s. 
155), kun suomennetun uskontotieteen 
pioneeriteokseksi asetetaan tänäkin päi­
vänä valitettavasti suomentamaton Seder­
holmin (1883) teos. Virhe on tosin peräi­
sin käytetystä lähteestä, Anttonen 1997, 
jossa teos on sekoitettu saman tekijän 
myöhempään kirjaan. 

Ahon esitys filosofisesta kirjallisuu­
desta ja Latikan vastaavat katsaukset kas­
vatustieteelliseen ja psykologiseen kirjal­
lisuuteen vetävät pitkiä linjoja näiden tie­
teenalojen varhaisimmista käännöksistä 
nykyisiin käytäntöihin. Esityksiä syven­
tävät niiden lomaan asetellut kirjoituk­
set. Tiina Arppe analysoi ranskalaisen 
filosofian kääntämisen erikoiskysymyk­
siä yhdessä kirjan harvoista syvemmälle 
käännösprosessiin vievistä kirjoituksista. 
Perspektiiviä luo myös Latikan tavallista 
painokkaampi kääntäjäelämäkerta psyko­
logisten teosten suomentajaksi erikoistu­
neen Mirja Rutasen työstä. 

Pia Mänttärin esitys historiantutki­
musten suomennoksista kattaa valtavan 
teosmäärän, mutta artikkeli on saatu py­
symään kohtuullisen laajuisena sitä lop­
pua kohti yhä enemmän jäsentävillä te­
maattisilla ryhmittelyillä. Sama pätee 
vielä enemmän Riikosen monipolviseen 
esitykseen kulttuurihistorian ja kulttuu­
rintutkimuksen alan suomennoksista. 
Kummassakin artikkelissa tosin esitellään 
menneiden kulttuurien arkipäivää valot­
tava WSOY:n Sellaista oli elämä -sarja 
teos teokselta (vrt. s. 233–234, 263–264). 
Lähtökieliltään lähes yksinomaisen indo­
eurooppalaiseksi jäävä kuva kulttuurin­
tutkimuksen käännöksistä olisi hiukan 
avartunut, jos käsiteltyihin tieteenaloihin 
olisi sisällytetty myös kansatiede ja folk­
loristiikka, joiden teoksia on käännetty 
myös virosta ja unkarista. Riikosen hiu­
kan tiiviimpi esitys eri taiteenaloja kä­
sittelevien tietokirjojen suomennoksista 

käynnistyy mietteillä terminologian kehi­
tyksestä (erit. s. 268) ja päättyy suomen­
nosten puuttumisen tai viivästymisen ai­
heuttamien ongelmien pohdintaan. Tätä 
seuraava Riikosen laatima kääntäjäprofiili 
kriitikontyönsä ohessa etenkin musiikki­
kirjojen suomentajana toimineesta Seppo 
Heikinheimosta valottaa hyvin kääntäjien 
työn hektisyyttä ja sen aiheuttamia ongel­
mia. Maija Paavilaisen fokusoitunut kat­
saus L. Onervan Hippolyte Tainen Tai-
teen filosofian suomennostyön yhteydessä 
kohtaamiin ongelmiin nostaa esille yksit­
täisten suomentajien roolia eri alojen ter­
minologian kehittäjinä – käsikortistojen 
laatimiselta eivät suomentajatkaan näinä 
aikoina välttyneet!

Mänttärin artikkeli ”Kielitiedettä ja 
kielellisten ilmiöiden tutkimuksia” avaa 
teoksen loppupuolella tavallisemmaksi 
käyvän katsaustyypin, jossa yhtä lailla 
päivitellään suomennosten puutetta kuin 
esitellään alan harvalukuisia ja osin sa­
tunnaisehkoja käännöksiä. Ei ole kirjoit­
tajansa vika, että kielitieteen suomennos­
ten esittely jää hieman latteaksi. Kään­
nöksiä on yksinkertaisesti liian vähän 
eikä niistä muodostu kerronnallisesti 
mielenkiintoista jatkumoa. Tällaisessa ti­
lanteessa olisi kuitenkin ehkä ollut järke­
vämpää esimerkiksi yhdistää artikkeli (ja 
sitä seuraava Paloposken käännöstieteen 
käännöksistä laatima tietolaatikko) osaksi 
laajempaa kielitiedettä, sen naapuritieteitä 
(kuten fonetiikkaa) ja näiden soveltamista 
tarkastelevaa jaksoa. Mänttäri on luonte­
vasti lähtenyt hakemaan lisää tarkastel­
tavaa kielten oppikirjoista. Tästä sinänsä 
hyvin runsaslukuisesta tietokirjatyypistä 
tarkastellaan kuitenkin esimerkin­
omaisesti vain ranskan oppikirjoja ja pa­
ria alun perin ruotsiksi kirjoitettua sak­
san kielioppia. Lopuksi (s. 300) todetaan, 
että 1900-luvulla kielten oppikirjoja olisi 
yleensä käännetty enää vain niin sano­
tuista harvinaisista kielistä. Jonkun verran 
jopa englannin oppikirjoja on kuitenkin 
1900-luvulla vielä suomennettu (esim. sit­



304 virittäjä 2/2015

temmin useina painoksina ilmestynyt Jes­
persen 1921), vaikka varsinkin auditiivista 
ainesta sisältävien oppimateriaalien adap­
toinnista (vrt. jo Anonyymi 1938) alettiin­
kin vähitellen siirtyä kokonaan omien op­
pimateriaalien laadintaan. 

Ensimmäinen alaluku päättyy Ahon 
pitkään katsaukseen yhteiskunnallisesta 
ja oikeustieteellisestä kirjallisuudesta ja 
vain neljänneksen lyhyempään Palopos­
ken esitykseen sosiologisesta kirjallisuu­
desta. Aho nostaa esille muun muassa oi­
keustieteen suomennosten jäämisen vain 
juristien tehtäväksi, Paloposki suomen­
nosten marginalisoitumisen yhä anglo­
amerikkalaisemmaksi muuttuvassa tiede­
maailmassa. Artikkelien välille jäävässä 
tietolaatikossa Anne Mäntynen kuvaa 
akateemisen tietokirjallisuuden suomen­
tamisen etenemistä tiiviisti kuin juridista 
prosessia. 

Luonnontieteitä ja tekniikkaa kä­
sittelevä alaluku käynnistyy Sari Kivis­
tön ja Riikosen taitavasti koostetulla ja 
kirjoitetulla katsauksella lääketieteen ja 
terveysalan kirjallisuuteen. Sanaston ke­
hittämistä ja Suomalaisen Lääkäriseu­
ran Duodecimin osuutta tässä käsitellään 
omissa alaluvuissaan, samoin paria lääke­
tieteeseen keskittynyttä kääntäjää. Väriä 
kuvaukseen tuo käsittelyn ulottaminen 
niin nykyisten kuin unohtuneidenkin us­
komushoitojen puolelle. Uutena tieteen­
alana esitellyn kognitiivisen neurotieteen 
kautta kirjassa siirrytään ennen varsinai­
sia luonnontieteitä suoraan matematiik­
kaan. Teemaa pitkään tutkineen Kalevi 
Koukkusen esitys matematiikan suomen­
noksista satavuotiskaudelta 1840–1940 
lienee oppikirjojen osalta kirjan syste­
maattisimpia jaksoja. Osmo Pekosen sup­
pea katsaus päivittää matematiikan tar­
kastelun nykypäivään lähinnä yleisteos­
ten ja tieteenhistorian osalta. 

Tapio Markkasen esitys tähtitieteen ja 
fysiikan suomennoksista alkaa kovin kau­
kaa jopa varhaisia suomalaisia lehtiä lue­
tellen, mutta muuttuu mielenkiintoiseksi 

heti Samuel Roosin värikkääseen Mintäh-
den ja sentähden -suomennokseen pääs­
tyään. Fysiikan opiskelijoiden perusta­
man Vipuset-seuran merkittävä panos 
oppikirjojen teettäjänä ja tieteenalansa 
populaaristajana tulee hyvin esille, myö­
hempien kaupallisten kustantajien ja tie­
teellisten seurojen panosta unohtamatta. 
Tieteellistenkin teosten julkaisemisen ”si­
vistysvastuun” Markkanen joutuu lopuksi 
toteamaan lähinnä pienkustantajille siir­
tyneeksi. Ahon tiivis esitys kemian suo­
mennoksista päättyy vielä synkemmin 
kirjoittajan todetessa, että alan varsinai­
nen suomennostoiminta on lähes lakan­
nut. Riikosen laaja, vanhoilla painoku­
villa luontevasti kuvitettu artikkeli maan­
tieteellisestä kirjallisuudesta ja Anto Lei­
kolan perusteellinen esitys biologian alan 
teoksista ovat kirjan painokkaimpia. Niitä 
seuraava Tiina Päivärinteen katsaus ”Tek­
nologiaa suomeksi” luo vielä tiiviin kuvan 
tekniikan alan sanaston kehittämisen vai­
heista lähes tieteen termipankin perusta­
miseen saakka. 

Seuraava alaluku käsittää Riikosen 
laajat katsaukset elämäkerralliseen ja es­
seistiseen kirjallisuuteen ja Päivi Ko­
sosen esityksen omaelämäkerrallisesta 
kirjallisuudesta. Samat kirjoittajat ovat 
lyhyemmin esitelleet myös eräitä muita 
lähialueita, kuten kirjeitä. Minun on vai­
kea pitää varsinaiseen tietokirjallisuuteen 
kuuluvina tällaisia lajityyppejä, joissa tie­
dottava funktio saattaa jäädä hyvinkin 
alisteiseksi. 

Tietokirjallisuuden ydinalueille teos 
palaa jakson viimeisessä alaluvussa, jossa 
tarkastellaan eri alojen oppaita ja käy­
tännön tietokirjoja. Kivistön pitkä mutta 
hauskasti kirjoitettu artikkeli luo rikkaan 
panoraaman eri aikakausien arvoihin ja 
asenteisiin, oli esittelyn kohteena sitten 
emännän töihin tai luovaan kirjoittami­
seen kannustava kirjallisuus. Susanna 
Aaltosen 1910–1920-lukujen sisustus­
oppaita ja niiden tyyliä käsittelevän tieto­
laatikon jälkeen kuvaus kaartuu jälleen 
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takaisin 1800-luvulle Paloposken artik­
kelissa. Paloposki tarkastelee Benjamin 
Franklinin kirjoittaman rikastumis- ja 
menestymisoppaan suomennoksia, jotka 
ovat tekijöiltään jääneet osin arvoituk­
sellisiksi. Lopuksi Latikka käsittelee kes­
kitetysti 1800-luvun kasvatusoppaita ja 
niiden mielenkiintoisen heterogeenista 
kääntäjäkuntaa.

Kuvituksesta kielikritiikkiin 

Kirjan kolmas pääjakso on omistettu toi­
sistaan kovin poikkeaville ”erillisnäkö­
kulmille”. Veikko Kallio luo hyödyllisen 
katsauksen kuvituksen ja kuvatoimitta­
misen historiaan ja lopulta myös nyky­
hetken käytänteisiin; mainita olisi ehkä 
voinut myöhempiä suuria valokuvateok­
sia edeltäneen Schaumanin (1863) vihko­
sen. Niklas Bengtssonin artikkeli lasten 
ja nuorten käännöstietokirjallisuudesta 
viipyy pitkään teoksessa jo tallatuilla 
vanhan hengellisen kirjakielen poluilla, 
mutta laajenee lopulta mielenkiintoiseksi 
kuvaukseksi nuorille lukijoille suunna­
tuista luku- ja tietokirjoista. Riikosen ar­
tikkeli ”Suurteoksia ja teossarjoja” on ni­
meensä nähden yllättävästi neljän sivun 
mittainen miniatyyri, mutta yksittäisten 
tieteenalojen sarjoja onkin teoksessa jo 
aiemmin käsitelty. Ensyklopedisten teos­
ten lisäksi artikkelissa mainitaan muun 
muassa laaja Suomen Sana -antologia (24 
osaa), jota ennen nykyisten tietokonekor­
pusten aikaa käytettiin kirjasuomen kehi­
tystä valottavana tilastollisena aineistona. 
Sittemmin on tosin osoittautunut, että 
antologia antaa aivan liian nopean kuvan 
tästä kehityksestä (ks. Lauerma 2012: 16). 

Paloposken ja Riikosen yhdessä kir­
joittama artikkeli suomennetun tietokir­
jallisuuden kritiikistä keskittyy nimen­
omaan suomennosten kieliasun kritiik­
kiin. Tällaisena kirjoitus alkaa osin ve­
tää tämän käännöshistorian (ja sen edel­
täjän) kielellisiä tutkimustuloksia yhteen. 
Tarkasteltavaksi tulee viimein hieman 

myös syntaktisia kysymyksiä, joita kir­
jassa aiemmin on käsitelty hyvin niukasti 
(virkerakenteesta esim. s. 503). Artikke­
lissa on myös esitelty Virittäjässä men­
neinä vuosikymmeninä käytyä oikeakie­
lisyyskeskustelua (millaista Kolehmainen 
2014 on sittemmin käsitellyt laajemmissa 
yhteyksissä), muiden tiedelehtien kritii­
kin nykyisiä käytänteitä silti unohtamatta. 
Tätä seuraava Riikosen artikkeli suoma­
laisen tiede- ja tietokirjallisuuden ulko­
maisista käännöksistä jää kiinnostavilla 
mutta hajanaisehkoilla kommenteilla ke­
hystetyksi teosluetteloksi. Tällaisten teos­
ten kääntäjinä todetaan usein olleen Suo­
meen asettuneita ulkomaalaisia tutkijoita 
mutta kustantajina enimmäkseen suoma­
laisia – ainoastaan Ruotsissa on toistu­
vammin julkaistu myös suomalaisten kir­
joittajien teoksia. 

Nykyhetken toiveita ja tarpeita

Teoksen neljäs ja viimeinen pääjakso on 
nimetty tietokirjallisuuden suomenta­
misen nykyhetkeksi ja tulevaisuudeksi. 
Janna Kantolan artikkeli tuo kootusti 
esille teoksessa jo esille tulleita tietokirja­
suomentamisen suuria haasteita. Muuta­
mien vielä elävien kääntäjien esittelyn jäl­
keen vuorossa on edeltävän teoksen ta­
paan tietokirjallisuuden suomennosten 
viiveiden, puutteiden ja ”aukkojen täy­
dennyksen” (eli teoksen kirjoitusaikana 
julkaistujen suomennosten) esittely. Rii­
konen kiinnittää loppuartikkelissaan 
huomiota varhempiin (mm. SKS:n ja Par­
nasson toimesta tehtyihin) listoihin suo­
mennettavaksi toivotuista teoksista, ver­
tailee nykytilannetta National Review’n 
sadan tietokirjan listaan ja esittää vielä 
omat suosikkitoiveensa, vaikka myöntää­
kin tietokirjojen suomentamisen vaativan 
yhä enemmän talkoohenkistä idealismia. 
Kuvaavasti artikkelin yhteyteen on vielä 
asemoitu Joel Kuortin tietolaatikko tieto­
kirjallisuuden suomentamisen tukimuo­
doista, mikä jää realistisen, mutta hieman 
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proosallisen oloisesti kirjan viimeiseksi 
kirjoitukseksi.

Tietokirjasuomennosten kosmos  
ja mikromaailma

Kirjan kannessa 1800-lukulaisen näköi­
nen tutkijamies tähyää kaukoputkeen. 
Yhtä osuva kansikuva olisi ollut vaikka 
Marie Curie katsomassa mikroskooppiin, 
sillä laajojen näköalojen lisäksi teoksessa 
liikutaan paljon myös teosluetteloiden ja 
yksittäisten kääntäjien ratkaisujen mik­
rotasolla, loputtomien detaljien maail­
massa. Artikkelien kirjoittajat ja teoksen 
toimittajat onnistuvat nostamaan tästä 
esille monia suuria linjoja ja kiintoisia 
yleistyksiä, mutta teoksen monien artik­
kelien luettelomainen sisältö saattaa hel­
posti uuvuttaa lukijan. Kirjan toimittajien 
arvaamattomissa paikoissa esille kup­
liva tajunnanvirta silti palkitsee paneu­
tumisen silloinkin, kun raskaina vyöry­
vät kirjaluettelot tuntuvat välillä peittävän 
alleen teoksen kirjallisuushistoriallisia ja 
käännöstieteellisiä näkökulmiakin. Kie­
litieteelliset kysymyksenasettelut jäävät 
näillekin alisteisemmiksi, vaikka sanas­
ton ja terminologian kehitystä on teok­
sessa pyritty pitämään kauttaaltaan esillä, 
enimmäkseen tosin lukuisten mutta vain 
lyhyesti kommentoitujen esimerkkien 
kautta. Suomenkielisen terminologian ke­
hityksen ja lainasanastonkin tutkimuksen 
nykytilanteessa toisin ei oikein olisi voitu 
menetelläkään. Eri kielistä tehtyjen kään­
nösten syntaktisen ja tyylillisen vaiku­
tuksen selvittämisen saralla laajat perus­
tutkimukset odottavat vielä enemmän te­
kijöitään. Mutta kääntäjien ja myös kus­
tantajien työstä, sen reunaehdoista ja rat­
kaisuista kirja tarjoaa kokonaisuudessaan 
paljon tietoa. 

Uranuurtajien työ on aina väistämättä 
hiukan rosoista. Tuleva tutkimus tarken­
tanee ja täydentänee tietämystämme eten­
kin joistain kirjassa nyt vasta viitteellisesti 
luonnostelluista alueista, mutta selvää on, 

että ilman Riikosen, Paloposken ja hei­
dän yhteistyökumppaniensa työtä tietäi­
simme käännetyn suomennoskirjallisuu­
den historiasta valtavan paljon vähem­
män. Tietokirjakäännösten kielen tarkas­
telussa lienee jatkossa syytä välillä irrot­
tautua tässäkin teoksessa toistuvasti kam­
mitsoivaksi osoitetusta jaottelusta suo­
mennettuun ja alkuperäiskieliseen kir­
jallisuuteen ja siirtyä tarkastelemaan yli­
päätään suomenkielisen tieteen ja tieto­
kirjallisuuden kielen kehitystä. Aika näyt­
tää, laaditaanko vielä joskus tulevaisuu­
dessa 2000-luvun suomennoshistorioita 
vai jääkö Paloposken ja Riikosen teos 
oudoksi mutta tärkeäksi monumentiksi 
ajasta, jolloin jopa tietokirjallisuutta vielä 
suomennettiin. 

Petri Lauerma 
etunimi.sukunimi@kotus.fi
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jen tuhansien vuosien aikana ja millä ta­
voin ihmisen sosiaalisuus poikkeaa mui­
den ihmisapinoiden sosiaalisuudesta niin, 
että meillä voi olla näin erilainen ja suo­
rastaan monimutkainen kommunikaatio­
järjestelmä, joka mahdollistaa erilaiset 
ajalliset ja muutoinkin vaihtelevat pers­
pektiivit? Entä millaisia ovat olleet ke­
hitysasteet kielen alkumuodosta nykyi­
seen tilanteeseen: onko nykyisenlainen 


