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Uskonnolliset vuorovaikutustilanteet ja 
tekstit ovat olleet tällä vuosituhannella 
monen fennistisen opinnäytetyön aineis
tona (esim. Lehtinen 2002; Leiber 2003; 
Lappalainen 2004; Kela 2007; Nissi 2010). 
Sanaa tutkimassa: Näkökulmia uskonnol-
liseen kieleen ja sen käyttöön artikkeli
kokoelma on kuitenkin ensimmäinen kie
litieteellinen teos, jossa fokus on uskon
nollisessa kielessä itsessään, ja se kokoaa 
näin hajallaan olevia havaintoja yhteen. 

Riikka Nissin ja Aila Mielikäisen toi
mittama kirja koostuu johdannosta ja yh
deksästä artikkelista, jotka on ryhmitelty 
kolmeen osaan. Ensimmäinen osa keskit
tyy kirjoitettuun kieleen, toinen puhut
tuun, ja kolmannessa tarkastellaan me
taforia. Jako on looginen, mutta muutkin 
ratkaisut olisivat olleet mahdollisia. Tar
kastelenkin artikkeleita osin eri järjestyk
sessä kuin ne ovat kirjassa. Teoksen pää
paino on nykykielessä, ja varsin suuren 
osan saa erilaisten uskonnollisten vuoro
vaikutustilanteiden tarkastelu keskuste
lunanalyyttista metodia käyttäen. Suoma

laisessa kontekstissa ei ole yllättävää, että 
uskonnollinen viittaa tässä kristinuskon 
piirissä tapahtuvaan kielenkäyttöön. 

Raamatunkäännösten historian 
kautta nykyhetkeen

Toimittajien kirjoittama johdanto on erin
omainen avaus kirjalle. Siinä esitellään 
keskeiset käsitteet ja lähestytään aihepiiriä 
monitieteisesti ja puolisesti tuoretta tut
kimusta käyttäen. Niinpä se tarjoaa hyvän 
aloituspaketin vaikkapa aihepiiristä kiin
nostuneelle opinnäytetyön tekijälle.

Vaikka lukija olisikin kiinnostunut 
ensi sijaisesti nykyään käytettävästä us
konnollisesta kielestä, hänen on hyvä 
tuntea sen syntytausta. Tähän saa vankan 
pohjan Aila Mielikäisen kirjoittamasta 
yleiskatsauksesta, jossa rakennetaan kehi
tyskaari Agricolasta tähän päivään. Suur
ten linjojen lisäksi artikkelissa on kiin
nostavia yksityiskohtia, kuten sen havain
nollistaminen, mistä aineksista niin sa
nottu pipliatyyli syntyy ja millaisten mer
kityksenmuutosten kautta sanoista tulee 
uskonnollisia. Nykyään uskonnollisissa 
teksteissä ja vuorovaikutustilanteissa on 
runsaasti variaatiota samaan tapaan kuin 
muissakin diskursseissa, eikä aina ole 
yksiselitteistä, mikä on uskonnollista ja 
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mikä ei. Mielikäinen pohtiikin uskonnol
lisen kielen rajoja niin suhteessa murtei
siin, slangiin kuin psykologiaan.

Myös Taru Kolehmaisen kirjoitus 
on otteeltaan diakroninen, ja se syven
tää Mielikäisen yleiskatsausta raamatun
käännösten osalta. Kolehmainen tarkaste
lee kielenhuoltajien toimia Raamatun kie
liasun muokkaajina. Artikkeli osoittaa ha
vainnollisesti, ettei linja ole jatkunut suo
raviivaisesti uudistuksesta toiseen vaan 
käännöksissä näkyy aaltoliike ja tasa
painottelu konservatiivisen ja uudistavan 
linjan välillä. Vastakkain ovat olleet toi
saalta sanatarkkuus ja juhlava raamattu
tyyli, jossa halutaan pitää kiinni konven
tioista, toisaalta pyrkimys sujuvaan nyky
suomeen, joka olisi mahdollisimman ym
märrettävää. 

Kirja on taitavasti rakennettu, sillä 
siinä missä Kolehmaisen kirjoitus sy
ventää Mielikäisen katsausta, Tuulia Toi
vasen artikkeli puolestaan syventää Ko
lehmaisen osuutta. Toivanen tarkastelee 
uusimman raamatunkäännöksen (1992) 
vastaanottoa monipuolisen lähdeaineis
ton valossa. Keskeisessä asemassa on 
erilaisissa lehdissä käyty keskustelu, jo
hon osallistuivat niin tavalliset kansalai
set kuin erilaiset asiantuntijatkin. Lähde
luettelosta käy ilmi, mistä lehdestä mikin 
kommentti on peräisin, mutta lukijaa olisi 
helpottanut, jos tietoa olisi ollut myös lei
pätekstissä tai tekstiviitteissä. Vastaanoton 
analyysi näyttää, miten tärkeää monelle 
on traditio ja miten kielelliset yksityis
kohdat helposti hengellistetään. Toivanen 
myös osoittaa, että palautteella on ilmi
selvästi ollut vaikutusta käännösratkaisui
hin ja palautteen runsaus on kenties ol
lut osasyy prosessin pituuteen. Nykyisen 
käännöksen valmistelu ei kiinnostanut sa
massa määrin fennistejä kuin edeltäjänsä, 
mutta maallikot osallistuivat keskusteluun 
vilkkaasti. Kirjan kokonaisuutta ajatel
len artikkelin olisi voinut fokusoida pel
kästään kieltä koskevaan palautteeseen, 
vaikka toki muutkin käännöstyötä koske

vat kommentit antavat kontekstia kielestä 
käydylle keskustelulle. 

Nuoret ja uskonnollinen kieli

Kirjan artikkeleista kaksi perustuu kir
joittajiensa pro gradu tutkielmaan. Tämä 
on ilahduttavaa, sillä harmillisen monet 
kiinnostavat gradut jäävät huomaamatta, 
jos niitä ei jalosteta julkaisuiksi. Mirja 
Oksasen tutkimuskohteena on vapaakir
kollistaustaisen nuorisolehden (Dynamite 
News; myöh. Hope) kielenkäyttö, erityi
sesti keskeisistä hengellisistä käsitteistä 
käytetyt ilmaukset (ks. myös Oksanen 
2007). Lehden tyylille on ominaista, että 
hengellisistä asioista pyritään puhumaan 
nuorten kielellä ja nykyaikaan soveltaen. 
Tähän käytetään puhekieltä, slangia ja 
erilaisia metaforisia ilmauksia (esim. Ju
malasta Taivaan Iskä, Iso Pomo, suurin 
mahdollinen taiteilija). Metaforat nouse
vat tekstin aihepiiristä. Tutkimus osoittaa 
toisaalta sen, että konservatiivinen uskon
nollinen kielikin voi ammentaa uutta; toi
saalta Oksanen näyttää, etteivät kielikuvat 
lopulta ole niin uusia tai radikaaleja kuin 
pinnalta näyttää: niistä suuri osa perustuu 
metaforisiin käsitekenttiin, joiden juuret 
juontavat Raamattuun asti.

Nuorten maailmassa liikutaan myös 
Laura Niemen artikkelissa, jossa tarkas
tellaan herätyskristilliseen seurakuntaan 
kuuluvan kolmikon slangin käyttöä. Tä
mänkin artikkelin pohjana on pro gradu 
tutkielma (Paananen 2012). Tutkittavana 
ovat nuorten aikuisten arkikeskustelut, 
joissa käsitellään uskonnollisia topiikkeja, 
kuten uskoontuloa. Vaikka artikkelissa 
on joitakin opinnäytetyöstä kertovia piir
teitä (esim. runsas aiemman tutkimuksen 
esittely), se on teoreettismetodologisesti 
tärkeä puheenvuoro. Ensiksikin innova
tiivista on Niemen tapa määritellä sanat 
slangiksi tai uskonnollisiksi kontekstuaa
lisin perustein: ratkaiseva kriteeri on se, 
muodostuuko kyseisen sanan ja sen esiin
tymisympäristön välille tyylillinen kont
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rasti. Tämä havainnollistuu lukijalle, kun 
Niemi osoittaa keskustelukatkelmasta 
(esim. 3 s. 253), miten jännästi kontrastoi
tuu samassa lausumassa esiintyvään us
konnolliseen ilmaukseen avata portteja 
ja saa näin slangitulkinnan. Toiseksi hän 
pohtii ansiokkaasti slangin ja identitee
tin indeksistä suhdetta, jossa asennoitu
minen toimii niitä yhdistävänä linkkinä. 
Tutkitussa ryhmässä slangi antaa mahdol
lisuuden identiteetin kerroksellisuuden 
näyttämiseen: slangia käyttämällä puhuja 
voi pitää menneisyyttään esillä ja näin ko
rostaa uskoontulon olleen voimakas elä
mänmuutos. 

Kolmas artikkeli, jossa nuoret ja us
konnollinen kieli kohtaavat, on Riikka 
Nissin tutkimus Raamatun tekstin humo
ristisesta käsittelystä raamattupiirin kes
kusteluissa. Uskonnollisella kielellä lei
kittely ei ole ominaista pelkästään nuo
rille, mutta lienee silti tälle ikäryhmälle 
tyypillisempää kuin vanhemmille. Nissi 
osoittaa havainnollisesti, miten tunnistet
tavasti mutta silti hienovaraisesti jotakin 
raamatunkohtaa tarjotaan muille osallis
tujille humoristiseen tarkasteluun. Hieno
varaisuus – se, että vihje annetaan impli
siittisesti, prosodian keinoin – mahdollis
taa tarjouksen ohittamisen. Tasapainoilu 
pyhän ja arkisen välimaastossa näkyy 
myös siinä, millaisilla asioilla leikitellään: 
huumori kohdistuu yleensä tarkasteltavan 
tekstin kieliasuun, ei sen sisältöön. Olen
naista on kuitenkin se, että leikittely liit
tyy tyypillisesti sellaisiin tekstin kohtiin, 
joissa on jotakin ristiriitaa osallistujien 
oman elämismaailman kanssa. Huumori 
näyttääkin olevan usein keino ottaa etäi
syyttä vaikeisiin teemoihin.

Pyhän puhuttelevuus

Maallikkokristittyjen raamatuntutkiste
luja tarkastelee myös Esa Lehtinen, jonka 
aineisto on adventistien tilaisuuksista. 
Toisin kuin Nissin tutkimissa nuorten 
raamattupiireissä, adventistien keskuste

luissa on selvä agenda ja vetäjä. Lehtinen 
havainnollistaa artikkelissaan sitä, miten 
osallistujat pyrkivät päätelmiä tekemällä 
osoittamaan tekstin puhuttelevuuden. 
Sitä kautta etsitään tekstin kytköstä ny
kyisyyteen ja osallistujien elämään. Artik
kelin ydinajatuksiin kuuluu se, että pää
telmiä tehdessään Raamatun tutkisteluun 
osallistuvat nojaavat samoihin kulttuuri
siin resursseihin kuin muussakin toimin
nassaan. He eivät siis suinkaan tukeudu 
vain uskonnolliseen traditioon tai oman 
uskonyhteisönsä käytänteisiin. Lehtinen 
osoittaa muidenkin esimerkkiensä kautta, 
että uskonnollinen vuorovaikutus perus
tuu samoihin lainalaisuuksiin kuin muu
kin kommunikaatio. Siksi sitä voi ja kan
nattaa tutkia samoin työkaluin kuin muu
takin vuorovaikutusta. Näiden metodolo
gisten pohdiskelujen kautta artikkelilla on 
laajempi merkitys kuin pelkästään yhden 
vuorovaikutustoiminnon kuvaaminen.

Sosiologi Melisa Stevanovicin artik
kelin teemat linkittyvät monen edeltävän 
artikkelin kanssa. Myös siinä tarkastel
tavissa keskusteluissa pohditaan uskon
nollisen tekstin puhuttelevuutta ja tasa
painoillaan arkisen ja pyhän jännitteestä 
syntyvän arkaluonteisuuden kanssa. Tut
kimuskohteena ovat kanttorin ja papin 
väliset keskustelut, joissa neuvotellaan 
siitä, mitä virsiä tulevissa kirkollisissa ti
laisuuksissa lauletaan. Virren valinnassa 
keskeisiä kriteerejä ovat sen sopivuus ky
seisen tilaisuuden aiheeseen sekä sen ym
märrettävyys kuulijakunnalle. Kirjoittajan 
fokuksessa ovat tapaukset, joissa keskus
telun osallistujat siteeraavat virsisanoi
tuksia. Hän osoittaa, että referointia käy
tetään perustelemaan kyseisen virren so
pivuutta. Perustelujen eksplikointi ei ole 
läheskään aina selvää, vaan osallistujat 
tuntuvat luottavan siihen, että virren si
teeraus eli sanat puhuvat puolestaan. Pe
rustelujen epämääräisyys voi kertoa valin
toihin liittyvästä arkaluonteisuudesta: on 
tasapainoiltava toisaalta sen kanssa, että 
virsi tukisi tilaisuuden tunnustuksellista 
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ja pyhää luonnetta, mutta toisaalta se ei 
saisi olla liian paatoksellinen ja etäällä ih
misten arjesta. 

Arvoitukselliset metaforat

Kirjan päättää Maria Kelan metaforia kä
sittelevä artikkeli. Se on sijoitettu yksin 
omaan osastoonsa, mikä kertoo sen eri
laisuudesta suhteessa muihin. Pieni te
maattinen yhteys sillä on Oksasen artik
keliin, jossa erilaiset kielikuvat ovat esillä, 
mutta kovin luontevaa paikkaa sille on 
vaikea löytää. Vaikka Kelan artikkeli jää 
harmillisesti parittomaksi, se tuo tärkeän 
lisän kokonaisuuteen.

Metaforiin perehtymättömälle teksti 
ei ole vaivatonta luettavaa, vaikka kirjoit
taja tekee selvästi parhaansa avatakseen 
haastavaa tematiikkaa. Erilaisten meta
foranäkemysten esittelyä olisi voinut kui
tenkin hieman karsia, sillä analyysia edel
tävä taustoitus vie liki 15 sivua. Kelan kes
keisiä lähtökohtia on se, että uskonnolli
sessa kielessä metaforat saattavat sekoit
tua väitelauseisiin, koska aina ei ole sel
vää, milloin on kyse kuvallisesta ilmauk
sesta. Apuna voi käyttää hänen kehittä
määnsä ekvatiivisuusmittaria: jos subjek
tin ja predikatiivin paikkaa ei voi vaihtaa, 
kyse on kuvallisesta ilmauksesta eli me
taforasta. Aineistokseen Kela on valinnut 
Johanneksen evankeliumin ja Ilmestys
kirjan minä olen lauseet (esim. Minä 
olen elämän leipä, Joh. 6: 35) sekä Uu
den Testamentin perhemetaforat (esim. 
Jeesus on Jumalan poika). Haastavim
maksi metaforaksi osoittautuu Jeesus on 
Jumalan poika, jonka tulkinta riippuu 
tulkitsijan näkökulmasta. Kristitty tulkit
see sen ekvatiiviseksi, koska hänelle Ju
malan poika on vain ja ainoastaan Jeesus, 
kun taas esimerkiksi hindulainen pitää 
lausetta vain metaforana. Luontevinta kir
joittajan mielestä on tulkita Jeesus on Ju
malan poika dogmiseksi väitelauseeksi, 
sillä kristinuskon sisälläkin väittämään 
liittyy metaforisuutta – eihän Jumala kui

tenkaan biologisessa mielessä ole Jeesuk
sen isä.

Lopuksi

Sanaa tutkimassa tarjoaa monta kiinnos
tavaa näkökulmaa uskonnolliseen kielen
käyttöön, sekä kirjoitettuihin teksteihin 
että keskusteluihin. Kirjassa ovat edustet
tuina niin valtakirkon kuin jäsenmääräl
tään pienempien mutta aktiivisen vapaa
ehtoistoiminnan ansiosta varsin näkyvien 
herätyskristillisten piirien kielelliset käy
tänteet. Artikkelit valottavat kanonisoitu
jen tekstien muutosta ja siihen suhtautu
mista; huomiota saavat myös näistä py
histä teksteistä keskustelu ja niiden tul
kinta nuorten kielelle. Monipuolisuutta 
lisäävät analyysit, jotka kohdistuvat tilan
teisiin, joissa uskonnollinen ulottuvuus 
liittyy ennemmin topiikkiin kuin itse toi
mintaan tai tilanteeseen. Niillekin, jotka 
ovat jo tutustuneet Kelan (2007), Lehti
sen (2002), Nissin (2010) ja Stevanovicin 
(2013) väitöskirjoihin, kirjalla on annet
tavaa, sillä artikkeleissa on tavalla tai toi
sella uusi näkökulma kirjoittajien aiem
paan tutkimukseen.

Vaikka artikkelit ovat keskenään erilai
sia, kirja sopii kokonaisuutena oppimate
riaaliksi. Aivan ehdoton se on tietysti us
konnollista kielenkäyttöä tutkivalle opin
näytetyöntekijälle, mutta yksittäisistä kir
joituksista hyötyvät monet muutkin. Mie
likäisen ja Kolehmaisen artikkelit voisin 
luettaa kirjasuomen kehityksen kurssilla, 
Niemen artikkeli saattaa jatkossa kuulua 
sosiolingvistiikan opintopakettiin ja Ste
vanovicin tekstiä suosittelisin referoinnin 
funktioista kiinnostuneelle proseminaari
laiselle. Listaa voisi helposti jatkaa.

Entä jäikö jotain puuttumaan? Us
koakseni ei mitään sellaista, josta olisi 
tässä esiteltyjen artikkelien tavoin saata
villa ajantasaista ja tasokasta kielitieteel
listä tutkimusta, joten seuraava lista ei 
ole moite toimittajille vaan ennemmin
kin ideoiden heittelyä tulevaa tutkimusta 
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ajatellen. Kokonaisuuteen olisi sopinut 
saarnojen tarkastelu vaikkapa retorisista 
lähtö kohdista; yhtä lailla tutkimisen ar
voisia olisivat vapaamuotoisemmat hen
kilökohtaiset todistukset, joita harraste
taan erityisesti herätyskristillisissä pii
reissä. Johtuisikohan tämä aukko siitä, 
että puhutun kielen tutkimuksessa on 
vallalla keskustelunanalyyttinen metodi? 
Saarnat eivät varsin monologisina kielen
käyttötilanteina ymmärrettävästi houkut
tele vuorovaikutuksen tutkijoita samaan 
tapaan kuin esimerkiksi keskustelut.

Tulevaisuudessa kannattaisi suunnata 
huomiota myös kristillisen median tar
kasteluun. Esimerkiksi Radio Dei ja TV7 
ovat keskeisiä vaikuttajia tämän päivän 
kristillisessä kentässä, joten jonkun soisi 
analysoivan niiden lähettämien ohjelmien 
kielenkäyttöä eri näkökulmista. Myös eri
laiset kristilliset nettisivut ja sosiaalinen 
media ovat vielä niukasti tutkittua kent
tää: Miten uskonnollisuutta rakennetaan 
verkkokeskusteluissa? Entä millaisia sa
nastollisia resursseja ja metaforia hyödyn
netään eri foorumeilla? 

Kirjassa kirkko ja kristilliset liikkeet 
ovat edustettuina melko laajasti, mutta 
aukkojakin löytyy. Se, ettei esimerkiksi 
ortodoksikirkon piirissä tapahtuvasta 
kielenkäytöstä ole omaa artikkeliaan, joh
tunee siitä, ettei sitä ole tutkittu. Suomen 
uskonnollinen kenttä on muuttunut ja 
kirjavoitunut, eikä se ole enää pelkästään 
kristillinen. Ehkäpä teoksen uudistetusta 
laitoksesta löytyy aikanaan artikkeleita 
myös esimerkiksi lestadiolaisten, mor
monien ja muslimien yhteisöissä tapahtu
vasta kielenkäytöstä.

Hanna Lappalainen
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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