1800-luvun itseoppineet kirjoittajat
kielellisilla markkinoilla

TARU NORDLUND

1 1800-luku ja muuttuvat kielelliset markkinat

Kieli on keskeinen osa sosiaalista merkityksenantoa: joka kerta kun avaamme suumme
puhuaksemme tai kirjoitamme jotakin paperille, kerromme samalla jotakin itses-
tdmme, asemastamme ja suhtautumisestamme. Puhumme ja kirjoitamme aina jolla-
kin “aksentilla”. Kielenkéytto on siis indeksistd. Tietynlaisella kielenkaytolld kerromme
kuulumisestamme erilaisiin ryhmiin; toisaalta puuttuva kompetenssimme jossakin
kielessa tai kielimuodossa kertoo toiseudestamme. (Esim. Blommaert 2008: 30; Johns-
tone 2006: 78, 82—83; Johnstone 2007: 49-51, 65-66; Williams 2009: 65.)

Eri kielimuodot eroavat sen suhteen, millaista symbolista arvoa niilld on. Kielelli-
silld markkinoilla (Bourdieu 1991: 37-39, 69; Grenfell 2011: 51-55) varsinkin standardi-
kielen hallinta toimii usein signaalina puhujan tai kirjoittajan varakkuudesta, koulu-
tuksesta tai auktoriteetista. 1800-luku oli Suomessa muuttuvien kielellisten markkinoi-
den aikaa: eri kielimuotojen - vanhan suomen kaudelta periytyvin pipliasuomen, van-
han prestiisikielen ruotsin, kehittymissa olevan uuden standardisuomen sekd suomen
ja ruotsin alueellisten murteiden - sosiaaliset merkitykset neuvoteltiin uudella tavalla.

Suomesta tuli 1800-luvulla paitsi kirjoitettu kulttuurikieli myos sivistyneiston pu-
hekieli. Aiemmin sosiaalinen kieliraja oli kulkenut ruotsin ja suomen vililld, mutta nyt
rajat asettuivat uudella tavalla: prestiisin ja stigman dynamiikka méarittyi uudelleen.
Suomessa sivistyneen puheen malli otettiin pitkilti kirjakielestd, silld osa ruotsinkie-
lisesta sivistyneistostd oppi suomen kielen suoraan kielioppikirjoista. Sosiaalinen raja
rahvaan puhumiin maalaismurteisiin haluttiin tehdd myos tietoisesti valitsemalla kir-
jakielinen puheen malli. Ainteellisisti seikoista téllaisiksi sivistyneen puheen merkit-
simiksi muodostuivat muun muassa alun perin suomen murteille tuntemattomat tai
vain hyvin suppealla alueella esiintyneet d ja ts (padan, metsd). Muita sivistyneen ja
arkisen puheen rajoja médrittdvid piirteitd olivat sellaiset morfologis-leksikaaliset piir-
teet kuin kirjakielen -ea-, -ed- ja -oa-nominit (kapea, kived, taloa) ja niiden johdok-
set, omistusmuodot, persoonakongruenssi ja loppuheittoisten muotojen vélttdminen
(talossa, paikalla, viisi, pojaksi, antoi). (Ks. Paunonen 1996, 2001, 2005, 2006.) Puheen
pragmaattisia piirteitd tai kokonaisten tekstien tasoa ei 1800-luvun sosiolingvistisen
ilmaston nékokulmasta ole juurikaan tarkasteltu (ks. kuitenkin kielenvaihtajia kasit-
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televa tutkimus, esim. Saari 2008 ja 2009, sekd siirtolaiskirjeistd Laitinen & Nordlund,
tulossa b). Pohdin téssd artikkelissa sitd, millaisilla tyokaluilla sosiaalisten kielirajo-
jen muotoutumista on mahdollista tutkia, kun tutkimuksen kohteena on kokonainen
teksti ja sen tuottamisen ymparisto. Tutkimus liikkuu tall6in sosiolingvistiikan, teks-
tintutkimuksen, diskurssianalyysin ja historiantutkimuksen rajapinnoilla ja ammentaa
tyokaluja kaikista naistd tutkimusaloista, taustateorioista ja niiden kdyttamistd meto-
deista. Téssd artikkelissa ei pyrkimyksenini ole ratkaista ndiden erilaisten ndkokul-
mien monenlaisia yhdistimismahdollisuuksia, vaan pohtia rajatun aineiston avulla
sitd, millaisten kasitteiden avulla ja millaisista lahtokohdista tavallisten ihmisten kir-
joittamia kokonaisia teksteja ja kirjoitustaitoa voi analysoida 1800-luvun sosiolingvis-
tisessd kehyksessa.!

Paitsi sivistyneisto myds suomen murteita didinkielenddn puhuva kansa joutui
1800-luvulla opettelemaan uuden kirjoitetun kielen standardin. Lisdksi heidadn piti
oppia uusi puhuttu standardi, silld kansakouluissakaan ei saanut kdyttdd omaa mur-
retta, vaan kirjoitetun kielen pohjalta rakennettua puhuttua standardia (esim. Pauno-
nen 1996: 548; 2006: 47). Yhteisen puhutun yleiskielen ajatus on linjassa sen snellma-
nilaisen kasityksen kanssa, ettd kansakoulu nahtiin yhtendisen suomalaisen kansakun-
nan rakentajana (esim. Syvdoja 2004: 14-115, 119, 138, 192-196, 259). Sekd suomalaisessa
ettd kansainvalisessd tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd teksteissdankddn kou-
lua kdymattomat kirjoittajat eivét kdyttdneet omaa paikallista kielimuotoaan, vaan he
tavoittelivat jonkinlaista yleiskieltd kdyttden hyvékseen julkisen kielen muotopiirteitd
ja rakenteita (esim. Vandenbussche 2004; Nordlund 2007; Laitinen & Nordlund 2008,
tulossa a). Toisaalta néille teksteille on usein tyypillistd heteroglossisuus eli niissd on
jalkid useammasta kuin yhdesté kielimuodosta: kirjoittajat rakensivat tekstejadn Ruot-
sin vallan ajalta periytyneen pipliakielen mallien pohjalta ja ottivat kdyttoonsd myos
uuden kehittyméssa olevan standardikielen piirteitd. Ndiden lisaksi he kayttivat kirjoi-
tuksessaan hyvikseen oman puhutun kielensd mahdollistamia resursseja. (Laitinen &
Nordlund, tulossa b.)

Tarkastelen artikkelissani kolmea talonpoikaistaustaista kirjoittajaa, jotka vuonna
1858 osallistuivat samaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran katovuosia kisittelevdan
kilpakirjoitukseen. Pohdin artikkelissani kirjoittajien asemaa 180o-luvun yhteiskun-
nassa. Millainen asema heilléd oli kirjoittajina, ja millaisilla kielellisilla resursseilla he
tuottivat tekstejadn? Analysoin myds kirjoittajien keskendén erilaisia kielellisid ratkai-
suja. Mitd heidédn kielelliset valintansa kertovat heiddn suhteestaan yhteiskunnallisiin
ja kielellisiin muutoksiin ja ideologioihin? Lahestymistapanani on historiallinen et-
nografia, jossa tekstid ja sen kielellisid piirteitd tarkastellaan suhteessa kirjoittajaan ja
hénen tavoitteisiinsa, tekstin viélittdmiseen ja vastaanottoon sekéd laajempaan yhteis-

1. Tekstiani ovat eri vaiheissa kommentoineet Minna Jaakola ja Henna Makkonen-Craig, joille esitan
lampimat kiitokset seka kannustavista etta kriittisistd kommenteista ja yhteisista keskusteluista. Kiitan
myos Virittdjan paatoimittajaa Anne Mantystd arvokkaista muokkausehdotuksista ja Virittdjan kahta
nimetonta arvioijaa osuvasta kritiikista ja inspiroivista ideoista. Katovuosikertomukset on alun perin
l6ytanyt Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkistosta historiantutkija Kaisa Kauranen. Kii-
tan Kaisaa kaikesta aineistoavusta vuosien varrella seka itseoppineiden kirjoittajien tutkimusverkoston
perustajaa Anna Kuisminia avusta erilaisissa historiallisiin taustoihin liittyvissa kysymyksissa. Lammin
kiitos Lea Laitiselle, jonka kanssa on aina yhta suuri ilo puhua itseoppineiden kirjoittajien kielesta.
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kunnalliseen taustaan. Tutkimuskohteesta pyritadn siis luomaan kokonaiskuva kaytta-
malld hyviksi monenlaisia tarjolla olevia léhteitd, tdssd tapauksessa kirjoittajien omaa
henkil6historiaa, tietoa 1800-luvun yhteiskunnallisesta taustasta, tekstien tuottamisen
ymparist6d, kuten sanomalehdistod tai kustantajia, kirjoittajia osana erilaisia sosiaali-
sia verkostoja ja luonnollisesti itse tekstejé ja niiden kielellisid ja rakenteellisia valin-
toja. Blommaert (2008: 12-15) kutsuu téllaista lahtokohtaa tekstin etnografiaksi (eth-
nographies of text). Tutkimuksen kohteena voi olla nykyhetkessé tuotettu tai historial-
linen kirjallinen dokumentti — olennaisinta tekstin (historiallisessa) etnografiassa on
itse tekstin ja sen tuottamisen yhteyden sekd tekstin tilannesidonnaisuuden ymmar-
taminen.

1800-luvun puolivilissd maailmankuva oli maaseudulla muuttumassa. Maatalou-
den modernisoituminen oli alkanut, ja talonpoikaisvieston sosiaalinen litkkumavara
oli muun muassa luku- ja kirjoitustaidon ja sanomalehdiston kasvun my6td monella
tapaa laajenemassa. Maaseudun véest6 oli irtautumassa perinndisestd kristillisestd pe-
ruskatsomuksesta, jonka mukaan jhmisen eldimi ja menestys oli pelkédstddn Jumalan
tahdon vallassa. Valistukselliset aatteet toivat mukanaan pyrkimyksen ymmértda ih-
mistd, luontoa ja yhteiskuntaa jarjen avulla. Uuden rationaalisen ajattelutavan mukaan
ihminen saattoi itse toiminnallaan vaikuttaa omaan eldméansa. (Vahtola 1978.) Kirjoi-
tuskilpailun tekstit kuvastavat titd muutosta niin sisdllollisesti kuin kielellisilld valin-
noillaan.

Aineistoni kirjoittajat ovat niin kutsuttuja itseoppineita kirjoittajia eli kirjoittajia,
jotka ovat oppineet kirjoittamaan omin pdin tai saaneet kirjoitustaitoon vain hyvin vé-
hén muodollista koulutusta. Osa kirjoittajista on saattanut kdyda jonkin verran kierto-
koulua tai kansakouluakin. Kyseessa on siis kirjoitustaidon jatkumo, eivétka kirjoittajat
taitojensa puolesta muodosta yhtd selvdrajaista ryhmai, mikd nakyy jo oman aineis-
toni kolmessa tekstissd. Myos kirjoittajien sosiaalinen asema on ollut monenlainen:
itseoppineiden joukossa on ollut irtolaisia ja torppareita, vauraita talollisia sekd ka-
sitypammattien edustajia, esimerkiksi seppié tai ompelijoita (esim. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Kirjallisuusarkiston kasikirjoituksista ks. Kauranen 2006; Kuismin
2002: 7-20; Kuismin 2010: 23-26). Osa itseoppineista on voinut toimia kirkossa luk-
kareina tai suntioina ja kiertokoulun opettajinakin. Laajasti ottaen kyse on siis kir-
joittavista kansanihmisistd verrattuna koulutusta saaneeseen eliittiin, sivistyneisto6n
ja ylempiin sadtyldisiin.

Niistd kahdestatoista kirjoittajasta, jotka vuonna 1858 osallistuivat SKS:n kilpakir-
joitukseen, olen téssd artikkelissa valinnut tarkastelun kohteeksi kolme tekstid ja kir-
joittajaa, Pekka Kumpulaisen (Iisalmi), Konstantin Pokelan (Lappajérvi) ja Lauri Pel-
kosen (Kuopio). Tekstit on valittu siten, ettd ne edustavat toisistaan poikkeavia tapoja
ldhestya kilpailun kysymyksenasettelua. Myos kirjoittajien sosiaalinen asema on erilai-
nen, vaikka kaikkia yhdistddkin maaseututausta: kaksi kirjoittajista on noussut sosiaa-
lisessa hierarkiassa aina valtiopaivdedustajiksi saakka, ja vain yksi kirjoittajista edustaa
selvemmin itseoppinutta maaseuturahvasta, joka ei — kirjoitustaidostaan huolimatta -
kuulunut sosiaalisten nousijoiden joukkoon. Mikrotasolla téllainen tilanne edustaakin
hyvin koko 1800-luvun Suomen maaseudun sosiaalista murrosta.
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Itseoppineilla kirjoittajilla oli hallussaan erilaisia kielellisid resursseja, joiden poh-
jalta he tuottivat tekstejd erilaisiin tarpeisiin. Heilld oli luonnollisesti kdytettavissadn
oman puhekielensa resurssit ja puhekielen mahdollistamat merkityksenannot. Sen li-
siksi heilld oli kokemusta pipliasuomesta ja varsinkin uskonnollisesta ja hallinnolli-
sesta kielestd. Kaikki suomalaiset - Kirjoitustaidottomatkin - olivat vuosisatoja elaneet
kirjallisen kulttuurin piirissd, silld keskeiset uskonnolliset ja hallinnolliset tekstit tuli-
vat tutuiksi suullisesti. (Laitinen & Nordlund 2008, tulossa b.) Uskonnollinen kieli oli
kaikille tuttua varsinkin messun yhteydessi pidetyistd saarnoista tai kirkon eri tilai-
suuksissa toteuttaman katekismusopetuksen kautta (Laine & Laine 2010). Kirkossa tu-
tuksi oli tullut my6s hallinnollinen kieli ja sen mallit, silld kirkossa oli 1500-luvulta lah-
tien luettu d44neen aluksi kuninkaan ja sittemmin keisarin ja paikallisten viranomaisten
kuulutuksia, asetuksia ja maédrayksid (Koivusalo 1983; Tommila 1983; Villstrand 2008).
Kuulutuksia luettiin 4aneen my6s kylakokouksissa ja sotavdessd (Laine & Laine 2010:
261). Itseoppineilla kirjoittajilla oli kyky kéyttdd erilaisia kielellisia resursseja luovasti
omiin tarkoituksiinsa. Esimerkiksi 1800-luvun siirtolaiskirjeissa itseoppineet kirjoitta-
jat rakensivat vuorovaikutuksen yllapitimiseen ja informaation jakamiseen ja rytmit-
tdmiseen oman ryhmityylin sekd puhutun etti kirjoitetun kielen pohjalta (Laitinen &
Nordlund, tulossa b).

2 Kielellinen eriarvoisuus

Itseoppineiden kirjoittajien kielen kautta on mahdollista tarkastella 1800-luvun kie-
lenkayton muotoja seké kielellisten resurssien jakautumista yhteiskunnassa. Vaikka it-
seoppineiden kirjoittajien ulottuvilla olikin monenlaisia kielellisid resursseja, eivit ne
olleet samalla tavalla kaikkien kéytettdvissd. Blommaert (2003: 35) erottaa olemassa
olevat resurssit (available) periaatteessa kiytettavissd olevista (accessable) ja kirjoitta-
jan tosiasiassa hyodynnettavissd olevista (exploitable) resursseista. Itseoppineen Kkirjoit-
tajan nakokulmasta tama tarkoittaa sité, ettd vaikka kaikilla oli varsinkin suullisesti
valitetyn kansanopetuksen ja joukkotiedotuksen pohjalta jossakin méarin paisy kir-
jallisen kulttuurin piiriin eli resurssit olivat olemassa, ne olivat maaseudulla vain har-
vojen ulottuvilla eli kdytettavissa. 1800-luvulle saakka kirjat olivat kalliita, eikd niitd
juuri ollut rahvaan kodeissa (Laine & Laine 2010: 286-290). Tarkein teos oli virsikirja.
Se oli oikeastaan yleinen tietoteos, joka sisalsi virsien lisédksi katekismuksen, Raama-
tun kohtia, muuta uskonnollista tekstid sekd Ajan-Tieto-osion, joka esitteli kronologi-
sesti maailmanhistorian tapahtumia. Raamatusta tuli koko kansan kirja vasta 1800-lu-
vulla, jolloin Suomen Pipliaseura ryhtyi painattamaan suuria painoksia ja jakamaan
kirjoja maaseudulla my6s ilmaiseksi. (Mp.) Vain harvat tutustuivat muunlaisiin kir-
joitettuihin teksteihin, vaikka poikkeuksiakin tietysti oli. Esimerkiksi tdssd artikkelissa
esiteltdvilld talonpoikaisesta taustasta valtiopdivimieheksi edenneelld Pekka Kumpu-
laisella oli monipuolinen kirjasto, ja hén tilasi useaakin suomenkielistd sanomalehted
(Aaltonen 1952: 360). Hyddynnettavissd olevat resurssit puolestaan ovat sellaisia, jotka
kirjoittaja pystyy ottamaan haltuunsa ja joiden pohjalta hin kykenee itse tuottamaan
kirjoitettua tekstid. Koska luku- ja kirjoitustaidon infrastruktuuri oli kehittyméton, ei
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kirjoitustaitoinenkaan henkil6 vélttdmatta kyennyt hyédyntdmaan kirjoitetun kielen
resursseja omissa teksteissddn ainakaan tdysimuotoisesti. Jotta kaikilla olisi edes jok-
seenkin tasavertaiset mahdollisuudet kayttdd kirjallisia ilmaisukeinoja ja ymmartaa
erilaisia kielellisid koodeja ja niiden merkityksid, pitdd yhteiskunnassa olla ndiden var-
mistamiseksi demokraattiset ja tehokkaat sosiaaliset instituutiot (Blommaert 2008: 11).
Téllaiset instituutiot — keskeisimpana koululaitos - olivat 1800-luvun puolivilin Suo-
messa vasta kehittymaéssa.

Kielenkdytto on merkitysten vilittdamistd vuorovaikutuksessa: puhuja tai kirjoittaja
ei toimi sattumanvaraisesti, vaan valitsee kielenkayttotilanteeseen sopivat kommunika-
tiiviset resurssit ilmaistakseen haluamaansa merkitysta kuulijalle tai lukijalle. Kielen-
kayttdja saa ddnensd kuuluviin silloin kun hén voi kommunikoida tavoilla, jotka téyt-
tavat kommunikaatiotilanteessa tarvittavat henkilokohtaiset, sosiaaliset ja kulttuuriset
tarpeet (Blommaert 2008: 17; Hymes 1996: 64). Kirjoitustaidon keskeinen merkitys so-
siaalisten rajojen ylityksessé on todettu toistuvasti: kirjoitustaito oli sosiaalista pidomaa,
joka mahdollisti kansanihmisten liikkuvuuden sosiaalisella kentélld (Kauranen 2007;
Stark 2008). Pohdin artikkelissani itseoppineiden teksteja tdstd ndkokulmasta: mité voi-
daan sanoa kirjoittajien kielimuodosta — mahdollistivatko tekstit rajojen ylityksiad vai
johtiko jokin piirre itseoppineiden teksteissé tekstien marginalisoitumiseen?

Lingvistisestd nakokulmasta kaikki kielet ovat yhtd monimutkaisia ja kykenevit
mukautumaan kéyttdjiensa tarpeisiin. Hymes (1996: 57) puhuu kuitenkin kielten mu-
kautumisen resursseista (adaptive resources) eli siitd, ettd todellisissa puheyhteisoissa
eri kielet poikkeavat siind, millaisia asioita niilld voi tehdi. 1800-luvun itseoppinei-
den suomendkieliset tekstit ovat erityisen kiinnostavia taltd kannalta. Kun suomesta
1800-luvulla alettiin rakentaa kansalliskieltd ja eurooppalaista kulttuuri- ja sivistys-
kieltd, alkoivat vihitellen muotoutua monet uudenlaiset suomeksi kirjoittamisen ja
puhumisen tavat. Tatd prosessia on kuvattu varsinkin leksikon tasolla (esim. Laine
2007; Pitkdnen 2008). Paitsi eri alojen suomenkielinen sanasto, samaan aikaan syntyi-
vit myos uudenlaiset kirjoittamisen tavat. Itseoppineiden kirjoittajien tekstit liittyvét
kielellisen eriarvoisuuden problematiikkaan kahdellakin tapaa, yksilon ja kieliyhteison
nikokulmasta, sillé kirjoittajat joutuivat usein kirjoittamaan puutteellisilla resursseilla
kieltd, jota parhaillaan oltiin kehittaiméssd uusille kédyttoaloille. Toisaalta koko yhteisén
tasolla tdma tilanne johti jossakin maérin tasa-arvoisempaan tilanteeseen, silli myos
sivistyneiston jasenet olivat itseoppineita nimenomaan suomen kielen kirjoittajina -
sivistyneistohdn oli saanut muodollista opetusta ldhinnd vain ruotsin ja muiden vierai-
den kielten kirjoittamisessa (Laitinen & Nordlund, tulossa a). Kirjakielen normeja ra-
kennettiin 1800-luvulla suomen murteiden pohjalta, ja didinkielisina kirjoittajina itse-
oppineilla oli hallussaan monipuoliset oman murteensa ilmaisukeinot. Sivistyneistolla
oli toisaalta muiden kielten kirjallisen kdyton pohjalta hallussaan muun muassa teks-
tin rakentamiseen ja argumentointiin liittyvid kompetensseja, joita itseoppineilla kir-
joittajilla ei vélttamatta ollut.> Kielellisilld valinnoillaan seka sivistyneiston jasenet ettd

2. Kiitan tasta huomiosta Henna Makkonen-Craigia. Olisi kiinnostavaa peilata seka itseoppineiden
ettd sivistyneistoon kuuluneiden 1800-luvun kirjoittajien taitoja Makkonen-Craigin (2011: 62-91) kasitte-
lemiin kirjoittajan kompetensseihin ja niiden eri ulottuvuuksiin.
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itseoppineet kirjoittajat joka tapauksessa saattoivat osoittaa identifioituvansa muotou-
tumassa olevaan kansalliseen standardiin ja yhteiseen kansakuntaan (Laitinen 2010;
Laitinen & Nordlund, tulossa a).

3 Sosio- ja tekstilingvistiikkaa: asennoituminen,
tekstilajit ja standardit

Kuten edelld olen esitellyt, tassd artikkelissa tutkimuskysymykseni liittyvét laajasti ot-
taen sithen, miten 18oo-luvun Suomessa liikkeessd ollutta kielimuotojen sosiaalista
merkityksenantoa voisi lahestyad kokonaisten tekstien tasolla. Lahestyn tatd kysymysté
tarkastelemalla kolmen kirjoittajan erilaisia kielellisid resursseja, jotka ovat suhteessa
yhtdiltd heiddn edustamiinsa yhteiskunnallisiin ideologioihin ja toisaalta kirjoittami-
seen ja julkaisemiseen oman ddnen ilmaisemisen keinona 1800-luvun Suomessa. Kir-
joitustapahtuman ja tekstien analyysissd kdytdn apuviélineind erityisesti asennoitumi-
sen, tekstilajin ja standardin kisitteitd. Koska tarkastelemani kirjoitukset ovat kaikki
ratkaisuiltaan hyvin erilaisia, kukin teksti on vaatinut omanlaisensa lahestymistavan
ja analyysityokalut. Tdma on luonnollisesti my6s yksi merkki 180o-luvun suomenkie-
lisen tekstimaailman heterogeenisyydestd ja siitd, ettd tarkastellaan aikakautta, jolloin
suomenkielinen kirjoittaminen ylipdatdan vield etsi muotoaan.

Asennoitumisella (stance) tarkoitetaan sitd, milla tavoilla kirjoittaja kirjoitustapah-
tumassa (tai vield yleisemmin puhuja puhutussa vuorovaikutuksessa) asemoi itsensa
suhteessa sanomaansa, itseensa kirjoittajana, lukijaan, yleis66n, sosiolingvistiseen ym-
péristoon ja vallitseviin kielellisiin ja sosiaalisiin ideologioihin (Jaffe 2009: 4). Du Bois
(2007: 165) erottaa asennoitumisessa kolme eri komponenttia: evaluoinnin (evalua-
tion) eli sen, milld tavalla asennoituja arvottaa asennoitumisen kohdetta, positioinnin
(positioning) eli sen, milld tavalla puhuja tai kirjoittaja asemoi itsensd kommunikaatio-
tilanteessa, sekd asettumisen linjaan (alignment) eli sen, miten hin rakentaa suhteensa
kommunikaatiotilanteen muiden osanottajien kanssa (rakentaako hian suhteen sama-
vai erilinjaiseksi) (Du Boisn mallia esittelee my6s Virtanen 2010).

Sosiolingvistinen asennoitumisen kasite on performatiivinen sikali, ettd asennoitu-
misesta ldhteva nakokulma nékee sosiaaliset identiteetit diskurssissa konstruoituina, ei
pysyvind ominaisuuksina. Performatiivisuus nostaa puhumisen aktin nékyviin, objek-
tivoi sen ja asettaa sen tarkastelun alaiseksi. (Jaffe 2009: 11; Bauman & Briggs 1990: 73.)
T4ta kautta asennoituminen on myds refleksiivistd ja metalingvististd, ja se ilmenee
muun muassa kielen metatasolla (Jaffe 2009: 17). Teksteissd kirjoittajan asennoitumi-
nen paljastuukin usein sellaisesta metatekstistd, joka jasentdd tekstin kulkua ja lukijan
lukemisprosessia, eli kohdista, joissa kirjoittaja nostaa eksplisiittisesti esille tekstin ta-
son ja antaa siitd tulkintavihjeitd. Muita mahdollisia keinoja ovat kieliopin tasolla sel-
laiset indeksiset ilmiét kuin modaalisuus tai persoona, joiden avulla puhuja voi ase-
moida itseddn suhteessa kommunikaatiotilanteeseen ja sen osanottajiin. Metateksti ja
persoona ovat artikkelissani keskeisid varsinkin kahden ensimmadisen kirjoittajan teks-
tien tulkinnassa.
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Olen pohtinut katovuosikirjoituksia lisaksi siitd nakokulmasta, miten eksplisiitti-
sesti tai implisiittisesti kirjoittaja osoittaa asennoitumistaan eli miten eri nakemyksia
tuotetaan teksteihin. Kiinnostavia ovat paitsi ne tekstit, joissa kirjoittajan asennoitu-
minen selvésti nidkyy, my0s ne, joissa Kirjoittaja asettuu linjaan vallitsevan ideologian
kanssa eikd asennoituminen eksplisiittisesti ndy. Neutraalia asennoitumista ei siis oi-
keastaan ole, koska neutraalisuus on itsessdankin asenne. Voi siis ajatella niinkin, etta
vahvimmin kirjoittaja asennoituu juuri silloin, kun eksplisiittisia merkkeji asennoitu-
misesta ei ole, ja teksti ja sen sanoma esitetdan lukijalle totuutena. (Jaffe 2009: 3; my6s
Rouhikoski, tulossa.)

Kysymys tekstilajista on katovuositekstien yhteydessa ongelmallinen. Selvaa on ai-
nakin, ettd aineistoni kolme kirjoittajaa itse ovat tehneet aihetta lahestyessddn hyvin
erilaisia tekstuaalisia valintoja. Kilpakirjoituksen tehtdvanannosta ja lopullisen palkin-
non saajan tekstistd voi paatelld, ettd tutkintolautakunnan tavoitteena oli jonkinlainen
tieteellisesti argumentoitu ja loogisesti eteneva asiateksti (kilpailusta lihemmin seuraa-
vassa luvussa). Yksi kisittelemistani kirjoittajista lahestyykin tehtavanantoa juuri ndin,
mistd syystd teksti avautuu tulkinnalle parhaiten, kun tarkastelee muun muassa sel-
laista metatekstid, joka on tyypillistd (luonnon)tieteelliselle argumentoinnille. Toisaalta
toinen aineistoni kirjoittajista kirjoittaa enemménkin uskonnollista proosaa, ja olen
analysoinut kyseista tekstid nimenomaan saarnatekstin nakokulmasta. Kolmas teksti
poikkeaa kummastakin edellisesti siini, ettd se on rakennettu lukijaa suoraan puhut-
televaan dialogiseen muotoon. Pyrkimyksendni ei tdssa artikkelissa ole ottaa kantaa
tekstilajin késitteeseen sindnsd, vaan tukeudun analyysissid kisitykseen, jonka mukaan
tekstilaji méarittyy ldhinna tekstin kiyttokontekstista, jota tekstissa esiintyvat kielelli-
set ja rakenteelliset valinnat omalta osaltaan kuvastavat (tekstilajista ja sen ldhikasit-
teistd ks. Shore & Méntynen 2006: 9—41).

Kolmas keskeinen kisite tutkimuksessani on standardin kisite. Itseoppineiden kir-
joittajien tekstejd on perinteisesti lahestytty ylhdaltd pdin” eli siten, ettd niitd on tar-
kasteltu jostakin olemassa olevasta tai oletetusta standardikielimuodosta kisin (nako-
kulman kritiikkid lahemmin Nordlund 2005; Laitinen & Nordlund, tulossa a). Suoma-
laisessa 1800-luvun kontekstissa standardikielimuoto hahmottuu varsinkin danne- ja
muoto-opillisten piirteiden kautta, ja standardista poikkeavia ovat esimerkiksi sellaiset
puhekieliset muodot, joissa itseoppineiden teksti poikkeaa kirjakieleen vakiintuneesta
standardista (esim. sais/saisi, tihten/tihden). Samaan tapaan standardin voinee kisit-
tad siind tutkimuksessa, joka on tarkastellut 1800-luvun sivistyneiston puheen kielelli-
sid valintoja, kuten luvussa 1 oli esilld. Téssé artikkelissa en kuitenkaan viittaa standar-
din kisitteelld ainoastaan siihen kieliopilliseen ja leksikaaliseen tasoon, joka sai normi-
tetun muotonsa 180o-luvun kuluessa, vaan myos yleisemmin erilaisiin tekstin raken-
teen standardeihin. Téllaisena standardina voidaan ndhda esimerkiksi hyvimuotoisen
ja onnistuneen tieteellisen tekstin rakenne, jota kisittelen alaluvussa 5.1. Kiinnostavaa
juuri tdssa aineistossa on lisdksi se, ettd se standardi, johon kirjoittajat ndyttavat teks-
teissddn pyrkineen, ei suinkaan ole kirjoittajilla sama. Ainne- ja muoto-opillisella ta-
solla voidaan varmasti ajatella, ettd kirjoittajat ovat pyrkineet samantyyppiseen normi-
tettuun kielimuotoon (lahemmin alaluvuissa 5.1—5.3), mutta esimerkiksi toisen kirjoit-
tajan, Konstantin Pokelan, tekstissa tekstilajin tasolla tavoitteena ei ole ollut luonnon-
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tieteellinen teksti vaan kirkossa tutuksi tullut saarnateksti, jonka rakenteen ja piirteet
hén hyvin tunsikin, kuten alaluvussa 5.2 osoitan.

4 Kilvoitus-kysymyksia katovuosista

Tutkimukseni aineisto koostuu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjoituskilpailun
sadosta vuodelta 1858. Kirjoituskilpailu koski katovuosien syitd ja seurauksia seki aja-
tuksia siitd, miten katovuosia voitaisiin jatkossa estdd. Kirjoituskilpailun teeman taus-
talla olivat paitsi kokemukset todellisista koetuista katovuosista* myds laajempi yhteis-
kunnallinen muutos, joka juuri vuosisadan puolivilin jalkeen johti maatalouden ratio-
nalisointiin ja tehostamiseen (Klinge 2006: 407-414). Aihe oli siis hyvin ajankohtai-
nen, ja myos sanomalehtien palstoilla keskusteltiin maatalousseurojen ja -oppilaitos-
ten perustamisesta, vilja- ja jyvimakasiineista, salaojista ja viinanpoltosta. Aineistoni
kirjoittajista varsinkin Pekka Kumpulainen otti aktiivisesti osaa tdahin keskusteluun, ja
vuonna 1861 hinet valittiin muun muassa Kuopion ldénin maatalousseuran sddntotoi-
mikuntaan talonpoikaisedustajaksi (Klinge 2006: 410).

Katovuosia koskeva kilpakirjoitusilmoitus ilmestyi Suomettaren numerossa mar-
raskuussa 1857:

Kilvoitus-kysymyksia: Hiljattain ohitse menneen kurjuuden johdosta haluaa Suo-
malaisen kirjallisuuden-seura esiin saattaa kirjallisia selityksid katovuosien syysta
Suomessa ja miten niitd voitaisiin estdd, sekd isinmaallemme soveliaimmista kei-
noista niiltd vaikutettua nalkda vastaan; jonka tdhden seura, jolle siihen tarkoituk-
seen on lahjotettu palkinto-rahoja, kilvoitus-aineiksi on méarannyt seuraavaa kaksi
asiata:

1:ksi Selitys katovuosien syistd ja niistd keinoista, joilla niitd voisi estdd taikka va-
hentaa.

2:ksi Miten vaikuttaa katovuodet kansaan ja kuinka niiden surkeita seurauksia voisi
lievittda ja estelld? Kehotetaan tdman kautta asian ymmartavaiset kirjailijat teke-
madn selityskokeita naistd tarkeistd kysymyksistd ja késikirjoituksensa lahettimain
seuralle ennen tulevan vuoden 1858 loppua. (Historiallinen sanomalehtikirjasto /
Suometar 47-27-11-1857.)

Vuoden 1858 kirjoituskutsuun tuli yhteensé 14 kirjoitusta, 13 suomeksi ja 1 ruot-
siksi. Suomendkielisia kirjoittajia oli yhteensi 12, silld yksi kirjoittaja, Petter Heikkinen
Nilsidstd, ldhetti kirjoituksensa kahdessa eri lahetyksessd. Kukaan kirjoittajista ei ollut
kirjoittanut tekstid, joka palkintolautakunnan mukaan olisi tayttanyt palkintokriteerit.
Niitd olisi ollut muun muassa uusien ndkékulmien esiin tuominen ja tieteellisen poh-

3. Maataloutta rasittivat 1800-luvun puolivalissa katovuodet, joiden sarja alkoi 1856, siis kilpakirjoi-
tuskutsua edeltdvand vuonna. Poikkeuksellisen kylma ilmastojakso ja yhteiskunnan kehittymattomyys
johtivat nalanhataan ja kulkutautien leviamiseen koko 1860-luvun ajan, ja vuosikymmenen lopulla kuol-
leisuus oli paikoitellen erittéin korkea. (Virrankoski 2001: 523-527.)
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jan osoittaminen, kuten palkintolautakunnan lausunnosta voidaan lukea: “icke nagot
vasenteligt, hvilket icke redan forut blifvit uttaladt och erkéndet, icke heller inlata de sig
uti nagon pa ldngre tids erfarenhet eller vetenskapliga grunder sig stodande fullstindig
utredning” (SKS 16.3.1859, Suomi 1859: 399). Kilpailua paitettiin jatkaa, ja toisella kier-
roksella vuonna 1860 kilpaan osallistui nelji kirjoittajaa, joista kolme suomeksi ja yksi
ruotsiksi. T4lld kertaa 16ytyi myo6s voittaja, maanviljelysopettaja Antti Manninen, jolta
ilmestyi vuosisadan vaihteessa useita maatalouteen liittyvia oppikirjoja.

Kirjoituskilpailun tekstejd arvioimaan asetettiin toimikunta, jonka jaseniksi oli va-
littu kanslianeuvos Gabriel Rein, assessori E J. Rabbe, apteekkari Karl Emil Carger sekd
Suomettaren toimittaja Paavo Tikkanen. Toimikunnan kirjoittamaa lausuntoa kasitel-
tiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokouksessa 16.3.1859 (painettuna Suomi 1858:
396-400). Huomiota herattavaa toimikunnan lausunnossa on, etta se kasittelee lahes
pelkistadn kirjoitusten sisdltod, ja kunkin kilpatekstin keskeinen sisélté on referoitu.
Kieliasuun ei juurikaan kiinnitetd huomiota, miké on kiinnostavaa, kun vertaa lausun-
toa muihin samaan aikaan jérjestettyihin kirjoituskilpailuihin. Esimerkiksi Wolmari
Kilpisen kirjoituskilpailuun* lahetettyja tekstejé arvioitiin seuran poytakirjassa nimen-
omaan kieliasun kannalta:

- — ja kieli N:o 3:ssa, josta teoksesta Tutkija-kunnan jasen Lisensiaatti F. Polén on
antanut lauseen, joka tdssd annetaan Seuran poytékirjaan, on niin ruotsin-mukaista
ja niin kieli-opillisia virhid tdynna, ettd syystd voipi luulla suometajan aivan hei-
kosti tuntevan Suomen kieltd. Toivottava olisi kuitenkin, ettd niin hyvin yksi kuin
toinenkin néitd kelvollisia kirjoja tdydelliseni ja parannetulla kielelld joutuisi suo-
men-Kkielisen yleison luettavaksi. (Suomi 1859: 309.)

Katovuosikirjoituksissa olennaista olikin kirjoitusten sisélto, ja kilpailulla pyrittiin
etsimddn ehdotuksia maatalouden todellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Vastauksia
odotettiin nimenomaan kansanihmisiltd, valistuneilta talonpojilta, jotka olivat vuo-
sisadan puolivilissd aktivoitumassa esimerkiksi sanomalehtien maaseutukirjoitusten
kautta. Kirjoittajien harjaantuneisuus kynankaytossa vaihteli suurestikin, kuten osa
kirjoittajista itsekin mainitsee:

Ehkd mind olen alhaisesta talon pojan sditystd, huono kirjailia, ehkd eneppi Olisi
mietteitd ja aikeita tdstd Asiasta, kuin sité taitan tdssd Ulos kirjottaa, Mutta koitan
kummingin tata tarkidi asiaa selitelld, huonon ymmarryksen jalkeen, koska kun-
nioitettava Seura on tilaisuutta antannut selitelld, ehkd en siind mielessd ettd Ylim-
miinen Kirjailia olisin vaan paremmin alhaisin, silld ej viisammatkaan taita Her-
ran tarkotusta kasittdd, ilman hdnen hengensd valoa, johon kaikkivaltias antakoon

4. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julkisti vuonna 1857 kilpakirjoituksen, jonka palkintoa varten
Wolmari Kilpinen lahjoitti seuralle 103 hopearuplaa. Kilpailussa etsittiin ensisijaisesti alun perin suomek-
si kirjoitettua tekstia, mutta myds suomennosta, jos “se muten on etevin, sada palkinnon”. Edellytyksena
oli, etta kirjoituksessa on kaytetty pitkien vokaalien ja a:n ja 6:n merkinnassa nk. venykkeita, joita Kilpi-
nen itse esitti suomen ortografiaan. (Suomi 1857: 272-273.)
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meillen armonsa oikein miettidksemme Amen! Gustaf Sarava Petdjaveiltd (Gustaf
Sarava, Petdjavesi.)

Sen Kilpa Kysymyksen johatuksesta joka seisoi Suometar 47 nummerossa wuona
1857 haluaisin mind vaikka kirjotus Tyonin on huono ja Buuttuwainen Byytan Ly-
hyesti ja yksinkertasesti selittd nditd kysymyk=myksid, ej Palkinon Tdhen mutta
Kunnian osotuksen ja Kiitoksen Tahten Seuran jasenid ja kaikkia niitd Kohtan jotka
huolehtiwat meitdn koyhdn maame ejstymisti. (Jeremias Pohjanen, Alatornio.)

Vaikka tutkijakunnan mielessé ei olisi ensisijaisesti ollutkaan tekstien painaminen,
ainakin muutamat kirjoittajista kylld lahettivit tekstejdan julkaisumielessd ja pyysivét
ilmoittamaan kirjeiden saapumisesta sanomalehdessd. Tamé pyynto liittyy sanomaleh-
tien kdytant6ihin. Kun sanomalehdet 1800-luvun puolivilissi alkoivat julkaista lukijoi-
den ldhettdmid tekstejd, nk. maaseutukirjeitd, lehdissé julkaistiin myds pienid viestejd,
joissa kerrottiin kirjoitusten hyvaksymisestd tai hylkddmisesta. (Maaseutukirjeistd ks.
Stark 2011: 38-77.)

mind pyytin noéyrimmé alamaisuusessa korkijasti kunni Joitellava suomen kirjalli-
suten seuran pd miestd Ettd jos tdma kirjakillatan [?] Ettd se kelpa prykald nin oli
sitte nin hyvi Ja ldhettii sille minulle yhten rykattyna Eli Julkaisisille suomettaressa
sitten sekd perillen tulemisesta Ettd sen kelvollisuutesta

Korki Jasti kunnijoitetavan seuran pad miehen néyrin palvelija

kostanli Matti poika pokela vaasan Lan vintalan kupet [?] LappaJarven pitdja
(Konstantin Pokela, Lappajérvi.)

pytdsin néyrimmds teitd kunnioitettava kirjallisuuten seura aviiseissa julkasemaan
jos tdma on kasiinne tullut (Gustaf Sarava, Petéjavesi.)

Aineistoni tekstit ovat kaikki kilpakirjoituksen ensimmadiselta kierrokselta, jossa
varsinaista rahapalkintoa ei jaettu. Useimmat tekstit olivat palkintolautakunnan mie-
lestd kuitenkin perusteltuja ja asiallisia ("innehalla ganska sunda och vil grundade an-
mirkningar och ésigter uti det ifrdgakomma dmne”; SKS 16.3.1859, Suomi 1859: 399),
joten kirjoittajille myonnettiin lohdutuspalkinnoksi kirjapalkintoja. Oman aineistoni
kolmesta kirjoittajasta kirjapalkinnon saivat Pekka Kumpulainen ja Lauri Pelkonen.

5 Sosiaaliset ja kielelliset ideologiat kolmen kirjoittajan valossa

Tarkastelemani kilpakirjoitukset poikkeavat suuresti kielellisiltd ratkaisuiltaan ja ker-
tovat ndin ollen hyvin erilaisista identiteeteistd, kirjoittajapositioista, kielellisista ja so-
siaalisista ideologioista seka kielellisestd ja yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta. Kuten
edelld oli esilld, maaseuturahvaan maailmankuva oli muuttumassa. Yhteiskunnallisilla
ideologioilla viittaan téssé artikkelissa yhtaaltd vanhan uskonnollisen maailmankuvan
viistymiseen ja tieteellisen maailmankuvan nousuun ja toisaalta fennomaanisen ideo-
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logian levidmiseen kansan keskuudessa. Kummassakin on kyse yhteiskunnan moder-
nisaatiosta (ks. esim. Mikkola 2009: 34-39). Aineistoni kolmen tekstin kielelliset va-
linnat voidaan nidhd4 ikonisina suhteessa kirjoittajien maailmankuvaan. Kielellisilla
ideologioilla viittaan kirjoittajien kasityksiin kielestd, ja tassd yhteydessa erityisesti sii-
hen, miten kirjoittajat nayttavit arvottavan erilaisia kielimuotoja. Myo6s kieli-ideolo-
giat avautuvat kirjoittajien kielellisten valintojen kautta (kieli-ideologioista ks. Ménty-
nen, Halonen, Pietikdinen & Solin, tulossa; ks. myos Laitinen 2004: 212-214; Nordlund
2004: 286-289; af Hallstrom-Reijonen 2012: 39-42).

Sanomalehdistén merkitys oli keskeinen siind, ettd uusi maailmankuva levisi myos
maaseudulle. Samoin ne olivat keskeisid, kun maaseudun asukkaat alkoivat aktivoi-
tua ja ottaa itse osaa keskusteluun. (Tommila & Salokangas 1998: 43-49.) Stark (2011
59-60) on tarkastellut titd prosessia Jirgen Habermasin julkisuuden sfaarin (public
sphere) kisitteen kautta. Julkisuuden sfddri on yhteisid ja yleisid asioita koskeva ra-
joittamaton ja rationaalinen keskustelu, joka on avointa kaikille, jotka voivat osallis-
tua siihen tasavertaisina. Kaytannossd keskustelu ei ole koskaan tdysin avointa, vaan
julkisuuden sfadrissd on aina erilaisia rajoittavia kdytantoja. Esimerkiksi ddnioikeus
on saatettu rajata koskemaan vain joitakin ryhmid. (Mp.) Myds maaseudun asukkaat
nousivat yksityisestd sfadrista julkisuuden sfiariin keskustelemaan yhteiskunnallisista
asioista. Starkin (2011) mukaan kansanihmiset saivat ddnensd kuuluviin tietyilld eh-
doilla: sanomalehtien palstoille saakka péddsseet kirjoittajat olivat omaksuneet vallitse-
van ideologian mukaisen kansanvalistuksen ja kansallisaatteen retoriikan. Témén re-
toriikan omaksuminen oli olennainen osa rahvaan lapimurtoa viralliseen ja julkiseen
elamaan. Kielentutkijan kannalta tdhén liittyy my6s kysymys tietynlaisen standardikie-
len ja diskurssien omaksumisesta, silld saadakseen ddnensa kuuluviin kirjoittajilla piti
olla kaytettdvissadn tietynlaiset kielelliset resurssit.’

5.1 Valistunut kansanmies Pekka Kumpulainen (1817-1880)

Pekka® Kumpulainen oli iisalmelainen maanviljelijin poika. Kumpulainen on kuvattu
lahjakkaana henkilon4, joka aktiivisesti itse opiskellen ja pitdjan silloisen kappalai-
sen opastamana hankki luku- ja kirjoitustaidon ja jopa auttavan ruotsin kielen taidon.
Kumpulainen toimi pitdjassdan kirjurina ja laati erilaisia virallisia asiakirjoja, esim. pe-
runkirjoja, anomuksia ja valituksia kirjoitustaidottomille talonpojille. Kumpulainen
toimi myos talonpoikaissadadyn valtiopdivaedustajana vuodesta 1863 aina kuolemaansa
saakka vuoteen 1880. Hén oli valtiopdivdedustajana aktiivinen monenlaisissa asioissa,
muun muassa kulkuyhteyksissa, maatalous- ja kouluasioissa, suomen kielen ja paino-
vapauden edistimisessd sekd perintbasioissa. (Aaltonen 1952: 359-366; Hytonen 1926:
144-147; Klinge 2006: 391-403.)

5. Ritva Pallaskallion tuleva post doc -hanke tutkii, miten itseoppineet sanomalehtien maaseutukir-
jeenvaihtajat ja lehtien toimittajat yhdessa tuottivat teksteja lehtien palstoille, millaiset seikat estivat
julkaisemista, miten kynnys ylitettiin ja mika oli lehtien toimitusten osuus tassa prosessissa.

6. Etunimesta esiintyy myds muotoja Pietari ja Petter. Kaytan tassa artikkelissa muotoa Pekka, jota
Kumpulainen itse kdyttaa katovuosikirjoituksessaan.
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Kumpulainen oli my6s ahkera maaseutukirjoittaja, joka ldhetteli kirjoituksiaan eri
lehtiin, muun muassa Suomettareen ja Suomen Julkisiin Sanomiin. Hénet tunnetaan
myos kenraalikuvernéori Bergille kirjoittamastaan anomuksesta, joka sisilsi ehdotuk-
sia Yla-Savon olojen kohentamiseksi. (Aaltonen 1952: 359-366; Hytonen 1926: 144-147.)
Matti Klinge kuvaa teoksessaan lisalmen ruhtinaskunta (2006: 391-403) Pekka Kumpu-
laisen ja Iisalmen rovastin J. L. Laguksen yhteistyoté ja korostaa papiston osuutta kan-
sanmiesten kirjallisessa ja yhteistyssd. Yhteisty6 olikin varmasti tiarkedd molemmin
puolin. Koulutusmahdollisuuksien puutteen vuoksi kirkonmiehet olivat usein kes-
keisessd asemassa opinhaluisten kansanihmisten kirjallisissa pyrkimyksissd. Toisaalta
juuri valistuneet talonpojat olivat saatyldiston keskeinen tukijoukko sivistyksellisissé
pyrkimyksissé, kun pitdjadn ryhdyttiin hankkimaan esimerkiksi lainakirjastoa tai kan-
sakoulua. Kotipitdjassadn vaikutusvaltaa nauttiva Pekka Kumpulainen oli vuonna 1855
lisalmen rovastin virkaan astuneelle J. L. Lagukselle todennékoisesti yhté tarkea tuki
kuin Lagus Kumpulaiselle. On siis tdysin mahdollista, ettd Kumpulainen ja Lagus ovat
keskustelleet my0s erilaisista teksteistd ja suunnitelleetkin niitd yhdessd.” 1800-luvun
puolivilin jidlkeen myds kansanihmisten mahdollisuudet osallistua joka tapauksessa
kasvoivat, kuten edelld on esitetty. Esimerkiksi sanomalehtien maaseutukirjoittajista
oli 1850-luvulla enemmisto ollut vield sivistyneistdd, mutta seuraavilla vuosikymme-
nilld kasvoi nimenomaan tavallisen kansan osuus kirjoittajien joukossa. (Ks. Tommila
1979: 5; Lounasmaa 1910: 103; Tommila & Salokangas 1998: 46.)

Kuvassa 1 on kdsialandyte Pekka Kumpulaisen katovuosikilpaan lahettdmaéstd teks-
tistd. Ndyte osoittaa, ettd Kumpulainen oli varsin harjaantunut kirjoittaja. Hdn on
muotoillut kirjaimet huolella tasaisiksi ja pyrkinyt kirjoittamaan mahdollisimman
kauniisti ja selkedsti.
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Kuva 1.

Kasialandyte Pekka Kumpulaisen katovuosikirjoituksesta.

(Katovuosien syistd, seurauksista ja lievityskeinoista. Kilpakirjoituksia vuonna 1858. Pekka
Kumpulainen, lisalmi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kirjallisuusarkisto.)

7. Kiitan prof. emer. Matti Klingea tasta huomiosta.
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Kisialojen tulkitseminen on luonnollisesti subjektiivista ja perustuu ldhinné koke-
mukseeni kansanihmisten kisikirjoituksista. Aloitteleville kirjoittajille tuntuisi olevan
tyypillistd esimerkiksi se, ettd sanat on kirjoitettu paikoitellen tavuittain, kuten Kons-
tantin Pokelan néytteessd myohemmin téssé artikkelissa. Vahemman harjaantuneiden
kirjoittajien teksteistd tulee usein myos vaikutelma kirjainten kankeasta piirtdmisesta.
Kaikkein harjaantuneimmat kirjoittajat taas kirjoittavat usein jopa vaikeammin luet-
tavaa kdsialaa, koska heilld on jo kirjoitukseen vaadittavat hyvat motoriset taidot, jol-
loin itse fyysinen suoritus ei endd vaadi niin paljon keskittymistd. Myos erityyppiset
tyylilajit, kuten humanistikirjoitus, lienevit olleet tuttuja koulua kéyneille kirjoittajille
Suomessakin (kasialoista ks. esim. Karonen, Nygérd, Rantatupa & Vilkuna 2002). Itse-
oppineiden kirjoittajien teksteistd ei aina voi olla varma, onko tekstin allekirjoittaja to-
della itse kirjoittanut tekstin vai kayttdnyt avukseen kirjuria (ks. my6s Nordlund 2005).

Pekka Kumpulaisen teksti alkaa seuraavanlaisella johdannolla:

Korkeesti Kunnioitettawalta Suomalaiselta kirjallisuuden seuralta Helsingissd, man-
neen wuotisen Suomettaren 47 numerossa, ilmoitettua ja maarattyéd kaksi palkinto
kysymysté, nimittdin:

Ensimmainen: Kato wuosien syisti ja niist keinoista joilla niitd woitasiin estda
taikka wihentda?

Toinen: Miten kato wuodet waikuttaa kansaan ja kuinga niiden surkeita seu-
rauksia woisi liewittaa ja estella?

Kehoituksella kaikille asian tunteville ja ymmaértéville maan miehille ja kirjai-
lioille, tekemaén selitys kokeita, néista tirkeistd kysymyksista ja kasi kirjoituksessa
lahettamadn, Suomalaiselle Kirjallisuus Seuralle, ennen timén nyt sisélld olewan
wuoden 1858 loppua; 50 ruplan kunnia palkinnolla, kumpaanki kysymykseen, kel-
volliseksi katsotulta kilpa kirjoitukselta (wastaukselta).

Korkeesti kunnioitetulta Kirjallisuus seuralta, kehoitettuna, rohkenen siis niin
kuin maa mies ja kansalainen, isin maan rakkaudesta ja kansallisen welvollisuuden
tunnosta, saada mainitun seuran tutkintoon sisille ldhettad, nama waha wakiset
mietteeni ja tutkintoni, eilld mainituista seikoissa; ei palkinnon toivolla, waan seu-
ran tarkoitukselle walistuksiski itse asiassa ja isdn maallemme hy6dyksi!

Vilimerkitys ja ortografia ovat Kumpulaisen tekstissd varsin vakiintuneita, toisin kuin
vahemman harjaantuneiden Kkirjoittajien teksteissd tyypillisesti (ks. esim. Nordlund
2005).

Tekstissd on joitakin ortografisia ja 44nne- ja muoto-opillisia piirteité, joissa nikyy
joko vanhemman pipliakielen tai paikallisen murteen vaikutus. Téllaisia ovat ylld ole-
vassa katkelmassa nasaalin jdlkeisen klusiilin merkinti ng:1l4 kuten sanassa kuinga seka
eA-yhtymién assimiloitunut variantti sanassa korkeesti, murteellinen d:n astevaihtelun
katomuoto eilli (pro. edelld) seka i:n kato i-loppuisesta diftongista sanassa woitasiin.
(Ks. Lauerma 2007: 327-330; Rapola 1965: 300.) Néitd yksittaisid tapauksia lukuun ot-
tamatta Kumpulaisen teksti noudattaa muotoutumassa ollutta uutta standardia ja aset-
tuu taten linjaan esimerkiksi ortografian yhdenmukaisuutta ja ddnne- ja muotopiirtei-
den varioimattomuutta vaativan ja homogeenisyyteen pyrkivéin standardikieli-ideolo-
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gian kanssa (vrt. Jaffe 2009: 17; Blommaert 2008: 117, 131, 175). Kuten tekstin jésentelyn
tarkastelu seuraavassa osoittaa, Kumpulaisen tekstissd voidaan puhua standardin nou-
dattamisesta myos tekstilajin tasolla.

Kumpulaisen teksti on selkeésti jasennetty. Han rakentaa tekstissdan hierarkkisen
tieteellisen taksonomian katovuosista ja jasentdd tekstinsd sen mukaisesti (kuvio 1).
Teksti on kilpakirjoituksen tehtdvinannon mukaisesti jaettu kolmeen paédlukuun, syi-
hin, seurauksiin ja keinoihin. Syyt on edelleen jaettu kahtia luonnonsyihin ja sivusyi-
hin, jotka molemmat jakautuvat edelleen. Tekstin eteneminen kuvastaa rationaalista
ajattelua, maailmankuvaa, jonka mukaan katovuosien syitd ja sitd kautta my6s keinoja
niiden estdmiseksi on mahdollista pohtia jarkiperiisesti. Talla valinnallaan Kumpulai-
nen noudattaa ja omalta osaltaan jatkaa luonnontieteellisen diskurssin traditiota: luon-
nontieteen ja siihen liittyvan diskurssin avulla ihmisen on mahdollista eritelld ja kont-
rolloida omaa luonnollista ymparistéddn (ks. esim. Martin & Rose 2008: 141). Koko-
naisrakenteen tasolla Kumpulaisen teksti on ilmion syitéd ja seurauksia purkava selit-
tavd tieteellinen teksti (explaining report). Sen sisélld edustuu myo6s luokitteleva tieteel-
linen teksti (classifying report), joka jaottelee katovuosien syité ja seurauksia erilaisiin
alaluokkiin. Kun ilmi6td on néin pystytty purkamaan ja selittimaén, on téltd pohjalta
mahdollista esittad ajatuksia siitd, miten katovuosia voitaisiin estdd. (Tieteellisen teks-
tin rakenteesta ks. Martin & Rose 2008: 141-179.)

I I
( Syyt )6uraukse)
Luonnolliset syyt

1 1
Pohjoinen Aikainen . aitamatto-\ (Huolimat-
A - Koyhyys
sijainti umipeite muus tomuus
Kuvio 1.

Kumpulaisen katovuositekstin rakennetta.

Kumpulaisen tekstissa esiintyy runsaasti tekstuaalista metatekstid, joka osoittaa siir-
tymistéd asiakokonaisuudesta toiseen seki eri asiakokonaisuuksien suhdetta toisiinsa.
Siirtymad osoittavat muun muassa sellaiset fraasit kuin ensiksi, toiseksi, seitsemdnneksi
ja wiimmeiseksi. Ndiden lisdksi tekstissd on paljon lukemisprosessia ohjaavaa metateks-
tid, jota Luukka (1992) kutsuu kontekstuaaliseksi metatekstiksi: nditid kahta wiimme
mainittua, eilld nimettyin, edellisen kysymyksen alla. Sen sijaan tekstissd on vain vdhin
interpersoonaista metatekstia (piddn hyodyllisend, suurin huoli pitdis kansan opetta-
misesta pidettdmidn), joka eksplisiittisesti osoittaisi kirjoittajan ja lukijan suhdetta tai
nostaisi puhujan omia asenteita tai ndkokulmia esille. Taksonomisen tarkastelun tu-
loksena esitettavit nikemykset katovuosien estimisen keinoista esitetddn yleisind toi-
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mintaohjeina, joissa ei eksplisiittisesti merkitd toimintaohjeen antajaa (a-b). Tallaiset
ohjeet esitetddn tyypillisesti nollapersoonan tai passiivin avulla. Silloinkin kun Kum-
pulaisen omaan kasitykseen viitataan, tekstissd merkitadn toimintaohje aluksi yleisend,
minka jalkeen sitd vahvistetaan viittaamalla omaan kirjoitukseen muualla (c-d):

(a)  Ensiksi: Kansan, pitéja ja kyld kouluissa annettava korkeempi walistus ja si-
vistys, opetuksella ja neuvolla, ettd raakuus tietimattomyys ja epé luulot tu-
lis pois poistetuksi poistetuksi, ja he tulisit herétetyksi, welwollisuuttensa
eldwddn ja todelliseen tuntoon, Jumalata; itsidnsd ja ldhimmadistdnsa ja isdn
maatansa kohtaan - - Jonka tdhden kaiken suurin huoli pitdis kansan opet-
tamisesta ja sivistamisestd pidettdman, eikd waiwoja ja kustannuksia sddstet-
taman pitdja kouluin hankkimisessa ja toimeen saamisessa.

(b)  Toiseksi: tila jaoista (eli jakamisesta) uusi ja wapaampi sdant6 eli laki an-
nettaa, kuin ennen on ollut ja joka on ollut ja on wieldkin suureksi haitaksi,
maan wiljelyksen edistymiselle, matkaan saattaa turhia riitoja ja suuresti li-
sda irtaimen wéen lukua (joukkoa) ja waivais holhoukselta elatettdvid kuin
tilat tahdotaan pitdd suurina, ja % manttalia pienempiin osiin jakaissa pitda
tutkituttaa ne asian omaisilta oikeuksilta seka kayttaa katselmuksia (syynid)
joko, lauta mieheltd, nimis mieheltd, ruunun woudilta eli maan mittarilta,
wieldpd wilistd Tuomarilta ja koko lauta kunnan kansa — -

() Kolmanneksi: yleisen kdyhyyden ja nilan surkeiden seurausten estamiseksi,
olis myo6s suuresti tarpeellinen ettéd Isédntdin ja Torpparein wililld laki asetet-
taisiin, jota heilld ei entisestddn ole; joko silld tawalla kuin min4 siitd mén-
neen wuotisten julkisten sanomain 25 ja 26 N° [?] 1oytyvidssd kirjoituksessa,
mietteitd kotisen maa wiljilyksen ####### ja kansallisen edistymisen es-
teistd ja ndiden toimien waurastamisesta” esitellyt olen — —

(d) Neljanneksi: Kylwo eli wilja wakuus liiton perusminen maassamme, oisi
suureksi lievitykseksi ja esteeksi, niille usein tapahtuvain kato wuotten sur-
keille seurauksille, joka yleisesti koko Suomessa eli lddnittiin, josta mind jo
ennenki yleisolle esitellyt olen, julkisten sanomain 26 numerossa, dsken ni-
mitetyn kirjoituksen toisessa osassa — -

Kuten edelld on esitetty, Pekka Kumpulainen oli niitd valistuneita kansanmiehis,
jotka 1800-luvulla selvisti saivat ddnensd kuuluviin ja jotka toimivat yhteistyossd kou-
lua kiyneiden luokkien kanssa. Kumpulaisen katovuosikirjoitus asettuu linjaan valis-
tuksen ja kansallisen projektin diskurssin kanssa. Tama niakyy kielellisissd valinnoissa
esimerkiksi siind, ettd teksti on rationaalisesti jasennetty asiateksti, jossa on hyvin va-
hén eksplisiittisesti osoitettua episteemisti tai affektiivista asennoitumista. Nakemyksid
voidaan kuitenkin tuottaa teksteihin myos implisiittisesti: kun aatemaailma on yhtei-
nen, se voidaan esittdd ongelmattomana. Erimielisyytté ei tdlloin tuoteta tekstiin né-
kyviin, vaan kirjoittaja omaksuu valta-asetelman. Kressin (1995: 130) mukaan: "What
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is shared does not usually emerge into text”. Kirjoittaja voi siis toisin sanoen asennoi-
tua tekstissddn esimerkiksi haastavasti, neuvottelevasti, vastustavasti tai my6tailevisti
suhteessa vastaanottajaan tai vallitseviin sosiaalisiin ja valtahierarkioihin (Jaworski &
Thurlow 2006: 197). Kumpulainenkin rakentaa tekstinséd jo olemassa olevien tieteellis-
ten, valistuksellisten ja kansallisten tekstien varassa ja samalla itse omalla tekstilldan
vahvistaa niitd. Tama asennoituminen tulee erityisen selvasti ndkyviin, kun Kumpu-
laista verrataan aineiston kahteen muuhun kirjoittajaan.

Kumpulaisen teksti sai kilpailussa kunniamaininnan, mutta sité ei kuitenkaan pal-
kittu palkkiosummalla. Tdm4 johtuu todennakoisesti siitd, ettd vaikka Kumpulainen
tuotti vallitsevan ideologian mukaisen tekstin, hdn ei sindnsd kirjoittanut mitdan uutta.
Lisaksi hdn tukeutui padasiassa omiin havaintoihinsa eika viitannut tieteellisiin mene-
telmiin, esim. havaintoihin tai tilastoihin, eikd mydskdan kansainviliseen kirjallisuu-
teen, toisin kuin kilvan lopulta voittanut maatalouskoulun opettaja Antti Manninen -
itseoppinut kirjoittaja hankin. Kumpulaisen teksti oli siis ehkd kuitenkin maantieteel-
lisesti ja kokemuksellisesti liian lokaali, mika liittdd hénet kirjoittajana muiden itseop-
pineiden talonpoikien joukkoon. Blommaert (2008) kayttda tallaisista ei-eliitin tuotta-
mista teksteistd kasitetta grassroots literacy. Tekstit kuvastavat kirjoittajiensa maantie-
teellistd ja historiallista asemaa, ja ne kuuluvat sellaiseen tiedon talouteen (knowledge
economy), jossa kirjoittajilla on rajallinen paasy niihin resursseihin, joita tietyn teks-
tilajin tuottamiseen tdysimuotoisesti tarvittaisiin. (Ks. Blommaert 2008: 161, 176-178.)
Selvempi esimerkki tastd on kuitenkin seuraava kirjoittaja, Konstantin Pokela.

5.2 Uskonnollisen maailmankuvan saarnaaja Konstantin Pokela (1827-1905)

Talollinen Konstantin Pokela (1827-1905) oli ammatiltaan maanviljelija. F. E. Taka-
lan (1976: 141) mukaan Pokela uhrasi enemmén aikaa erilaisille kirjallisille harrastuk-
sille ja keksintdjen tekemiseen, ja menetti lopulta tilansa. Sen jalkeen han sepitti muun
muassa runoja ja arkkiveisuja ja kierteli kaupittelemassa niitd (mp.). Pokela kirjoitti
my0s kertomuksia ja ldhetti kirjoituksiaan sanomalehtiin. Héneltd on sdilynyt myos
yksi painamaton niytelmakasikirjoitus Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjalli-
suusarkistossa. Tdstd kasikirjoituksesta on arkistossa my6s puhtaaksi kirjoitettu ver-
sio, jossa on Julius Krohnin muokkausmerkint6ji. Kuten seuraava kisialandyte osoit-
taa, Pokela ei — ainakaan vield vuosisadan vaihteessa - ollut yhtd harjaantunut kirjoit-
taja kuin Pekka Kumpulainen. Nayttdisi esimerkiksi siltd, ettd Kumpulainen on tekstia
kirjoittaessaan usein nostanut kynén paperilta kesken yksittdisen sanan kirjoittamisen,
usein tavujen rajalla. Toisaalta han on usein kirjoittanut perakkaisid sanoja yhteen il-
man sananvalid.
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Kuva 2.

Kasialandyte Konstantin Pokelan katovuosikirjoituksesta. (Katovuosien syistd, seurauk-
sista ja lievityskeinoista. Kilpakirjoituksia vuonna 1858. Konstantin Pokela, Lappajarvi/
Vimpeli. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kirjallisuusarkisto.)

Konstantin Pokela aloittaa katovuosiesseensd seuraavalla esipuheella (tekstid on ly-
hennetty keskeltd):

Muta mija sanoja suomen kirjallisuute seura kysy myksille selitykseksi

Vindalassa Joulu kuussa talon Isdntd Konsanti Mattipoika pokela!

Esipuhe niin neuvon mini teitd rakkat veljet, Jumalan sytimmellisen laupiuten
kautta Ettd te annaisitte tei tin Ruumiinne eldvaksi pyhaksi ja jumalalle otolliseksi
uhriksi joka on teitdn toimelline n ju malan pal velluksenne! noutattakat Rakkautta
olkat ahkerat hengellisten lahjain perdan mutta Endmmin proheteraman sanat 16y-
tdmme pavalin epistola Crnthildisten lyko 14 Luku ja saman paavalin epistola Ro-
malaislen tyko 12 Luku tetietdtte ettd meilld on yksi kaikivaltijas Juma joka meitd on
luonut ja lunastanut Eikétahto Ettd hinen Rakkan poikansa khristuksen veri olispi
tanyt hukkan vuotaman jon kahén on kuole mallansa niin muuttanut ettei se kuole
ma sais meitd vahinkoitta jonkame esivanhemmattamme atamita perinet olemme
— — kahtokat nyt tatd asija jotta meitdn tu le puhuva katovuosien syistd kuinka ju-
mala suuressa visautessansa on meitdn suuri arvoisen suomen kirjallisuuten seuran
jasenille antanut sen mielen ettd he ovat sitd kysymyksen yleisolle laittanet johon
on seuran jasenille myoskin lainannut visauttaettd Ettd he ovat tainnet kysyva nin
konstin lisesti ja visasti Ettd ne ova jhmisen Jarjelld selittimattomat Jlman Jumalan
sanata vield timé on senkin puolesta merkillisempi Etté siita on luvattu kunnnijan
palkintoja nin kuin kuninkas nepukat neitsari lupais Joka kirjoituksen luke ja se-
littd vanei sité tahtein tutkijat viisat kaltejalaisete Eikd noita tainnet selittd Ennekui
tunjeli tuotin etes Jolla oli pyhd Jumalan heki — — van Ehka en ole vissas kaltejalinen
enkd noita Eikd tdhlein tulkija, nin sanon kuitenki suuressa yksin kertaisutessani
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mitd pyhit propheitat puhunet ova ja vaikutettu pyhaltd henkeltd! Ja jos ndmét mu-
tamat Ratit ovat véadrdt jotka mind herrassa kirjoitan nin tunnustakat ne véraksi. ja
anteiksi antakat minun soima ukseni mutta jos ne on oiken nin, ottakat vaari ajal-
lanne Ennen kuin péivit tulevat ja vuotet lahenevit jona sina olit sanova ei ne mi-
nulle kelpa amen.

Konstantin Pokelan tekstissd on useita itseoppineille kirjoittajille tyypillisid tunnus-
merkkeja. IImeisimpid on oikeinkirjoituksen sdannottomyys, esimerkiksi pitkien fo-
neemien merkintd tai isojen ja pienten kirjainten vaihtelu. Blommaert (2008: 7) kut-
suu tita piirrettd heterografiaksi (heterography). Myos valimerkitys on sadnnétonté ja
puuttuu tastéd tekstistd lahes kokonaan. Tekstissd esiintyy puhekielen ddnne- ja muo-
topiirteitd (esim. ylla #:n astevaihtelussa heikossa asteessa seki d:n tilalla aina t: sytdm-
mellisen, visautessansa; ts:n vastineena ht: kahtokat) ja vierasperdisissd nimissd danne-
asua mukailevaa foneettista kirjoitusta (nepukat neitsari "Nebukadnessar’; kaltejalai-
set ’kaldealaiset] tunjeli 'Daniel’). Kaikki ndma piirteet ovat tyypillisid harjaantumatto-
mien kirjoittajien teksteille. Niissd ei kuitenkaan ole kyse siitd, ettéd kirjoittaja olisi pyr-
kinyt kirjoittamaan omaa puhekieltddn tai murrettaan (esim. Pokela ei kiyté #:n aste-
vaihtelussa heikossa asteessa jarviseudun murteiden mukaista katoa), vaan taustalla on
yleens kirjoittajien puutteellinen harjaannus normatiivisen standardivarieteetin kéy-
tossa (esim. Nordlund 2005, 2007; Blommaert 2008: 7).

Koska kappalejakoa tai valimerkitystd ei ole, vaikuttaa Konstantin Pokelan teksti
ensi silmdykselld kaoottiselta. Tarkemmin katsottuna siind on kuitenkin oma sisdinen
logiikkansa, ja teksti on varsin taitavasti rakennettu uskonnollisen saarnan muotoon.
Esikuvia Pokela oli kuullut kirkossa, mutta mahdollisesti myds seuroissa tai kierta-
viltd matkasaarnaajilta. Tekstin alkupuheessa viitataan Danielin kirjaan, joka on yksi
Raamatun vanhan testamentin profeettakirjoista. Pokela vertaa Suomen tilannetta ta-
rinaan kuningas Nebukadnessarista ja valtakunnasta, joka vastustaa Jumalan valtakun-
taa ja tulee ndin tuhotuksi. Keskeistd tekstissd on selittdd Jumalan sanaa kuulijoille, ja
néin Pokelan teksti asettuu linjaan uskonnollisen diskurssin kanssa. Vain esipuheessa
ja tekstin lopussa Pokela viittaa suoraan kirjoituskilpailuun. Ndma jaksot on selvésti
erotettu varsinaisesta tekstistd: esipuheen lopettaa sana amen ja ennen loppulausetta
tekstiin on piirretty jaksoja erottava viiva.

Pokelan tekstissd on vain vdhén sellaista metatekstid, joka jasentdd koko tekstid.
Téllaisina voidaan pitdd ldhinnd kokonaisrakenteeseen viittaavia aineksia esipuhe,
amen, lyhyt veisuu, vimmeiseksi. Kokonaisuudessaan Pokelan teksti koostuu esipu-
heesta, varsinaisesta saarnasta eli Raamatun sanoman selityksesté ja loppulauseesta,
joka on osoitettu suoraan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran palkintolautakunnalle
(ks. sivun 42 esimerkkikatkelmaa, jossa on Pokelan pyynto ilmoittaa kirjoituksen hy-
viksymisestd sanomalehdessd). Saarnan rakenteeseen kuuluu myds loppuvirsi, joita
Pokelan tekstissé oli kaksi. Kummankin virren yhteydessa tekstissd annettiin myds oh-
jeet virsisavelmén valintaan:

Lyhyt veisuu mailman eld masld Ja Jumalan armosta Ja laupiutesta veisaten ojesuk
kristi vijatoin
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1 nyt jsdn maani rakkahat, Ja kaikki suomen asuvat, muistukat aika muinaista
kuin oli Jeru salmissa

2 he surusta oli téytety ja néljan kansa ndantynytt, kuin aika oli ahtasta ja vesi oli
kallista

3 nyt meitdn Rakas Jsamme unhohta meitdn syntimme, kuin sinun adnes kuu-
lemme Ja tyko hosi tulemme

4 El4 niin meitd rankaise kuin olisimma ansainnet, niistd synnistimme Julmista
Ja Juonistamme monista

5 tdl suruisessa suomessa Juuri kuin Jerusalmissa, olemme sinun hyljdnnet ja
pilkkanamme piténet

6 me tyhmat raukat vaivaiset kylld oli simma ansainnet onnetto muuten maajl-
mas Ja kato tuksen kuolemas

7  van herra ole laupijas meilleppyinen ja armijas, kuin avuksemme huutamme ja
tyko h 6si tu lemmme

8 sull olkon kitos kunnija kuin olet meillen laupijas, ehkd me kauvas eksymme Ja
pahuutessa paisumme

9 se hiijyhenki saatana Ja kaiken mailman Ruhtinas kuljetti meitéd kurja ain hel-
vetin portin ovilla

10 sad herra kaikki nike va voimallinen Ja viakeva héviise hiijy saatana kuin monta
viepi varahan

Pokelan tekstin saarnaosion rakennetta on mahdollista purkaa kéyttamalla hyvéksi
Du Boisn asennekolmion positiointia eli sitd, miten kirjoittaja asemoi itsensd kommu-
nikaatiotilanteessa suhteessa vastaanottajaan. Pokelan teksti on rakennettu monidéni-
seksi runsaan intertekstuaalisuuden ja tekstid jasentdvin interpersoonaisen metateks-
tin avulla. Intertekstuaalisuutta ja polyfonisuutta onkin pidetty saarnadiskurssin tun-
nuspiirteend (Leiber 2003: 90).

Monikon ensimmdinen persoona on saarnoille tyypillinen henkiléviittaamisen
tapa, jonka on katsottu rakentavan saarnaajan, kuulijan ja uskon vilistd yhteytta sekd
vahvistavan yhteenkuuluvuutta. Se my0s sitouttaa kuulijan yhteis6on ja yhteiseen us-
koon. Saarnaajan tulee lukea itsenséd kuulijoiden joukkoon eikd korottaa itseddn seura-
kuntalaisia ylemmas. (Leiber 2003: 86-91.) My6s Pokela kayttdd saarnaosiossaan pad-
asiassa monikon 1. persoonaa. Sen avulla hdn ensinnékin osoittaa tekstuaalisen tason
siirtymia lukijoille. Esimerkissd a kuinnyt kuulimme viittaa edelld olleeseen ja esimer-
kissd b nyt katselemme ja ¢ samme viittaavat tulevaan tekstiin.

(a)  Jay7 vérsyssd sanoo Jumalatoi hyljatkon tiensd ja pahan tekij ajatuksensa Ja
palaitkan herran tyké nin han armahta hantéd Ja meitdn Juma lamme tygo
silld hdnen tykondnsd on paljo anteiksianta musta kuinnyt kuulimme Ettd
herran tykona on paljon anleiksi anta musta nin hyljatan me Jumalatto mat
tiemme ja pahahat ajatuksemme Ja palaitan herran tykon nin me samme
sieltd paljon anteiksi antamusta
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(b)

(0)

nyt katselemme toi sessa osassamme miten vaikutta katovu otet kansaan Ja
kuinka nitten surkeita seurauksija voisi lievittd ja estelld propheita Jere mija
sanoo 14 Luvun 1 virsyssd Tdmé onse sana Jonka herra sanoi Jeremijalle kal-
liista ajasta

Ja samme kohta kuula kuinka herra huokaten sano meitin ylitsemme
Prophitan Jesa Jan kautta 30 Luku 1 vd Voi luopuneita lapsija sanoo herra

Toisaalta monikon 1. persoona osoittaa siirtymista selittdjan rooliin. Kyseessd on siis
asennonvaihdos (Goftman 1981), jossa kirjoittaja siirtyy selittimadn Raamatun tekstid
lukijoille ja sitd4, miten Raamatun avulla voidaan ymmartda katovuosiasiaa:

(d)

(e)

()

vield propheita Je sa Ja sano 59 Luku vé 1 katso Ei herran kisi ole lyhetty
niin etti hdn voi auttai Ja ei hdne korvansa Raskat ettei hian kuule van tei-
tdn pahuutenne eroitta teitdn Ja teitdn Jumalan toisen toisistanne ja tei tin
syntinne katkevit pois hdnen kasvonsa teiltd niin ettei teitd kuullu ndista sa-
noista me ymmairramme ettd meitdn syntimme on Juuri syysihen etté kaikki
valtijan Jumalan tayty kato vuosilla Ja néljalld kurittaja ja aja meité et simin
kristusta

ninkui se kuulu meitdn vapahtajamm sanoistee ettd taivan val takunta on
perhen Jsdnnan vertainen Josta me Ymmarrdamme ettd herra antei k kaikkija
hyva nille jotka hanen kiskynsa pitavit ja hantd Rakastavat

propheita Jere mija sanoo 14 Luvun 1 vérsyssd Tamé onse sana Jonka herra
sanoi Jeremijalle kalliista ajasta Juda murehtii ja hdnen porttinsa ovat hyljéty
maassa ollan surulliset Ja Jeru salmissa on valitus mahtakhan malliset vii-
sat tdimédn paremmintield kuin jtse kaiki valtijas herra taivan Ja maan luoja
sen sanoo Jonka meitdnki sopi sanova Ettd ohitse mennyt kallis aika vaikutti
Juuri samalla tavalla Ettd ylimaiset murhetti Ja maassa olti surulliset Ja suo-
messa oli valitus Jos metahtomme niitd kato vuosien surkeita seurauksija
lievittd ja Estelld nin meitdn pitd seurata vapahtajamme khristu ksen kas-
kyvé Joka sanoo Etsikit ensi Jumalan vatakunta ja hdne vanhurskauttan sa
nin kaikki muutteille annetu

Tekstuaalinen siirtymé (a—c) on Pokelan tekstissd merkitty pelkdstddn persoona-
muodolla (esim. nyt katselemme, samme), mutta selittdjan rooliin siirryttiessd esimer-
keissd d-f myos persoonapronomini on mukana (me ymmdrrdimme, metahtomme). Jal-
kimmaisissd kohdissa vaikutelmana on, etté kirjoittaja puhuttelee suoremmin lukijoita,
kuulijoitaan. Persoonapronomini onkin yleisesti lasnd puhutussa kielessd, kun taas

kirjakielestd se on 1800-luvun kirjakielen standardisaatioprosessista normitettu pois

muun muassa ruotsinmukaisuuteen ja redundanssiin vetoamalla (tarkemmin Strell-
man 2005; Laitinen & Nordlund, tulossa b). Vaikka aineisto on Pokelan kohdalla erit-
tdin pieni, se osoittaa kuitenkin, etté itseoppineet kirjoittajat ottivat kdyttoonsi puhu-
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tun ja kirjoitetun kielen persoonanmerkinnan resursseja erilaisiin metapragmaattisiin
tehtéviin. 180o-luvun siirtolaiskirjeissé yksikon 1. persoonan merkinnin eroa kiytet-
tiin muun muassa erottamaan toisistaan kirjeen kirjoittamisen maailma ja narratiivi-
nen maailma, jossa kerrottiin todellisen maailman tapahtumista (Laitinen & Nord-
lund, tulossa b).

Saarnateksteissé intertekstuaalisuus on eksplisiittistd, silld saarnassa puhuja lainaa
usein eri henkildiden 4dnid (Leiber 2003: 44). Tyypillisesti saarnaaja lainaa Raamattua
ja puhuu niin ollen Raamatun auktoriteetin, esimerkiksi Jeesuksen, Jumalan tai pro-
feettojen, dénelld. Raamatun déni erottuu my6s Pokelan tekstissd runsaina referoin-
teina, joilla kirjoittaja erottaa muut roolinsa Raamatun auktoriteettien ddnesté: kuin
propheita Jesaja kiske 55 Luku virsy 6; Ja lutherus sano; Jonka kuninkas salumoni vii-
sauten Kirjasa totista ja sano; Prophitan Jesa Jan kautta 30 Luku 1. Pokela rakentaa
argumenttinsa siten, ettd hdn esittdd jonkin Raamatun kohdan, selittdd kohdan mer-
kityksen lukijoille ja ilmaisee tekstin ja selityksen merkitystd katovuosien kannalta.
Vastaanottajakin vaihtelee timédn mukaisesti. Vastaanottaja on ensimmadisessé tapauk-
sessa kuulija kertomuksen maailmassa. Leiberin (mts. 84) mukaan saarnaaja puhuu
talloin fokalisoijan, Raamatun auktoriteetin suulla. Toisessa ja kolmannessa tapauk-
sessa vastaanottaja on todellisen maailman kuulija, jolle Konstantin Pokela kirjoittaa.
Tédssd tapauksessa vastaanottaja on lukeva ja kuviteltu talonpoikainen yleisd, samoin
kuin ensimmadisessd Pekka Kumpulaisen tekstissd. Seuraava esimerkki havainnollistaa
tatd tekstin monidanisyytta. Kyseessd on yhtendinen tekstinkohta, joka on téssé jaettu
kappaleisiin siten, ettd indeksimerkinnilld viitataan tekstikohtaan, jossa Pokela sitee-
raa Raamatun henkil6a. Talloin my6s kuulija on kertomuksen henkils. Indeksilld  on
merkitty sanomaa selittdvd puhuja, ja indeksilld | merkityissd kohdissa Pokela puhutte-
lee 2. persoonassa todellisen maailman kuulijoita, lukevaa yleis64.

[vield propheita Je sa Ja sano 59 Luku vé 1 katso Ei herran kasi ole lyhetty niin etti
hén voi auttad Ja ei hdane korvansa Raskat ettei hidn kuule van teitdn pahuutenne
eroitta teitdn Ja teitdn Jumalan toisen toisistanne ja tei tin syntinne kétkevit pois
hinen kasvonsa teiltd niin ettei teitd kuullu],

[ndistd sanoista me ymmérramme ettd meitdn syntimme on Juuri syysihen ettd
kaikki valtijan Jumalan téyty kato vuosilla Ja néljlld kurittaja ja aja meitéd et simin
kristusta Joka on lai loppu Jtsekullenki uskovai selle aututeksi, silld ei herra tahto
sitd ettd Jumalatoi hukuis hdanen Jumalattomutessan sa van ettd han kdnnais [?] ja
parantais Itsensi]

[Ja niin kauvan kuin me syntija Rakastamme Ja perkelen kansa vadrytessa elimme
Ei mitdn Rakkat suome ystavni tarvihte kaiki valtijata Jumalaltamuuta toivova kuin
kurjuutta ja nalka],

[Jonka kuninkas salumoni viisauten Kirjasa totista ja sano sen 6 Luvussa vaarys
kaikki maa kunnat havittd Ja paha elamé kukista voimallisten Jstuimet, Ja sama

salumoni sanan Lasku kirjan 10 Luku Ja vérssy 22 sanoo, herran siunaus teke Rik-

VIRITTAJA 1/2012 53



kaksi Jlman vaivata,],

[aja telkanyt kumpi on parempi pytd herran siunausta Eli eldd varyytessd Jos tee
kuitenki havijaminen tule silld se kuulu vield mitd jumalatoi pelka se héanelle tapah-
tuu Ja mita vanhurskat himoitsevat sitd heille annetan]3

[tastd mendjeme Ettd jumalattomalle tapahtuaina vasten hédnen tahto van sa Ja van-
hurkalle mitd han tahto,]

[ninkui se kuulu meitén vapahtajamm sanoistee ettd taivan val takunta on perhen
Jsdnnan vertainen]

Konstantin Pokela edustaa tekstilladn véistyvdd maailmankuvaa, joka niki katovuo-
det seurauksena ihmisen synneistd. Tekstilajin valinta on tdysin ikoninen maailman-
kuvan kanssa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tutkintolautakunnan lukijapositio
oli kuitenkin hyvin erilainen, eikd Pokelan teksti saanut edes kunniamainintaa.

Leiber (2003) kutsuu saarnaa tekstipuhunnaksi. Saarna esitetdan suullisesti mutta
se edustaa silti kirjoitettua kieltd, ja papit Kirjoittavat tavallisesti saarnansa etukéteen
(mts. 29, 32). Suomessa vuoden 1686 kirkkolaki mairési kahdeksisadaksi vuodeksi tar-
kat ohjeet saarnakdytant6ihin (mts. 54). Papit kéyttivit saarnojen valmisteluihin esi-
merkiksi piispa Ericus Eric Sorolaisen Postillaa, muita suomenkielisid seké jonkin ver-
ran ruotsalaisia ja saksalaisia postilloja (Laine & Laine 2010: 299-304). Valitessaan
saarnan tekstilajikseen Pokela otti samalla saarnaajan roolin. Mallit tekstin tuottami-
seen olivat kuitenkin nimenomaan kuultuja tekstejd. Pokelan teksti muistuttaa teksti-
lajiltaan selvisti saarnaa mutta tekstuaaliset resurssit tekstin tuottamiseen olivat epéile-
mittd rajalliset. Blommaert (2008: 7) on kayttanyt tallaisista teksteistd nimitysta distant
genre. Vaikka edelld kasitelty Pekka Kumpulaisen teksti noudatti selvésti valittua (luon-
nontieteellistd) tekstilajia, rinnastuvat Kumpulaisen ja Pokelan tekstit kuitenkin siind,
ettd ne on molemmat tuotettu rajallisessa tiedon ja taidon taloudessa.

5.3 Taydellisen vapauden puolustaja Lauri Pelkonen (1823-1877)

Kolmannen tarkastelemani katovuosikirjoituksen on kirjoittanut nimimerkki L.M.R.
Historioitsija Jouko Vahtolan (1978: 223) mukaan nimimerkin taustalla oli kuopiolai-
nen Lauri Kustaa Pelkonen, joka oli paljon lukenut ja valistunut talonpoikaissaadyn
valtiopaivamies. Talollinen Lauri Kustaa Pelkonen (1823-1877) toimi seudullaan kihla-
kunnanoikeuden lautamiehend ja sai herastuomarin arvonimen (Hyt6nen 1926: 215).
Seuraava késialandyte mielestdni osoittaa, ettd Pelkonen oli sujuva ja tottunut kirjoit-
taja. Teksti on myds vélimerkitykseltadn, oikeinkirjoitukseltaan sekd muilta piirteiltdan
1800-luvun standardin mukainen. On todenndkoistd, ettd Pelkonen oli saanut Kum-
pulaista ja Pokelaa enemmén my®ds virallista oppia, esimerkiksi kdynyt kansakoulun ja
suorittanut muitakin opintoja.
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Kuva 3.

Késialandyte Lauri Pelkosen katovuosikirjoituksesta. (Katovuosien syistd, seurauksista ja
lievityskeinoista. Kilpakirjoituksia vuonna 1858. Nimimerkki L.M.R., Kuopio. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Kirjallisuusarkisto.)

Lauri Pelkonen aloittaa katovuosikirjoituksensa seuraavalla tavalla:
Selitys katowuosien syistd, ja niistd keinoista, joilla niitd voisi estaa taikka vahentda

Kuin kovan nakee, niin koiraskin munii.
Sananlasku

Suokaat anteeksi, korkiasti oppineet ja kunnioitettavat herrat Suomen Kirjallisuu-
den Seuran jésenet, ettd mini, tyhma talonpoika, rohkenen téssé asiassa mietteitini
edestuoda tutkinnonne ale, vaikka en ole kirjoitukseen harjaantunut, vihemmin
oppinut ajatuksiani selvésti paperille panemaan; mutta talonpoikiahan katovuodet
enemmiten rasittavatkin, niiden sitten paraiten pitéisikin tietdd, jos ei juuri syit,
kuitenkin miten ne vaikuttavat kansaan. En aio pitkilla puheilla kuluttaa kallista
aikaanne. Kirveen kdytant6on talonpoika parhaiten on harjaantunut, ja kylla kir-
veelld asiat pian ratkaistaan.

Kuten jo esipuhe osoittaa, Pelkosen teksti on rakennettu vuoropuheluksi auktoriteet-
tien kanssa, tdssd edustajinaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jasenet. Toisin kuin
Pekka Kumpulaisen teksti, Pelkosen teksti ei etene tieteellisen tekstin tavoin luokitte-
lun ja erittelyn kautta selityksiin, vaan se on rakennettu mielipidetekstiksi. Siind missa
Kumpulaisen teksti rakentuu tekstia jdsentdvin tekstuaalisen metatekstin varaan, ja-
sentyy Pelkosen teksti erityisesti interpersoonaisen metatekstin avulla vuoropuheluksi
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esivallan ja kirjoittajan vilille. Ja kun Kumpulainen rakentaa argumenttinsa havaitta-
vien tieteellisten faktojen avulla, Pelkonen valitsee tekstissddn keskustelun genren (dis-
cussion genre) (Martin & Rose 2008: 121-122). Dialogi esivallan kanssa on Pelkosen
tekstissd monesti konstruoitu eksplisiittisesti.

Kukatiesi sanotte: puuttuuko meilta valistus? Eiko meilld ole yliopisto, kymnaa-
sit, koulut, yksin talonpojillekin, vield suomalaisen kirjallisuuden seuratkin. Onpa
se niinkin hyvit herrat, valon vilikappaleita ndmit tosin ovat, mutta valolla on se
luonto, ett] ei se valaise, jollei se saa oman halunsa mydden kulkea.

Toisissa kohdissa Pelkonen rakentaa tekstiinsé kaikkitietdvan kertojan, joka puhut-
telee lukijaa ja kommentoi kertomusta:

Tama yleinen syy on: puuttuva Vapaus. Siind katovuodet, siind niiden seuraukset,
siind niiden vaikutus kansaankin. Nahkds! Thmiset ovat hengen puolesta taydelli-
sesti sidotut, ruumillisesti toinen kési ja toinen jalka, ja ndin niotulle sanotaan: tehe
niin ja niin, salaojita, kddnny vuoroviljelykseen j.n.e. Elkds luulko. Se oikea liike-
voima puuttuu —

Pelkonen ottaa tekstissddn, ainakin ndenndisesti, koyhédn talonpojan nakokulman,
ja hin kayttada hyvikseen sellaista talonpojille tyypillistd diskurssia, jota nahtiin edelld
muun muassa Pekka Kumpulaisen kirjoituksessa ja muissa esimerkkikatkelmissa:

min4, tyhma talonpoika, rohkenen tdssa asiassa mietteitidni edestuoda tutkinnonne
ale, vaikka en ole kirjoitukseen harjaantunut, vadhemmin oppinut ajatuksiani sel-
viésti paperille panemaan

Néenndisesti talonpojan nakokulman Pelkonen tuntuu ottavan myoés ldhestymélld
lijoitellun noyrélld tavalla esivaltaa, jota puhutellaan tekstisséd toistuvasti kdyttden eri-
laisia rahvaan Kkirjoituksista tuttuja attribuutteja: ylistetty/armollisin/ korkia ja laupias
| korkia ja armollinen esivalta. Pelkonen samastuu kéyhan talonpojan nakokulmaan
my6s kdyttdmalld monikon 1. persoonaa: kaikkiin tdmmodisiin toihin [maatalouden
edistimiseen] olemme me itsestimme perdti mahdottomat; milld lailla me koyhdt, ym-
mdrtdmdttomdt talonpojat voisimme niin suurta muutosta matkaansaattaa. Kuitenkin
hén ottaa samalla etdisyyttd tdhdn nakokulmaan niin, ettd talonpojan d4nestd tulee oi-
keastaan vieras dani. Taman tulkinnan voi tehdi, kun vertaa Pelkosen teksteja esimer-
kiksi tavallisten ihmisten sanomalehden toimitukselle lahettdmiin kirjeisiin. Seuraavat
kaksi katkelmaa ovat Suomettaren toimittajalle Paavo Tikkaselle® osoitetuista kirjeista.
Ensimmadisessd Johan Multanen Suomussalmelta ldhettdd Tikkaselle kirjoittamansa
tekstin ja pyytdd toimittamaan tekstin kieliasua, jotta se voitaisiin painaa sanomaleh-
dessd. Toisessa katkelmassa (kirjeen keskeltd) Anton Niemeld Virolahdelta kirjoittaa
Tikkaselle muun muassa suomalaisen merikoulun perustamisesta Viipuriin. Kummat-

8. Paavo Tikkanen oli myds katovuosikirjoituskilvan tutkintolautakunnan jasen.
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kin tekstikatkelmat edustavat sitd kunnioittavaa tyylid, jolla koulua kiymattomét taval-
liset ihmiset yleensa lahestyivit sivistyneiston edustajia.
(a)  Kunnioidettava Suomettaren toimitus [tekstin alleviivaukset alkuperiisid]

Noyrimmalla luottamuksella, pyyrén ettd olisia hyvi ja ottasitta timén ker-
joituksen palstahiinne. Ja mika védarin on niin parantaisitta sen. Silld mina
olen vasta alkava kirjotus mies, ja olen muuttana tdnne Pohjan maalle asu-
maan Kirjottamista olisi minulla enemmanki jos sain sithen rohkeutta. Miné
olen maanviljelyopettajan Mannisen oppilaisia jauhkolasta.

Suomussalmelta 1/12 60.

Noyrimmasti Johan Multane. (Paavo Tikkanen, Kirjekokoelma 82, Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.)

(b)  Wirolahtelta - 25 p — Heindkuuta - - 1861
Korkiiasti Oppinelle; kunniioitettawalle Herr tohtori P; tikkaselle

- — Eikohin tuo kavisi laatun Néin Ettd mee Etes Wiiburin lddnin rantalaiset
- kokoilisimme usiampiia anojia Kiriallisesti ja panisimme, Keisarillemme
hyvin néyrimméan anomuksen; saata Hallitukselta lupa Ettéd hallitus panisi
alku kustannukset Koska meitdn nykyinen Keisarimme on jumalan kiitos
ollu niin hywén tahtoinen meitd suomalaisii ja suomen keilen Etistymisen
kohtan Maaviliely kouluissa ja muissa Eik6 hdn hdnen Lem pe yytensa suos-
tuisi Meitdn kiin ndyran waatimuksemme - - (Paavo Tikkanen, Kirjeko-
koelma 82, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.)

Kun néitd ylld olevia katkelmia vertaa Pelkosen tekstiin, tulee vaikutelma, ettd hin
ei tosi asiassa kuulu ndiden koulua kdymittomien ja toisinaan itse itseddn oppimatto-
miksi ja ymmartdmattomiksi luonnehtivien talonpoikien joukkoon. Hanen tekstinsa ei
nimittdin ole niiden kaltainen miltddn muilta osin: d4nne- ja muoto-opillisesti Pelko-
sen teksti noudattaa 1800-luvun standardia, vilimerkitys on systemaattista, tekstin ja-
sennyksessd ei ole ongelmia, ja sen sisdllostikin voi padtelld, ettd Pelkonen on perehty-
nyt kdsittelemédansa asiaan varsin laajasti. Talonpoikien diskurssiin kuuluvat elementit,
kuten ylistévit ja korostetun kohteliaat ilmaukset, saavat Pelkosen tekstissda uuden tul-
kinnan. Nahdakseni niitd voidaan pitdd vieraana ddnend, jota Pelkonen kayttda omiin
tarkoituksiinsa kritisoidakseen vallitsevaa sosiaalista tilannetta. Tdtd tulkintaa tukee
toisaalta my®0s tieto siitd, ettd Pelkonen oli yleisemminkin tunnettu yhteiskunnallisten
olojen kriitikkona (Vahtola 1978: 223). Tulkitsen Pelkosen kielelliset valinnat siten, ettd
kun hidn kéyttad oppimattomien talonpoikien diskurssia — diskurssia, joka oli tavallis-
ten ihmisten kirjoituksista tuttu myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jdsenistolle
ja kirjoituskilpailun tutkijakunnalle, — hin tulee osoittaneeksi juuri sithen epékohtaan,
ettd kaikilla kirjoittajilla ei ole mahdollisuuksia riittavaian koulutukseen ja sivistykseen
ja sitd kautta vilineitd oman eliméinsi parantamiseen.

Pelkonen osoittaa myos tuntevansa katovuosikirjoittelua esittelemilld - ja kumoa-
malla - lehdistossé ja muissa kilpakirjoituksissa esiteltyjd katovuosia aiheuttavia seik-
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koja, ilmanlaatua, salaojitusta, vuoroviljelystd ja jyvdmakasiineja. Myos itse katovuosi-
kilpailuun on useita intertekstuaalisia viittauksia:
Ei siitd muuta hyvai ole, kun ettd jonkun kymmenen vuoden peréstd sama kilvoi-
tuskysymys taas tule esiteltavaksi, lisdykselld ettd provasti tahi lehtori, rohvessori
tahi talonisdnté sielld ja sielld, ovat jo julkaisneet mietteensé téssd asiassa, mutta
sillloin taitaa jo olla aikaa myéten, ettd saapi jattad pois ilmanlaadun, salaojien ja
vuoroviljelyksen seikat.

Pelkosen tekstin sanoma on, ettd rahvaan oikeuksien lisdidminen ja kaikenlainen
vapaus johtaisi lopulta myos katovuosien estimiseen (ks. myds Vahtola 1978). Pelkosen
kirjoituksen mallilukijaksi kirjoittuukin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran edustama
yleinen esivalta, jonka toimia Pelkonen kritisoi. Talonpojan ndkokulman ottaminen
on mielestdni ndenndisti ja palvelee Pelkosen kriittistd padméaaraa. Pelkonen osoittaa
asettuvansa eri linjaan kuin Kumpulaisen kaltaisten valistuneiden talonpoikien kanssa
yhteistd projektia rakentavat fennomaanit. Tdméan Pelkonen osoittaa taitavasti tekstin
moniddnisyydelld. Kun vertaa Pelkosen tekstid Kumpulaisen tekstiin tai muihin talon-
poikaisen vieston 1800-luvulla kirjoittamiin teksteihin, vaikuttaa siltd, ettd talonpoi-
kien kirjoitustapaa, dialogimuotoa ja sanomalehdiston sisiltja kaiuttaen Pelkonen
osoittaa metasosiolingvististd asennoitumista: tunnistettavissa olevia salientteja koo-
deja kayttdmalla hin kyseenalaistaa vallitsevat sosiaaliset hierarkiat. (Ks. Jaffe 2009:
17-18.)

Konstantin Pokela ja Lauri Pelkonen asettuvat kirjoitustaidon jatkumolla kauaksi
toisistaan. Pokela edustaa harjaantumatonta kirjoittajaa, kun taas Pelkonen on selvasti
tottunut ilmaisemaan itsedin kirjallisesti ja tutustunut kirjoitettuihin teksteihin moni-
puolisesti. Pokela ja Pelkonen tai Kumpulainen ja Pelkonen muodostavatkin toisiinsa
rinnastuvat parit hieman samalla tapaa kuin 1800-luvun kirjallisuuden kentilld toimi-
neet kansankirjoittajat, kuten Pietari Pédivérinta tai Heikki Merildinen, ja sivistyneis-
ton piiristd tulleet kirjallista realismia edustaneet kansankuvaajat, kuten Teuvo Pak-
kala tai Minna Canth. Lappalaisen (2000: 215) mukaan kansankirjailijoiden teksteissa
kaytetdan harvoin ironiaa tai muitakaan komiikan keinoja, mika yhdelté osin erottaa
heidan kansankuvauksensa sivistyneiston piiristd ldhteneiden realistien kuvauksesta.
Vaatimattoman taustan jakaville kirjoittajille valimatkan tekeminen itsen ja kuvattavan
vilille lienee ollut vaikeampaa kuin kansaa sivistyneiston linssien ldpi katsoville rea-
listeille (mp.). Erilaisten sosiolingvististen koodien kaytto ironisessa tarkoituksessa ei
my6skadn tuntuisi olevan kovin tavallista itseoppineiden kirjoittajien teksteissd, mutta
tdman seikan todistaminen vaatisi tarkempaa tarkastelua laajasta aineistosta.

Pelkosen osoittama metasosiolingvistinen tietoisuus tai ainakin sen esille tuomi-
nen hallitusti vaatii joka tapauksessa kehittynyttd kirjoitustaitoa. Myos harjaantumat-
tomien kirjoittajien teksteille on nimittdin tyypillistéd tietynlainen moniddnisyys (Van-
denbussche 1999; Laitinen & Nordlund, tulossa a; Blommaert 2008: 161-164). Heididn
teksteissddn tallainen heteroglossia (Bahtin 1986) voi olla merkki tekstin tuottamiseen
tarvittavien resurssien puutteellisuudesta. Toisaalta kannattaa valttda liiallisia yksin-
kertaistuksia ja huomata, ettd itseoppineidenkin teksteissi moniddnisyys voi lokaali-
sella tasolla olla tarkoituksellista, ja se voi palvella kirjoittajan erilaisia kommunikatii-
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visia tavoitteita, kuten Pokelan tekstista edelld néahtiin (ks. my6s Laitinen & Nordlund,
tulossa a).

6 Lopuksi

1800-luku oli Suomessa huikean kehityksen aikaa: maa teollistui ja modernisoitui ja
muuttui demokraattiseksi kansallisvaltioksi. Yhteiskunnan kirjallistuminen oli keskei-
nen osa titd prosessia, ja luku- ja kirjoitustaidon edistyminen ja kansan sivistystason
kohoaminen oli Snellmanin ja fennomaanien nikemyksen mukaan keskeinen edelly-
tys sille, ettd kansan poliittisia oikeuksia voitiin nostaa (Pdivarinne 2010: 32-38). Suo-
menkielinen rahvas otti aktiivisesti osaa kansalliseen projektiin. Sosiaalisesta eriarvoi-
suudesta huolimatta suomenbkieliselld kansalla oli ehké poikkeuksellisen tasa-arvoinen
lahtokohta ldhted mukaan keskusteluun, silld suomeksi kirjoittamisen tapoja kehitet-
tiin samaan aikaan kun kansan vaikutusmahdollisuudet kasvoivat.

Tarkastelin artikkelissani kolmen itseoppineen kirjoittajan tekstin kautta 1800-luvun
Suomessa meneillddn ollutta kieli-ideologista prosessia, jossa eri kielimuotojen viliset
sosiaaliset merkitykset neuvoteltiin uudelleen. Kirjoittajien tekstien kielelliset valinnat
kertovat kirjoittajien suhtautumisesta meneilldan oleviin yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Heidan tuotoksistaan voidaan lisdksi paitelld jotakin niisté erilaisista kirjallisista resurs-
seista, joita kullakin kirjoittajalla on ollut kéytettavissadn. T4td kautta voidaan pohtia
myJs sitd, missd madrin kukin kirjoittaja on saanut oman danensa kuuluville.

Tarkastelin aineistoa ensinnikin asennoitumisen nikokulmasta. Du Boisn (2007)
esittdma kolmitahoinen analyysikehikko soveltui oman aineistoni kuvaamiseen sikali,
ettd eri teksteistd voi kohosteisesti nostaa esille asennoitumisen eri puolia. Iisalmelai-
sen talonpojan ja valtiopdivdedustajan Pekka Kumpulaisen teksti asettuu selvimmin
linjaan seka vallitsevan yhteiskunnallisen muutosideologian ettd Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran kirjoituskilpailun lukijaposition kanssa. Kielellisesti tima ndyttaytyy
standardikieli-ideologian mukaisina valintoina: teksti noudattaa kieliopillisella tasolla
muotoutumassa olevaa uutta kirjoitettua standardia. Tekstilajin tasolla Kumpulaisen
teksti seuraa tieteellisen tekstin rakennetta ja argumentointikeinoja. Kilpakirjoituksia
arvioivan tutkintolautakunnan lausunnosta ja kilpailun lopulta voittaneen kirjoittajan
tekstistd voidaan paitelld, ettd kirjoituskilpailussa etsittiin juuri timéntyyppista tekstid.
Tosin tutkintolautakunta odotti Kumpulaisen tekstia tieteellisempéa ja my6s kansain-
vilisiin tutkimuksiin nojaavaa argumentointia.

Konstantin Pokelan teksti oli rakennettu uskonnollisen saarnan muotoon, ja se
asettuu sekd siséllollisesti ettd argumentoinniltaan linjaan véistyvan uskonnollisen
maailmankuvan kanssa. Pokelan tekstistd voidaan péatelld, ettd hiankaédn ei pyrkinyt
kirjoittamaan omalla murteellaan. Pyrkimys leimallisten murremuotojen vélttdmiseen
onkin itseoppineiden kirjoittajien julkisille teksteille tyypillinen piirre. Tekstilajin ta-
solla Pokelan padmaédrdnad ei ollut tieteellinen teksti kuten Kumpulaisella. Tormayk-
sestd tutkijalautakunnan lukijapositioon kertoo ehka se, ettd Pokelaa ei palkittu kilpai-
lussa edes kirjapalkinnolla. My6s nykylukijan oma odotushorisontti on omien kirjal-
listen kokemusten ja nykyisten standardien muokkaama, ja ensi silméykselld Pokelan
teksti vaikuttaa kaoottiselta ja rakenteettomalta. Lihemmin tarkasteltuna voi huomata,
ettd Pokela kiyttdd omaksumiaan uskonnollisen kielen ratkaisuja siind maérin syste-
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maattisesti, ettd tavoiteltuna tekstilajina (distant genre) voidaan pitad puhuttua saar-
natekstid. Asennoitumisen ndkokulmasta Pokelan tekstissd on kiinnostavinta tekstiin
rakennettu monidénisyys, jonka avulla hdn asemoi itsensd muun muassa Raamatun
auktoriteetiksi tai tekstin selittdjéksi, mikd samalla asemoi vastaanottajaksi joko ker-
tomuksen henkilon tai lukijan todellisessa maailmassa. Pokelan tapauksessa asennoi-
tumisen ilmaisun kielellisistd keinoista keskeisimpié ovat persoonanmerkint ja inter-
tekstuaalisuus (intertekstuaalisuuden ja asennoitumisen suhteesta ks. Damari 2010).

Aineistoni kirjoittajista harjaantunein oli valtiopdivimieheksi kohonnut Lauri Pel-
konen. Myds Pelkosen tekstissé keskeisid ovat intertekstuaaliset viittaukset toisiin teks-
teihin. Pelkosen teksti kaiuttaa (varsinkin siséll6llisesti) sanomalehtien kirjoituksia ka-
tovuosista sekd kansanihmisten kayttdmia kielellisid keinoja lahestyé esivaltaa ja sen
edustajia. Pelkosen teksti kuitenkin poikkeaa kaikilta muilta osin téllaisista talonpoi-
kien kirjoituksista, mistd syystéd olen tulkinnut oppimattoman talonpojan danen hénen
tekstissddn vieraaksi ddneksi. Tallaisen tunnistettavan koodin kéytté ndhdakseni osoit-
taa Pelkosen tekstissd metasosiolingvististd asennoitumista.

Suomen kirkoissa oli jo 1500-luvulta lahtien luettu ddneen paitsi uskonnollista sano-
maa my0s hallinnollisia kuulutuksia, lakeja, maarayksia ja asetuksia. Tdmén vakiintu-
neen toimintatavan vuoksi ldhes kaikki suomalaiset olivat 18oo-luvulle tultaessa olleet
jo vuosisatojen ajan kirjallisen kulttuurin piirissa. Kirjallisten resurssien nakokulmasta
voidaan sanoa, ettd resurssit olivat yhteiskunnassa — ainakin jossakin mairin — kaikille
olemassa. Kirjojen, sanomalehtien tai kirjoitusvélineiden korkea hinta ja huono saata-
vuus, fyysisen tyon raskaus, kirjallisten harrastusten vdhiinen arvostus maatalousval-
taisessa yhteisossé tai vaikkapa talvisaikaan riittdmaton valo kaikki vaikuttivat siihen,
ettd todellisuudessa maaseudun asukkailla ei aina ollut kdytettévissa riittavia resursseja
omaan kirjalliseen toimintaan (kirjoitustaidon levidmista ja kirjoitustaitoon suhtau-
tumista 1800-luvun maaseudulla kuvaavat tutkimuksissaan Leino-Kaukiainen 2007 ja
Mikinen 2007). Kaikki tassa artikkelissa esilld olleet henkildt tietenkin olivat kirjoitus-
taitoisia, mikd 1800-luvun puolivilissé oli vield varsin harvinaista maaseudun asukkai-
den keskuudessa. Kaikki tassd kasitellyt kirjoittajat myos kirjoittivat katovuosikirjoi-
tuksen lisaksi muitakin teksteja esimerkiksi sanomalehtiin. Konstantin Pokela kokeili
kirjallisia taitojaan jopa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan lahetetyssd naytelmaka-
sikirjoituksessa, ja valtiopédivdedustajien Pekka Kumpulaisen ja Lauri Pelkosen kirjal-
lisen repertoaarin on taytynyt olla hyvin laaja. Kirjalliset resurssit olivat niille kirjoit-
tajille siis myos kéytettdvissd olevia resursseja. Jotta kirjoittajan on mahdollista saada
oma dinensa kuuluviin, kirjallisten resurssien pitéisi olla my6s hyodynnettavissé tar-
koituksenmukaisella tavalla tekstien laatimisessa. Se, saivatko maaseututaustaiset kir-
joittajat lopulta ddnensd kuuluviin, ei ehka ole selvitettavissd vain tdman yhden kirjoi-
tuskilpailun perusteella. Varsinkin 18oo-luvun puolivilissé yleistyneet sanomalehtien
maaseutukirjeet avasivat maaseudun asukkaille aivan uudenlaisen véyldn osallistua yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Toiminnan alkuvaiheessa erityisesti sanomalehtien toi-
mittajat kdytdnnossa muokkasivat ja toimittivat tekstit painokelpoiseen asuun ja toimi-
vat samalla monille kirjoittajille yksityisind kirjoittamisen opettajina (Stark 2011: 49-
55; yhden “kirjoituskoulun” kuvauksesta ks. Lounasmaa 1910). Vasta koululaitoksen
kehittyminen, kouluverkoston laajeneminen ja lopulta 1920-luvulla saddetty laki ylei-
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sestd oppivelvollisuudesta toivat kirjalliset taidot ja mahdollisuuden osallistua esimer-
kiksi yhteiskunnallisiin asioihin laajemmin koko kansan ulottuville.

Paradoksaalisesti voi ajatella niinkin, ettd se seikka, ettd 180o-luvun itseoppineet
eivat aina saaneet tekstejadn julkaistuksi, on joskus tutkimuksen kannalta positiivinen
asia. Painettujen tekstien késikirjoitukset yleensd tuhottiin kirjapainoissa ja kustanta-
moissa, mutta painamatta jadneet tekstit ovat jadneet arkistoihin nykypdiviin saakka.
Esimerkiksi katovuosikirjoituskilpailun lopulta voittaneen Antti Mannisen painettu
teos Mietteitid katowuosista Suomessa (1860) 1oytyy kylla kirjastosta, mutta sen kasikir-
joitus ei ole ainakaan muiden kilpakirjoitusten joukossa arkistossa. Tutkijankin késissé
itseoppineiden kirjoittajien tekstien tarkastelu vaatii myds tutkijan oman nykyhetkesté
lahtevan lukijaposition tiedostamista. Itseoppineiden kirjoittajien kohtalona voi usein
olla se, ettd tekstejé ei vastaanoteta sellaisina kuin kirjoittaja on ehka tarkoittanut, vaan
kirjoittajia ja heiddn tekstejadn kohdellaan kiinnostavina antropologisina tutkimus-
kohteina (ks. Blommaert 2008: 180). T4ll6in kirjoittajasta tulee pahimmassa tapauk-
sessa kansanihmisen tyyppitapaus ja hdnen tekstistdan vain aineistoa.
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I s uMMmARY I

Self-taught writers on the linguistic markets
of 19" century Finland

During the nineteenth century, Finnish developed into a European cultural language
suitable for use in all fields of literary activity. As part of this process, the social mea-
nings of different languages and linguistic varieties - Finnish, Swedish, Old Biblical
Finnish and local dialects — were negotiated anew. At the same time, society as a whole
was witnessing a substantial process of modernisation: old religious thinking was rep-
laced by a scientific worldview, agriculture faced a major turning point, the country
gradually industrialised, and the nationalistic Fennoman ideology started to spread to
the countryside in the latter part of the century. The ability to write was not common
in the Finnish countryside of the 19" century. However, the spread of writing skills and
the development of the Finnish-language press and new editorial processes gradually
made it possible for rural inhabitants to participate in popular discussion on social
matters.

This article discusses the changes that occurred in 19" century Finland through
texts written by three rural inhabitants. The data is taken from a public essay competi-
tion held by the Finnish Literature Society in 1858. The competition was aimed at the
rural population, and its topic was crop failure: writers were requested to “write an es-
say on the reasons for crop failure in the country, as well as on the means and ways to
relieve and prevent their sorry consequences for the people”

This article approaches the texts from the perspective of genre, as well as by using
the theoretical concept of ‘stance’: it examines the ways in which the writers position
themselves vis-a-vis their own words and texts, their interlocutors and the wider au-
dience, as well as with respect to a wider context - for instance, the sociolinguistic cli-
mate and linguistic and social ideologies of the day. Furthermore, the literary resources
that were available to the writers are also examined. Even though all contestants were
able to write, the texts themselves reveal that literary resources were not equally di-
vided between them. In their texts, the writers were able to access and exploit different
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types of literary resources in a variety of ways. In other words, the contestants can be
placed at different levels on the continuum of writing skills.

The linguistic choices detected in the three texts reflect the different positions of the
contestants as writers, and they also reveal aspects of social inequality. These linguistic
choices can be seen as being in iconic relation to the worldviews of the writers.

1800-luvun itseoppineet kirjoittajat
kielellisilla markkinoilla

1800-luvulla suomesta rakennettiin kaikille kielenkéyton alueille sopiva eurooppalai-
nen sivistyskieli. Téssd prosessissa eri kielten ja kielimuotojen - suomen ja ruotsin,
vanhan pipliakielen ja alueellisten murteiden — sosiaaliset merkitykset neuvoteltiin uu-
delleen. Samaan aikaan yhteiskunnassa oli meneilldan suuri modernistumisen murros:
vanha uskonnollinen maailmankuva oli vaistyméssa tieteellisemman maailmankuvan
tieltd, maatalous eli murroskautta, maa oli teollistumassa ja fennomaaninen ideologia
alkoi 1800-luvun puolivilin jilkeen levitd myds maaseudulla. Kirjoitustaito oli koko
1800-luvun ajan vield harvinainen taito maaseudun asukkaiden keskuudessa mutta sen
vahittdinen yleistyminen ja esimerkiksi sanomalehdiston laajeneminen ja uudenlaiset
toimitustavat mahdollistivat védhitellen myos maaseudun asukkaiden osallistumisen
yhteisiin yhteiskunnallisiin asioihin.

Tarkastelen artikkelissani 1800-luvun muutoksia kolmen maaseututaustaisen kir-
joittajan tekstien kautta. Tekstit ovat vastauksia Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
vuonna 1858 julkistamaan kirjoituskilpailuun, joka koski maataloutta rasittaneita kato-
vuosia, niiden syita ja seurauksia seké ehdotuksia siitd, miten katovuosia voitaisiin jat-
kossa estdd. Lahestyn kilpakirjoitusteksteja muun muassa tekstilajin valinnan kautta.
Keskeisend teoreettisena kisitteend on lisaksi asennoitumisen kisite: tarkastelen, miten
kirjoittajat teksteissddn asemoivat itsensd suhteessa sanomaansa, itseensi kirjoittajina,
lukijoihinsa, yleis6on, sosiolingvistiseen ilmapiiriin ja vallitseviin kielellisiin ja yhteis-
kunnallisiin ideologioihin. Pohdin artikkelissa myds kirjoittajien kirjallisia resursseja.
Vaikka kirjoituskilpaan osallistujat kaikki olivat luonnollisesti kirjoitustaitoisia, kirjoit-
tajien teksteistd voi paitelld, ettd heilld oli eri tavoin kiytettavissdan ja hyddynnettavis-
sdan omaan kirjalliseen toimintaan tarvittavia kirjallisia resursseja. Kirjoitustaidon jat-
kumolla aineistoni kolme kirjoittajaa asettuvat selvsti eri kohtiin.

Katovuosikilpailun tekstien kielelliset valinnat kertovat kirjoittajien erilaisista kir-
joittajapositioista ja yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta. Teksteissd nékyvissd olevien
kielellisten valintojen voidaan ajatella olevan ikonisessa suhteessa kirjoittajien maail-
mankuvaan.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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