Niennaisaikametodin taustaoletusten N

teoreettista tarkastelua

MiIkKO LAASANEN

1Johdanto

Tamain artikkelin tarkoituksena on tarkastella variationistisessa sosiolingvistiikassa
kdytetyn ndenniisaikametodin taustaoletuksia teoreettisesta ndkokulmasta.' Ksittelen
kolmea eri taustaoletusta, jotka ovat i) oletus, ettd meneillddn oleva kielenmuutos voi-
daan erottaa kielellisestd vaihtelusta, ii) oletus idiolektien vakiintumisesta ja iii) oletus,
ettd muutoksen suunta on ennustettavissa. Tavoitteeni on avata ndita taustaoletuksia ja
osoittaa, ettd ndenniisaikametodissa yhdistyvat uusi ja vanha lansimainen tutkimus-
perinne, koska siihen liittyvid kysymyksid on kasitelty eri yhteyksissé aina lansimaisen
kielitieteen alkuajoista lahtien. Tama tekee naistd kysymyksistd yleiskielitieteellisia ky-
symyksid, ei pelkdstddn sosiolingvistisid — ja samalla ndenniisaikametodista itsestdan
erittdin mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Td4ma ei tietenkddn tarkoita sitd, etteiko
edistysté olisi tapahtunut, vaan sit, etté kielitiede on ennen kaikkea sosiaalinen tiede
(ks. Labov 1972: xiii). Toisaalta haluan myds heréttdd uusia tutkimuskysymyksia ja
osoittaa, ettd myds sosiolingvistisen variaationtutkimuksen perusmetodeissa riittda
tutkittavaa (ks. Kurki 2007: 149).

Suurinta osaa tarkastelemistani kysymyksistd ja ongelmista on kasitelty jo aiem-
minkin, mutta yleensd tarkasteltavana on ollut vain jokin kolmesta taustaoletuksesta
eikd kysymysten historiallista kontekstia ole tuotu riittdvasti esiin. Esimerkiksi oletus
idiolektien vakiintumisesta on herdttinyt runsaasti keskustelua nykysosiolingvistii-
kassa sen jélkeen, kun huomattiin, ettd idiolektit voivat muuttua vield aikuisidlldkin.
Mutta jo nuorgrammaatikkojen ehkd maineikkain edustaja Hermann Paul totesi, ettd
aikuistenkaan puhujien kieli ei ole muuttumaton (1960 [1880]: luvut 1 ja 2). Samoin
Meyerhoft (2011: 141) kirjoittaa aivan oikein, etté oletus idiolektien vakiintumisesta pe-

1. Artikkeli on kirjoitettu Suomen Kulttuurirahaston apurahalla. Kiitan seuraavia henkil6ita arvok-
kaista kommenteista ja parannusehdotuksista: Esa Itkonen, Anneli Pajunen, Kaija Kuiri ja Mikko Heikkila.
Artikkelin aiempi versio luettiin Langnetin Kielen vaihtelu ja muutos -ohjelman seminaarissa 2014. Kiitan
artikkelin lukijoita Juhani Klemolaa ja Lotta Jalavaa. Lisdksi kiitan yhteisesti kaikkia muita kirjoitusta tai
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rustuu Lennebergin (1967: 178-179) popularisoimaan kriittisen idn hypoteesiin®, mutta
ei naytd huomaavan, ettd kriittisen idn hypoteesi puolestaan palautuu epataydellisen
kielenoppimisen hypoteesiin® (ks. Aitchison 2003: 737). Oletusta idiolektien muuttu-
mattomuudesta aikuisialla voidaankin pitaéd lapsikeskeisten kielenmuutosten teorioi-
den kéintopuolena.

Aloitan taustoittamalla lyhyesti meneillddan olevan kielenmuutoksen tutkimusta,
minka jélkeen luvussa 3 esittelen tarkemmin ndenndisaikametodin seka siihen liittyvan
reaaliaikametodin. Téstd siirryn ndenndisaikametodin taustaoletusten tarkasteluun, ja
lopuksi luvussa 5 pohdin joitain esiin tulleita kysymyksid. Luvussa 5 tarkasteltavat ky-
symykset koskevat kielenmuutoksen merkitysté késitteend, ikdsidonnaisen muutoksen
merkitysté, kielenoppimisen ajallisen laajuuden ja yksilovariaation huomioimista me-
neillddn olevan kielenmuutoksen tutkimuksessa sekd edistysta kielitieteessa.

2 Meneilldan olevan kielenmuutoksen tutkimuksen taustaa

Sosiolingvistisessa kirjallisuudessa esiintyy kaksi teesid, jotka liittyvit meneilldédn olevan
kielenmuutoksen tutkimukseen*. Naistd ensimmaiisen mukaan synkronian ja diakro-
nian synteesi tapahtui vasta sosiolingvistiikan synnyn myoti (ks. Aitchison 2012). Toi-
sen teesin mukaan meneillidn olevan kielenmuutoksen tutkimusta pidettiin yleisesti
mahdottomana ennen sosiolingvistiikkaa (ks. esim. G. Bailey, Wikle, Tillery & Sand
1991: 242; Chambers 1995: 186; G. Bailey 2002: 312; Aitchison 2013 [1991]: 37-38). Mo-
lemmat teesit vaativat ldhempis tarkastelua.

Kuten tunnettua, Saussure (2012 [1959]: 81-91) jakoi kielentutkimuksen diakroni-
seen ja synkroniseen nakokulmaan. Hénen mukaansa diakroninen tutkimus tarkastelee
kieltd ajallisena ilmiona ja selvittdd sen historiallista kehitystd. Tutkimuskohteena ovat
ajallisesti toisiaan seuraavat kielen yksikot. Synkroninen tutkimus taas tarkastelee kieltd
tietylld hetkelld ja selvittad kielen jirjestelméd. Tutkimuskohteena ovat kielen yksikoi-
den valiset suhteet. Saussurelle nakokulmien valinen ero oli ehdoton. Aitchison (2013
[1991]: 37-43) toteaa, ettd Saussuren diktomia heijastui 1900-luvun diakroniseen tutki-
mukseen. Muutosta tarkasteltiin vertailemalla synkronisia kielentiloja toisiinsa, mutta
tdma jatti variaation ja samalla parhaillaan tapahtuvan muutoksen tutkimuksen ulko-
puolelle. Aitchisonin (2012: 11-13, 19) mukaan tdmé korjaantui vasta sosiolingvistiikan
synnyttya 1960-luvulla. Synkronian ja diakronian vélisen synteesin oli kuitenkin esitta-
nyt jo Paul (1960 [1880]). Paulille synkroniset kielentilat ovat abstraktioita: vertaamalla
synkronisia kielentiloja toisiinsa vertaamme toisiinsa abstraktioita, minkd seurauksena
muutos jad piiloon.’ Hinen mukaansa kielentutkijan todellinen tutkimuskohde onkin
yhteisossd tapahtuva kielellinen kéyttdytyminen - siis my0s variaatio! (Mts. 24-25.) Ait-
chisonin esittdma kritiikki 1900-luvun diakronista kielentutkimusta kohtaan on taysin
sama kuin Paulin aiemmin esittdimé kanta (ks. my6s Lass 1976: 219).

2. Ajatuksen ovat alkujaan esittdneet Penfield ja Roberts (2014 [1959]: 239-242; ks. my0s alalukua 4.2).
3. Ks. alalukua 4.2.

4. palaan kasitteeseen kielenmuutos alaluvussa 5.1.

5. Laajemmin ks. Esa Itkonen (1991: 288-290; 2013a: 765-766).
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Viite, ettd meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimusta pidettiin mahdottomana
ennen sosiolingvistiikan synty4, pitad osittain paikkansa. Bloomfield (1951 [1933]: 347)
toteaa kirjoituksessaan, jota on usein lainattu, ettd meneilldan olevaa kielenmuutosta
ei ole koskaan havaittu. Toisaalla hdn kuitenkin varsin tarkasti ennakoi nykyistd so-
siolingvististd muutoksen tutkimusta. Bloomfieldin mukaan kielellisten muotojen
kaytossa tapahtuvaa huojuntaa olisi mahdollista tarkastella, mikéli voisimme joten-
kin tallentaa kaikki yhteisossa kaytetyt kielelliset muodot ja verrata eriaikaisia otok-
sia toisiinsa. Hdnen mukaansa téllainen tutkimus toisi esiin sen, mitd yhteisossa to-
della tapahtuu. (Mts. 394.) Bloomfieldin ajatus muistuttaa melkoisesti nykyista sosio-
lingvististd muutoksen tutkimusta, vaikka hdn suhtautuukin timéntyyppisen tutki-
muksen mahdollisuuteen pessimistisesti (mp.). Sosiolingvistiikassa ei ole kuitenkaan
lahdetty tarkastelemaan kokonaista puheyhteisod, vaan valittu tietty otos puhujia, joi-
den ajatellaan edustavan koko yhteisod. Tétd mahdollisuutta Bloomfield ei ndytéd huo-
manneen. My6s Hockett (1958: 439) on todennut, ettei kukaan ole koskaan havain-
nut meneillddn olevaa muutosta. Han piti titd kuitenkin teoreettisesti mahdollisena
ja esitti paljon Bloomfieldin ajatusta vastaavan mallin (mts. 444-445), johon esimer-
kiksi Chamberskin (1995: 186-187) on viitannut. Kuten Bloomfield, Hockett siis enna-
koi nykysosiolingvististd muutoksen tutkimusta varsin teoreettisella tasolla. Meneil-
ldan olevan kielenmuutoksen tutkimuksen muuttuminen teoriasta konkretiaksi vaati
kuitenkin Labovin.

3 Nédennaisaika- ja reaaliaikametodi

1960-luvulla Labov julkaisi kaksi empiiristd variaationtutkimusta (1963, 1966), jotka
ovat néyttaneet suuntaa korrelationistiselle sosiolingvistiikalle. Hinen menetelménaan
oli verrata eri-ikiisten puhujien puhetta toisiinsa ja olettaa, ettd havaitut erot puheessa
heijastavat meneillddn olevaa kielenmuutosta (G. Bailey ym. 1991: 242). T4td menetel-
mad kutsutaan nykyadn ndenndisaikametodiksi. Kurki (2005: 33) havainnollistaa me-
netelmdd seuraavasti: "Nédenndisaikahypoteesin mukaan 50-vuotiaiden kieli hetkelld
x heijastelee 70-vuotiaiden kieltd vuonna x + 20 ja 30-vuotiaiden kieli 70-vuotiaiden
kieltd hetkelld x + 40”. Oletuksena on télldin se, ettd puhujien idiolektit pysyvit muo-
touduttuaan suhteellisen muuttumattomina (Eckert 1997: 151-152). Ndenndisaikameto-
din pahimpana ongelmana on perinteisesti pidetty sité, ettei se kykene erottamaan kie-
len sukupolvittaista muutosta ikdsidonnaisesta muutoksesta, jolla tarkoitetaan jollekin
idlle ominaista, mutta ohimenevaa kielenkéytt6d (Labov 1994: 84; Kurki 2013: 204).°
Ikdsidonnaiset muutokset saattavat siis luoda illuusion yhteiséssd meneilldan olevasta
kielenmuutoksesta, mika saattaa heikentdd ndenndisaikaisen muutoksen kuvan luo-
tettavuutta. T4td ongelmaa ei kuitenkaan ole pidetty ylitsepadsemattomana, silld ika-

6. Termit kielen sukupolvittainen muutos (generational change) ja ikdsidonnainen muutos (age-gra-
ding) ovat alkujaan Labovin (1994: 83), jalkimmaisen suomennos Kurjen (2013: 204). Ikasidonnaisen muu-
toksen suomennokseen liittyy epédselvyytta, silla sitd on kutsuttu myos ikdkausivaihteluksi (Paunonen
2005a: 15) sekda muuttumiseksi ian myota (Kurki 2005: 37). Uudemmassa kirjoituksessaan Kurki (2013: 205,
alaviite 4) ehdottaa ikdkausivaihtelua ikasidonnaisen muutoksen ja elinikaisen muutoksen ylakasitteeksi.
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sidonnaiset muutokset voidaan tunnistaa, mikali ne ovat sadnnollisié ja ennustettavissa
olevia (Eckert 1997: 151-152) tai muuten erotettavissa kielen sukupolvittaisesta muutok-
sesta (Kurki 2005: 35). Lisdksi ikdsidonnaisten muutosten on perinteisesti arveltu ole-
van suhteellisen harvinaisia (Chambers 1995: 188).

Néenndisaikametodin pitevyyttd voidaan testata reaaliaikametodin avulla. Kyse
on tilloin pitkittaistutkimuksesta (longitudinal study’), silld tarkasteltavana on jo-
kin tietty puhujayhteiso tai tietyt puhujat jonain ajanjaksona. Tyypillinen reaaliaika-
tutkimus on aiemman néenniisaikametodia hyddyntavéin tutkimuksen uusinta, jol-
loin kyseessd on trenditutkimus (esim. Trudgill 1988). Toinen mahdollisuus on haasta-
tella uudelleen jo kertaalleen haastateltuja puhujia, jolloin kyseessd on paneelitutkimus
(esim. Mustanoja 2011). Kummallakin tutkimustyypilld on omat etunsa ja ongelmansa.
Trenditutkimus osoittaa, miten kieli on muuttunut yhteisossa tutkittavalla aikavalilla,
mutta se ei kerro mitdan yksildiden kielessd tapahtuneista muutoksista. Paneelitutki-
mus puolestaan osoittaa, miten yksildiden kieli on muuttunut tutkittavalla aikavalilla,
mutta sen antama kuva yhteis6tason muutoksesta saattaa olla puutteellinen. (Labov
1994: 84-85; Paunonen 2005a: 17-21.) Kolmas mahdollisuus on trendi- ja paneelitutki-
muksen yhdistelmad, joka mahdollistaa seké yhteiso- ettd yksilotason tarkastelun (esim.
Kurki 2005).

Varhaisimpana reaaliaikatutkimuksena pidetdan Eduard Hermannin vuonna 1929
toteuttamaa uusintatutkimusta sveitsildisen Charmeyn kyldn kielesta (ks. Labov 1994:
85-86; Paunonen 2005a: 25-26). Toden teolla reaaliaikatutkimus kdynnistyi kuitenkin
vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Suomessa reaaliaikatutkimusta on tehty 1990-luvulta ldh-
tien. Nykyéddn reaaliaikametodia hyédyntévid tutkimuksia on valmistunut jo lukuisia.
Hyvié lahteitd ovat esimerkiksi G. Sankoft (2005) sekd Bowie ja Yaeger-Dror (2014);
2000-luvun tutkimuksista mainittakoon erikseen Sundgren (2002), Boberg (2004),
Buchstaller (2006, 2015), José (2010), Wagner ja Sankoff (2011), Wagner (2012a), Rick-
ford ja Price (2013) sekd Kataoka ja Yoshiyuki (2015). Suomessa reaaliaikaista tutki-
musta kielenmuutoksesta ovat tehneet muun muassa Paunonen (1995, 20053, 2005b),
Nahkola ja Saanilahti (2001), Kurki (2005), Palander (2005), Kunnas (2007) ja Mustan-
oja (2011).

4 Naennaisaikametodin taustaoletukset

Kisittelen kolmea eri taustaoletusta, jotka ovat i) oletus, ettd meneilldin oleva kielen-
muutos voidaan erottaa kielellisesta vaihtelusta, ii) oletus idiolektien vakiintumisesta
ja iii) oletus, ettd muutoksen suunta on ennustettavissa. Néistd keskimmadisen eli ole-
tuksen idiolektien vakiintumisesta katsotaan yleisesti olevan ndenniisaikametodin pe-
rustava taustaoletus. Oma ndkokulmani on kuitenkin hiukan laajempi. Valitut kolme
taustaoletusta liittyvit kaikki olennaisesti ndenndisaikametodiin ja meneilldan olevan
kielenmuutoksen tutkimukseen. Nédenndisaikametodin tarkastelu eri taustaoletusten
kautta mahdollistaa ndenndisaikametodin tarkastelun eri perspektiiveistd, mikd tuo

7. Ks. G. Sankoff (2005: 1003).
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esiin metodin kompleksisuuden. Yleensd ndennidisaikametodia kisittelevassa kirjal-
lisuudessa on keskitytty tarkastelemaan ndennéisaikametodin patevyytta eli sitd, mi-
ten hyvin ndenndisaikainen muutoksen kuva vastaa reaaliaikaista muutosta (ks. esim.
G. Bailey ym. 1991; Paunonen 2005a). Tdma on ehdottomasti tarkedd tutkimustietoa
mutta jittdd samalla ndenndisaikametodiin liittyvien kysymysten historiallisen kon-
tekstin tutkimuksen ulkopuolelle. Tétd puutetta pyrin kirjoituksellani paikkaamaan.

4.1 Oletus: meneilldan oleva kielenmuutos voidaan erottaa kielellisesta vaihtelusta

On jo pitkddn tiedetty, ettd kieli on pohjimmiltaan sosiaalinen, alati muuttuva ilmié.
Whitney korosti kielen sosiaalisuutta ja sen muuttuvuutta — hénelle mikéaan yksittai-
nen innovaatio ei voi olla osa kieltd ennen kuin se levinnyt yhteisdssa (1884 [1867]:
404; 1979 [1875]: 33). Paul (1960 [1880]: 28) puolestaan puhui kielen ddrettomistd va-
rioivuudesta (die unendliche Verdnderlichkeit der Sprache). Weinreich, Labov ja Her-
zog (1968: 188) toteavat, ettd vaihtelu on muutoksen edellytys, mutta kaikki vaihtelu
ei johda muutokseen. Miten meneillddn oleva kielenmuutos sitten voidaan tunnistaa
ja erottaa kielellisestd vaihtelusta? Yksinkertainen vastaus on vertaamalla vdhintadn
kahta eriaikaista aineistoa (tai tutkimuspistettd) toisiinsa, mutta tilannetta on syyt tar-
kastella tarkemmin ja aloittaa danteenmuutoksen synnysta.

Aidntenmuutoksen syntyd on kasitelty varsin paljon kielitieteen historiassa (ks.
esim. Paul 1960 [1880]: 49-73; Sapir 2007 [1921]: 118-151; Bloomfield 1951 [1933]: 346-
403; Martinet 1964 [1955]: 39-62; Hockett 1958: 439-445). Suomessa aihetta on kasi-
tellyt ainakin Terho Itkonen artikkelissaan “Ovatko dédnteenmuutokset véhittaisia vai
harppauksellisia?” (1970)® ja tiivistetymmin Erkki Itkonen kirjassaan Kieli ja sen tutki-
mus (1966). Téssd yhteydessd riittad Erkki Itkosen tiivistetty versio. Han kirjoittaa, ettd
dantoelinten toiminta on epatasmallistd, minka vuoksi adnnosliikkeet eivit joka kerta
ole tdysin samanlaisia, vaan tapahtuvat tietyn huojunta-alueen sisélla. Jos d4ant6elinten
liike siirtyy pysyvisti osoittamaan jotakin huojunta-alueen rajalla olevaa kohtaa, siir-
tyy artikulaatiopaikan keskus toiseen asemaan. (Mts. 187-188.) Huojunta-alueen kes-
kus on titen kuin maalitaulun napakymppi (Hockett 1958: 440), jonka ympérille pu-
hujien tuotokset osuvat.

Kysymysta dadnteenmuutosten synnysta voidaan pitad ontologisena ongelmana, jo-
hon on vastattu selvittamalla ddnteenmuutosten syntyd. Ontologista ongelmaa seuraa
kuitenkin valittémasti metodologinen ongelma: miten artikulaatiopaikan keskuksen
siirtyminen voidaan todeta? Tahan on ndhdékseni vain yksi vastaus: vertaamalla kes-
kuksen sijaintia hetkelld x ja hetkelld y. Oletetaan, ettd olisi jotenkin mahdollista piir-
tad kaikkien eri ddnteiden artikulaatiokeskukset kartalle. T4lloin kartasta voisi ottaa
kuvan hetkelld x ja toisen kuvan mychemmin hetkelld y, jolloin keskusten liike na-
kyisi. Synkroniset pysaytyskuvat eri hetkilld ja niiden vertailu toisiinsa siis paljasta-
vat litkkeen - aivan kuten reaaliaikametodia hyodyntavissi sosiolingvistisissd tutki-
muksissa.

8. Terho Itkosen artikkelia seurasi Wiikin puheenvuoro (1971), johon Terho Itkonen vastasi Virittdjdn
seuraavassa vihkossa (19717).
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Néenniisaikametodin nerokkuus piilee kuitenkin siind, ettd se tarjoaa synkro-
nisen pysédytyskuvan sisdisid vertailukohtia, jotka perustuvat puhujien ikdén. Esi-
merkiksi tutkittavien varianttien edustusta keski-ikéisten puheessa voidaan verrata
varianttien edustukseen vanhempien ja nuorempien puheessa. Mikali tarkastelta-
vana olisi vain yksi ikdryhmi, olisi muutoksen tunnistaminen huomattavasti vai-
keampaa tai jopa mahdotonta.® Ndenndisaikainen pysaytyskuva on kuitenkin vasta
ensimmadinen askel. Usein synkroninen ikdryhmittdinen jakauma ei riitd muutoksen
tunnistamiseksi vaan tilanne jaa epaselvaksi. Talloin on eduksi, jos tutkimuksessa on
mukana vertailuaineistoa aiemmasta tilanteesta. Esimerkiksi jo Labovin varhaisessa
Martha’s Vineyard -tutkimuksessa (1963) tausta-aineistona oli kdytdssa Linguistic at-
las of New England.

Vertailuaineiston kéyttd lisad alkuperdisen synkronisen pysdytyskuvan ulko-
puolisen diakronisen vertailukohdan ja tarkentaa kuvaa muutoksesta. Samalla
vertailuaineisto kasvattaa tutkimuksen kattamaa kokonaisaikavilid, miké saattaa olla
muutoksen nopeudesta riippuen kriittinen tekijia muutoksen tunnistamisen kannalta
(ks. Palander 1987: 333). Reaaliaikainen trenditutkimus puolestaan kaksinkertaistaa
alkuperiisen ndenndisaikatutkimuksen tarjoamat vertailukohdat, ja vertailuaineiston
kéytto reaaliaikaisessa trenditutkimuksessa lisdd vertailukohtien madrad entisestdan
samalla kasvattaen tutkimuksen kattamaa kokonaisaikavilid. Meneillddn olevan
muutoksen tunnistamisen kannalta tarkeédksi tekijaksi nousee siis muutoksen no-
peus suhteessa tutkimuksen vertailukohtien méérién ja niiden kattamaan kokonais-
aikaviliin.

Vertailukohtien kiytté yhdistdd muutoksen synkronista ja diakronista tutki-
musta. Erottavana tekijand on puolestaan vertailukohtien ajallinen etdisyys toisis-
taan. Muutoksen diakronisessa tutkimuksessa vertailukohtien aikavili on yleensd
suhteellisen pitkd, kun taas synkronisessa tutkimuksessa aikavili on huomattavasti
lyhyempi, esimerkiksi yksi sukupolvi. Ero vertailukohtien aikavilissd selittdd, miksi
ajallinen etdisyys muutokseen selventdd pidemman aikavalin muutoksia (ks. Maatta
1994: 107). Oletetaan esimerkiksi muutos, jonka kokonaiskesto on 300 vuotta. Kol-
meen vertailukohtaan perustuva diakroninen tutkimus, joka tarkastelee muutosta
150 vuoden vilein sen alussa, keskelld ja lopussa, kattaa koko muutoksen keston.
Vastaavasti kolmeen ikdryhmaan perustuva synkroninen tutkimus, joka tarkastelee
muutosta esimerkiksi 20 ikdvuoden vilein, kattaa ainoastaan 20 prosenttia muutok-
sen kestosta. 20 vuoden pédstd tehty reaaliaikatutkimus nostaa osuuden vajaaseen
50 prosenttiin.

Tassd suhteessa reaaliaikatutkimuksen voidaankin katsoa kaventavan synkronisen
ja diakronisen tutkimuksen valistd eroa. Juuri muutoksen kesto on ratkaiseva tekija
meneillddn olevan muutoksen tunnistamisen kannalta. Mitd suurempi osuus muutok-
sen kestosta siséltyy tutkimuksen vertailukohtien kokonaisaikaviliin, sen tarkempi on

9. Labovin mukaan ika on tarkein, mutta ei kuitenkaan ainoa tekija meneilldan olevan muutoksen
tunnistamisen kannalta. Muita tekijéita ovat mm. puhujien sosioekonominen status ja sukupuoli. (Ks.
Labov 1981: 1777-186.) Taten meneillaén olevan muutoksen tunnistaminen tarkastelemalla vain yhta ika-
ryhmaa olisi kai periaatteessa mahdollista, mutta ei varmaankaan todennakoista.
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kuva muutoksesta.” Mikili muutoksen kokonaiskesto on esimerkiksi 100 vuotta, an-
taa ndenndisaikainen aineisto todenndkoisesti luotettavan kuvan muutoksesta. Vas-
taavasti mikéli muutoksen kesto on 500 vuotta, on yksittdinen ndenniisaikainen ai-
neisto todenndkoisesti riittdmaton. Lahietdisyyden tarkastelussa selkeimmin erottuvat
nopeammat muutokset, esimerkiksi kahden tai kolmen sukupolven aikana tapahtuvat
muutokset (ks. Palander 1987: 333). Téstd ndkokulmasta katsottuna onkin ymmirret-
tavad, ettd sosiolingvistinen variaationtutkimus alkoi ddnnetutkimuksena, silla syntak-
tinen muutos on monesti hitaampaa kuin dédnteenmuutos (ks. Tagliamonte 2012: 207).

Vertailukohtien kéytto tekee muutoksen diakronisesta tutkimuksesta (= historial-
linen kielitiede) ja muutoksen synkronisesta tutkimuksesta (= sosiolingvistiikka) tie-
teind samankaltaisia.” Yhdistdvini tekijind on vertikaalinen, kielensisdinen vertailu
(ks. Hakkinen 2013: 180-181). Diakronisessa tutkimuksessa tarkastellaan yleensd pat-
tyneitd muutoksia ajallisesti kaukaa, jolloin kuva muutoksesta on usein jokseenkin
selvd. Mikéli muutoksen suuntaa halutaan ennustaa, ulotetaan ennuste usein pitkille
tulevaisuuteen, esimerkiksi muutaman sadan vuoden padhédn. Téllainen on esimer-
kiksi Paunosen (2003: 201-207) ennuste suomen konsonanttivartaloiden vahittdisestd
vdistymisestd yksikon partitiivissa ja yksikon essiivissd. Synkronisessa tutkimuksessa
tarkastellaan meneillddn olevaa muutosta ajallisesti laheltd, jolloin kuva muutoksesta
saattaa olla toisinaan epidselvd. Mikéli muutoksen suuntaa ennustetaan, tehdain se
yleensd muutaman sukupolven péddhén tai tavallaan seuraavaa reaaliaikatutkimusta
varten toteamalla, ettd tilanne néyttdd muutokselta, mutta varmuus téistd on saavutet-
tavissa vasta uudella tutkimuksella (ks. esim. Kurki 2005: 159). Muutoksen diakroni-
sen ja synkronisen tutkimuksen tarkastelu rinnakkain asettaa ne ajalliselle jatkumolle,
joka ldhtee liikkeelle menneisyydestd ja kulkee nykyhetken kautta kohti tulevaisuutta.
Kulkiessamme jatkumoa pitkin kohti nykyhetked muuttuu myds kuva muutoksesta,
selvistd kohti epaselvid ja ajallisesta kaukaisuudesta kohti ajallista laheisyyttd. Kun
otamme vield mukaan historiallisen sosiolingvistiikan (ks. esim. Nevalainen & Rau-
molin-Brunberg 2012), joka ottaa kdytt6onsa meneilldan olevan muutoksen tutkimus-
menetelmit ja soveltaa niitd menneisyyden tutkimukseen, on jatkumo valmis. Ja aivan
kuten Ravila (1966: 11) totesi, vertailu on kielitieteen perusmetodi.

Olen tdssd alaluvussa tarkastellut ndenndisaikametodin taustaoletusta, jonka mu-
kaan meneillddn oleva kielenmuutos voidaan erottaa kielellisestd vaihtelusta. Olen
esittdnyt, ettd meneillddn olevan muutoksen tunnistaminen perustuu vertailuun,
mika tekee muutoksen synkronisesta ja diakronisesta tutkimuksesta taltd osin saman-
kaltaista. Olen lisdksi esittdnyt, ettd muutoksen kesto suhteessa tutkimuksen kat-
tamaan kokonaisaikaviliin on ensisijainen tekija sen suhteen, miten tarkan kuvan
ndenndisaikametodi voi muutoksesta antaa.

10. Lisaksi tilanteeseen vaikuttaa se, missa vaiheessa muutos on. Muutoksen etenemista tavataan
kuvata S-kayralla (ks. Wang & Cheng 1977 [1970]; C. Bailey 1973: 77), jonka mukaan muutos etenee aluksi
hitaasti, sitten yleistyy nopeasti ja lopuksi taas taantuu hitaasti. Mikali tutkimus tarkastelee muutosta
sen nopeassa yleistymisvaiheessa, kattaa se luonnollisesti suuremman osan muutoksesta kuin tutkimus,
joka tarkastelee muutosta sen hitaassa alku- tai loppuvaiheessa.

11. My®s kieliopillistumisen tutkimus voidaan lukea muutoksen synkroniseksi tutkimukseksi.
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4.2 Oletus: idiolektit vakiintuvat

Oletus idiolektien vakiintumisesta™> ja tamanjalkeisesta stabiiliudesta on ndenniis-
aikametodin perusta. Mikali idiolektit eivat vakiinnu ja pysy timén jdlkeen suhteellisen
muuttumattomina vaan jatkavat kehitystddn, eivat ikiryhmittéiset erot valttamaitta hei-
jasta kovinkaan tarkasti mahdollista meneilldén olevaa muutosta. Vield vuosituhannen
alussa G. Sankofl, Blondeau ja Charity (2001: 141) saattoivat todeta, ettd sosiolingvistiset
tutkimukset tukevat oletusta idiolektien muuttumattomuudesta, mutta uudempien
tutkimusten mukaan idiolektit voivat muuttua vield aikuisidllakin (ks. esim. Kurki
2005; Palander 2005; Buchstaller 2006, 2015; G. Sankoff & Blondeau 2007; Bowie 2011;
Mustanoja 2011). Oletuksessa idiolektien vakiintumisesta ei kuitenkaan ole kyse ainoas-
taan idiolektien stabiiliudesta aikuisiélld vaan my®ds siitd, mitd tapahtuu kielenmuutok-
sen kannalta ajalla, jolloin idiolektit ovat oletetusti labiileja. Mikali idiolektit todella ovat
stabiileja aikuisialld, on selvéa, ettd aikuiset eivét voi olla kielenmuutoksen aiheuttajia,
vaan syyta on etsittdvd muualta eli ajalta, jolloin idiolektit ovat vield labiileja. Yksi tun-
netuimmista aiheeseen liittyvistd hypoteeseistd on epétiydellinen kielenoppiminen,
jonka mukaan lapsen kielenoppiminen on aina epatéydellisté siind mielessd, ettd lapsen
omaksuma kielioppi ei koskaan vastaa taydellisesti edellisen sukupolven kielioppia. Toi-
sin sanoen yhteison aikuisten kayttama kieli ei vility tdysin samanlaisena uudelle suku-
polvelle, vaan muuttuu kielen oppimisprosessin seurauksena.

Epitaydellisen kielenoppimisen hypoteesin varhaisimpiin edustajiin lasketaan
yleensd Hermann Paul (1960 [1880]) ja Henry Sweet (1899). Tdma pitdd osittain paik-
kansa. Esimerkiksi Sweet (mts. 75) toteaa, ettd mikili lapset oppisivat kielen taydelli-
sesti, kieli ei muuttuisi. Samoin Paul, vaikka ndkikin idiolektien jatkavan kehitystaan
vield aikuisialld, korosti kielenoppimisen olevan tirkein muutokseen vaikuttava te-
kijad (1960 [1880]: 34). Jespersen (1968 [1922]: 161-162) kuitenkin kirjoittaa, ettd sekd
Sweet ettd Paul muuttivat mieltddn rajusti ajan kuluessa. Paulin Prinzipien der Sprach-
geschichte -teoksen ensimmdinen painos ilmestyi vuonna 1880. Kaksi vuotta myohem-
min vuonna 1882 Sweet kritisoi Paulia siité, ettei timé ottanut teoksessaan huomioon
kielenoppimisen vaikutusta kielenmuutokseen. Vuonna 1899 ilmestyneessé teokses-
saan The practical study of languages Sweet toistaa kantansa ja korostaa kielenoppimi-
sen vaikutusta muutoksen syynd. Vuotta my6hemmin Sweet oli kuitenkin muuttanut
mieltddn ja totesi lapsen imitaation olevan kdytannossa taydellisté ja kehotti etsimédan
ddnteenmuutoksen syytd muualta. Paul puolestaan kdantyi kannattamaan kielen-
oppimisen vaikutusta kielenmuutokseen ja lisdsi tdstd maininnan Prinzipien-teoksensa
toiseen painokseen. Sweet siis muutti mieltddn epitdydellisen kielenoppimisen hypo-
teesin kannattajasta sen vastustajaksi, kun taas Paul muutti mieltddn téysin vastakkai-
seen suuntaan. (Jespersen 1968 [1922]: 161-162, ks. my0s s. 162 alaviite 1.)

Sweetin ja Paulin mielenmuutokset kertovat yhtaalta siitd, kuinka vaikeasta asiasta
on kysymys, ja toisaalta empiirisen tutkimuksen tirkeydestd (ks. alla). Jespersen itse

12. Kasitetta idiolektien vakiintuminen kaytetaan tassa alaluvussa yleisessa merkityksessa. En siis
erittele sitd, mihin kielen tasoihin vakiintumisella viitataan. Palaan aiheeseen kuitenkin tarkemmin ala-
luvuissa 5.1ja 5.3.
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ei suostunut ottamaan kysymykseen kantaa, vaan katsoi lasten kielenoppimisen vai-
kutuksen kielenmuutokseen olevan joillain kielen osa-alueilla suurempi ja toisilla taas
pienempi. Hidnen mukaansa esimerkiksi assimilaation kohdalla on sekd mahdotonta
ettd irrelevanttia yrittdd erottaa toisistaan lasten ja aikuisten vaikutusta. Toisaalta eri-
laiset hyppaykselliset muutokset esimerkiksi merkityksessd johtuvat kokonaan tai
pédosin lasten kielenoppimisen vaikutuksesta. Kaiken kaikkiaan Jespersen ei pitdnyt
kielenkdyttdjien ikdd kovinkaan tdrkednd, vaan korosti eroa ensimmadisen oppimis-
kerran ja oppimisen jalkeisen kayton vililla. (Mts. 172-178.)

Saussure (2012 [1959]) ja Bloomfield (1951 [1933]) kuuluvat epatdydellisen kielen-
oppimisen hypoteesin vastustajiin. Saussuren (mts. 149) nakemyksen mukaan epa-
tdydellinen kielenoppiminen ei ratkaise ongelmaa, silld se ei selitd sitd, miksi vain jot-
kin lasten tekemit virheet saavat aikaan muutoksen. eikd mydskéddn sitd, miksi muu-
tokset tapahtuvat juuri silloin, kun ne tapahtuvat. Sama miksi nyt -kysymys esiintyy
my0s Bloomfieldilld, jonka mukaan (1951 [1933]: 386) mikddn yksittdinen tekija ei voi
selittad sitd, miksi jokin tietty muutos tapahtui silloin, kun se tapahtui. My6s Croft
(2000) kritisoi lapsikeskeisid kielenmuutoksen teorioita. Hinen mukaansa epatéaydelli-
sen kielenoppimisen hypoteesistd tulisi seurata, etté i) kielenmuutos heijastelee kielen-
oppimisessa tapahtuneita muutoksia, ii) kielenoppimisessa tapahtuneet muutokset séi-
lyvit lasten aikuistuessa, iii) kielenmuutos on dkkindisté ja tapahtuu yhden sukupolven
sisélld ja iv) puhujalla on joko uusi tai vanha kielioppi. Croftin mukaan empiirinen
néyttd ei tue mitdan ndistd véittamista. (Mts. 44-53.) Luraghi (2010: 359) puolestaan to-
teaa, ettei epdtdydellisen oppimisen hypoteesi kykene myoskéddn selittimaén sitd, miksi
kielet saattavat olla pitkidkin aikoja muuttumatta. Ehkd pisimmille menee kuitenkin
Aitchison (2003: 739), joka toteaa ytimekkaasti, ettd vauvat eivat kdynnistd muutoksia
vaan puhujat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.”

Kritiikistd huolimatta epatdydellisen kielenoppimisen hypoteesi esitetdan kielen-
muutoksen ensisijaisena aiheuttajana myds uudemmissa kirjoituksissa (ks. esim.
Fromkin, Rodman & Hyams 2011 [2003]: 528). Foulkes ja Vihman (2013) toteavat, ettd
kielenoppimisen ja kielenmuutoksen vilisestd suhteesta on kdytanndssé kiistelty koko
modernin kielitieteen olemassaolon ajan, eikd konsensusta ole vieldkddn saavutettu.
Yksi syy talle on heiddn mukaansa se, ettd kysymystd on tarkasteltu empiirisesti varsin
vahan (mas. 2).

Epataydellisen kielenoppimisen hypoteesi saa uuden muodon, kun Penfield ja Ro-
berts (2014 [1959]: 239-240) esittavit, ettd lapsen ensikielen oppiminen eroaa ratkai-
sevasti koulussa tapahtuvasta toisen kielen oppimisesta ja my0s aikuisen maahan-
muuttajan kyvystd oppia uusi kieli. Tdmén sittemmin kriittisen idn hypoteesiné tun-
netun ajatuksen mukaan kielenoppimiskyky on sidoksissa ikéddn siten, ettd se on vah-
vimmillaan ikdvuosina 2-14, mink4 jélkeen se heikkenee voimakkaasti (ks. Lenneberg
1967: 179). Kriittisen idn hypoteesi on mukana muun muassa generatiivisessa kielen-
teoriassa (ks. Romaine 1989: 213; Aitchison 2003: 737-738). Kingin (1969) mukaan ai-
kuisen kieliopissa tapahtuvat muutokset ovat suhteellisen pienid, esimerkiksi puhujan

13. Aitchisonin kriittinen kanta nakyy my6s hanen Language change: progress or decay? -teoksensa
uusimmassa painoksessa (2013 [1991]), josta han on poistanut lasten kielta kasittelevan luvun (ks. mts. viii).
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kieliopin sddnt6jen modifikaatioita tai yksittdisten sdantojen lisdyksid. Témén Kkirjoi-
tuksen kannalta tdrkedd on huomata se, ettd kielenmuutoksen ajatellaan yhé johtu-
van pédasiassa kielenoppimisprosessista. King (mts. 66—79) kirjoittaa kieliopin yksin-
kertaistumisesta (simplification) ja toteaa, ettd lapsien rakentama kielioppi on har-
voin monimutkaisempi kuin edellisen sukupolven. Kuten Meyerhoft (2011: 141) toteaa,
ndenndisaikametodi perustuu juuri kriittisen idn hypoteesille, vaikka sité ei aina tuo-
dakaan selvisti esiin. G. Sankoffin ja Blondeaun (2007: 562) mukaan kyse on déneen
lausumattomasta oletuksesta.

Labov on useasti siteeratussa taulukossaan (1994: 83) jakanut muutoksen neljaan
eri tyyppiin, joita Paunonen (2005a: 15) kutsuu muutosmalleiksi: stabiilius (stability),
ikdsidonnainen muutos (age-grading), sukupolvittainen muutos (generational change)
sekd yhteisollinen muutos (communal change).'* Naennidisaikametodin kannalta tar-
kein on sukupolvittainen muutos, jonka mukaan kieli muuttuu uusien sukupolvien
my6ta.s Historialliselta kannalta sukupolvittaisen muutoksen juuret palautuvat kriitti-
sen idn hypoteesin kautta aina epatéydellisen kielenoppimisen hypoteesiin silld erotuk-
sella, ettd fokus on siirtynyt lapsen ensikielen oppimisesta idiolektien vakiintumiseen.
1980-luvulla Labov (1981: 177) liitti meneillddn olevan kielenmuutoksen ensisijaisesti
kielenomaksumiseen, ja vield ennen vuosituhannen vaihdetta Downes (1998 [1984]:
239-240) totesi sukupolvittaisen muutoksen olevan kategorisesti erilaista kuin aikuisen
yksilon kielesséd tapahtuvat muutokset. Yhtéldisyys Kingin (1969: 66-79) nakemyksen
kanssa on ilmeinen. Vasta reaaliaikatutkimuksen katsotaan osoittaneen, ettd puhujien
idiolektit voivat muuttua vield aikuisialldkin. G. Sankoff (2005: 1011) on viitannut tal-
laisiin aikuisiélld tapahtuviin muutoksiin kutsumalla niitd elinikdiseksi muutokseksi*®
(lifespan change), jolla hin tarkoittaa tapauksia, joissa aikuiset puhujat muuttavat kiel-
tadn yhteisossd meneilldan olevan muutoksen mukaisesti (ks. my6s G. Sankoff & Blon-
deau 2007). Meyerhoff (2011: 162) toteaa elinikdisen muutoksen koskevan vain osaa
puhujista ja lisdksi korostaa muutoksen suunnan olevan aina yhtenevéinen yhteisossi
meneillddn olevan muutoksen kanssa. Toisaalla G. Sankoft kuitenkin mainitsee vetéy-
tyvén elinikdisen muutoksen (retrograde lifespan change), jolla hin tarkoittaa yhtei-
sossd havaitun muutoksen kanssa vastakkaiseen suuntaan eteneviad elinikdistd muu-
tosta (Wagner & Sankoff 2011: 303-306; ks. my6s Buchstaller 2015; Kataoka & Yoshi-
yuki 2015).

Ajatus idiolektin muuttuvuudesta aikuisialla ei ole kuitenkaan uusi, silld se esiintyy
jo Paulilla (1960 [1880]). Vaikka Paulille lapsen kielenoppiminen olikin tirkein muu-
toksen aiheuttaja, totesi hin puhujan kielen olevan aina altis muuttumaan toisten pu-
hujien vaikutuksesta. Niin ikddn hdn katsoi kielenoppimisen jatkuvan vield aikuisiélld
ja kirjoitti, ettd ei ole mahdollista erottaa sellaista hetked puhujan elimassd, jonka jal-
keen kielenoppiminen lakkaisi. (Mts. 34, 38.) Toisaalla (mts. 54) Paul kuitenkin to-
teaa, ettd lapsen kielenoppimista seuraa hiljaisempi yhtendisyyden vaihe, joka ei kui-
tenkaan ole koskaan absoluuttinen. Yhteneviisyys idiolektien suhteellisen stabiiliuden

14. Suomennokset Kurjelta (2013: 204).
15. Naennaisaikametodi soveltunee myds stabiilien tilanteiden tarkasteluun (ks. José 2010: 53).
16. Suomennos Kurjelta (2013: 204).
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kanssa on ilmeinen. Onko siis liioittelua todeta, ettd nykyinen keskustelu idiolektien
muuttuvuudesta tai muuttumattomuudesta palautuu aina Paulin nakemyksiin ja osit-
tain jopa kertaa niita? Riippumatta vastauksesta oletuksen tarkastelu herattad kysymyk-
sen siitd, miksi sosiolingvistit olivat sitten niin yksimielisid siitd, ettd idiolektit pysyvit
muuttumattomina aikuisiélld. Yksi vastaus on sosiolingvistinen empiirinen tutkimus,
joka vield vuosituhannen vaihteessa naytti tukevan oletusta idiolektien muuttumatto-
muudesta (ks. G. Sankoff, Blondeau & Charity 2001: 141). Koska uudemman tutkimuk-
sen myota tatd oletusta on jouduttu korjaamaan, saattaa toinen vastaus loytyé tarkas-
telemalla sosiolingvistiikan alkuaikoja ja etenkin sen suhdetta generatiiviseen kielen-
tutkimukseen.” Tdma on kuitenkin niin laaja aihe, ettd siihen tulee palata my6hemmin.

Olen téssé alaluvussa tarkastellut ndenndisaikametodin taustaoletusta, jonka mu-
kaan puhujien idiolektit vakiintuvat muotouduttuaan. Olen esittdnyt, ettd oletus idio-
lektien vakiintumisesta perustuu kriittisen idn hypoteesiin, joka puolestaan palautuu
epatdydellisen kielenoppimisen hypoteesiin. Lisdksi olen esittdnyt, ettd kysymys idio-
lektien muuttuvuudesta aikuisiélld esiintyy jo Paulilla.

4.3 Oletus: muutoksen suunta on ennustettavissa

Kielenmuutoksen ennustettavuus on askarruttanut tutkijoita varsin paljon eri aikoina.
Tasmillistd vastausta sithen, missd madrin muutos on ennustettavissa, ei ole kuiten-
kaan saatavilla. Tama ei ole yllattavaa, silld tdsmillisen vastauksen antaminen on kéy-
tanndssd mahdotonta. Kielenmuutos on luonteeltaan indeterministinen, joten sitd
koskevat ennusteet ovat aina epavarmoja niiden paikkansapitidvyyden todennakoisyy-
den sijoittuessa aina vilille o-1 (jossa o tarkoittaa mahdotonta ja 1 varmaa). Juuri epa-
varmuus hallitsee kielenmuutoksen ennustamista. Varmaltakin nayttavit tilanteet saat-
tavat ajheuttaa pettymyksid ennusteiden osuvuuden suhteen: muutos voi esimerkiksi
pysahtya tai vaihtaa suuntaa. Ennusteiden paikkansapitivyys on my6s tapauskohtaista
ja kontekstisidonnaista. Esimerkiksi havaitun yleiskielistymistendenssin pohjalta tehty
ennuste saattaa yhdessé tarkastellussa puhujayhteisossé toteutua, mutta toisessa jaada
toteutumatta. Toisaalta juuri erityyppisten tendenssien ennustaminen on mahdollista,
koska rationaalisesti kayttaytyvat ihmiset tapaavat kayttaytyd samalla tavalla samanlai-
sissa tilanteissa (Esa Itkonen 1984: 212).

Kielenmuutoksen ennustamiseen liittyvda epavarmuutta voidaan tarkastella seka
yhteison ettd yksilon nakokulmasta. Yhteison ndkokulmasta katsottuna keskeiseksi te-
kijéksi nousee yhteiskunnan kehitys. Esimerkiksi Hurtan (1999) mukaan sata vuotta
sitten olisi tuskin kyetty ennustamaan Suomen itsendistymistd, ensimmadistd maail-
mansotaa tai kansalaissotaa. Niin ikddn ennustamatta olisivat jadneet siirtovden asutta-
minen, maaltamuutto, angloamerikkalaisen kulttuurin vahvistuminen seka tietoteknii-
kan raju kehitys. Suomen kielen kehityksen kannalta ndmé ovat kuitenkin olennaisia
tekijoitd. (Mas. 86-86.) Hurtan nikemykseen on helppo yhtyé. Ndenniisaikametodiin

17. Esimerkiksi Romaine (1981a: 95) huomauttaa 1980-luvun alussa julkaistussa kirjoituksessaan La-
bovin harjoittavan tutkimusta generatiivisessa viitekehyksessa. Selkeimmin tama nakyy kuitenkin muut-
tujasaanndissa (variable rules, ks. Labov 1969; Cedergren & Sankoff 1974).
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on oikeastaan sisddnrakennettuna oletus, ettd eldimi jatkuu samalla tavalla eikd suu-
ria yhteiskunnallisia muutoksia ole odotettavissa. Toisaalta tima koskee kaytdnnossé
kaikentyyppistd kielenmuutoksen ennustamista ja olisi kai vahintddnkin asian vie-
restd vaatia tdydentimain muutoksen ennusteita jonkinlaisella yhteiskunnan kehityk-
seen liittyvélld varoituksella. Hurtan kirjoitus kertoo kuitenkin hyvin siitd, ettd etenkin
koko (esim. suomen) kielté kattavissa ennusteissa tulisi olla varovainen (ks. my6s mas.
87-91). Yksilon nakokulmasta katsottuna keskeiseksi tekijaksi nousee puolestaan ihmi-
sen ennustamattomissa oleva kayttdytyminen, jota myds vapaaksi tahdoksi kutsutaan.
On tosin huomattava, ettd vapaa tahto ei ole koskaan téysin vapaata, vaan toimii aina
tietyissd rajoissa. Esimerkiksi historiallinen konteksti voi maaritd, mikd on ja mika ei
ole mahdollista.

Mahdollisten vaihtoehtojen vililla ihmisen kayttaytymistd ei kuitenkaan voida etu-
kéteen varmuudella tietdd. (Esa Itkonen 1984: 211; 2011a: 6-7.) Reaaliaikaisissa paneeli-
tutkimuksissa ihmisen ennustamattomissa oleva kayttaytyminen voi néyttaytyé joi-
denkin puhujien idiolekteissa tapahtuneina epidodotuksenmukaisina muutoksina tai
yksittdisten puhujien tapana suosia vuosikymmenestd toiseen puhujatyypille harvi-
naista varianttia. Jalkimmadisestd hyvd esimerkki on Mustanojan (2011) tutkimuksen
Kyllikki, joka on idkds, akateeminen naispuhuja. Taustamuuttujien perusteella Kylli-
kin voisi olettaa kuuluvan yleiskielisen d:n suosijoihin, mutta epaodotuksenmukaisesti
néin ei kuitenkaan ole (mts. 323 ja yleisemmin alaluku 4.9).

Mikali kielenmuutoksen ennustamisen vertailukohdaksi otetaan ennustaminen
siind mielessd kuin se ymmarretdin peittdvan lain mallissa®, saattaa tilanne kielenmuu-
toksen tutkimuksen kohdalla néyttdd jossain miadrin epdtoivoiselta. Talloin on syytd
muistaa, ettd tieteet ovat erilaisia, minka seurauksena ennustamisenkin asema saattaa
niissa olla erilainen (ks. Esa Itkonen 1999: 159-176; 2013b). Anttila (1989 [1972]: 399—
401) ilmaisee timin selkedsti korostaessaan ymmartdmistd ja hermeneuttista ekspli-
kaatiota kielitieteen selitysmetodina. Téstd huolimatta ihmisen kdyttdytymista pide-
tddn toisinaan niin monimutkaisena ja selittdimistd vaikeuttavana tekijind, ettd puhu-
jan rooli muutoksessa pyritadn joko ohittamaan tai eliminoimaan turvautumalla evo-
luutioteoriaan (ks. esim. Lass 1997: 376-383; Haspelmath 1999; Kirby 2002; Ritt 2004;
vrt. Esa Itkonen 2005a: 279-281; 2013b: 16-18; Laasanen 2006, 2008). Taméntyyppisissd
kielenmuutoksen evolutiivisissa teorioissa ajatuksena on yleensi se, ettd evoluutio-
teorian selitysmetodien avulla kyetdén selittdiméén kielen monimuotoisuus turvautu-
matta puhujaan, kuten toimitaan silloin, kun niiden avulla selitetadn biologinen moni-
muotoisuus turvautumatta sellaiseen entiteettiin, jota ei kyetd selittimaan.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd muutosta ei ole olemassa ilman puhujaa; puhu-
jan eliminoiminen ei ratkaise oletettuja ongelmia vaan véaristda tutkimuskohdetta.

18. Peittavan lain mallin (tai selittamisen subsumptioteorian) mukaan yksittaiset ilmiot selitetaan
johtamalla ne yleisista laeista (ja alkuehdoista) joko deduktiivisesti (deduktiivis-nomologinen selitys)
tai induktiivisesti (induktiivis-probabilistinen selitys). Mallin mukaan selittdminen ja ennustaminen ovat
loogiselta rakenteeltaan samanlaisia, mutta eroavat toisistaan pragmaattisten tekijoiden osalta. Selit-
tamisessa ldhdetdan liikkeelle selitettavasta ilmiodsta ja edetaan kohti sopivaa lakia (ja alkuehtoja), kun
taas ennustamisessa lahdetaan liikkeelle laista (ja alkuehdoista) ja edetadn kohti ennustettavaa ilmigta.
(Ks. von Wright 1971: 1-2, 10-15; Niiniluoto 1983: 271-289, 300-302.)
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Lisdksi biologinen evoluutio ja kielenmuutos ovat jo lahtokohtaisesti erilaisia, silld
kielenmuutokseen ja kielelliseen kéyttaytymiseen liittyy aina dlyn kaytto (Cohen 1986:
125; Esa Itkonen 2005a: 279; 2013b: 17). Kielenmuutos voidaan kuitenkin nihdéd osana
yleista tai universaalia valintateoriaa, jota on kielitieteessd soveltanut nakyvimmin
Croft (2000) ja muualla esimerkiksi Hull (1988), Cziko (1995) ja Plotkin (2010). Teo-
rian mukaan valinnan kautta voidaan luoda erdénlainen kattoteoria, joka kattaa niin
kielenmuutoksen, tieteen kehityksen kuin biologisen evoluutionkin. Teoriaan liittyy
abstraktiotason nosto, jolloin esimerkiksi kielenmuutosta ja biologista evoluutiota ei
ndhdé endd suoraan analogisina vaan epédsuorasti analogisina variaation ja valinnan
kautta. On kuitenkin vaikea sanoa, mité talld saavutetaan, ainakin jos asiaa tarkastel-
laan kielentutkimuksen kannalta (ks. my6s Esa Itkonen 2013b: 17).

Palataan kuitenkin takaisin ndenndisaikametodiin. Koska ndenniisaikainen kuva
muutoksesta on epivarma, saatetaan ndenndisaikametodin avulla saatuja havaintoja
kutsua toisinaan ennusteiksi, joiden patevyyttd voidaan testata reaaliaikametodin
avulla (ks. G. Sankoft 2006). Ndenniisaikametodiin perustuva muutoksen ennustami-
nen eroaa kuitenkin muutoksen diakronisesta ennustamisesta. Muutoksen diakroni-
sessa ennustamisessa on kyse induktiivisestd paattelystd, jossa havaitusta empiirisestd
tutkimustiedosta tehddin erivahvuisia pdatelmia. Padtelmien vahvuuteen vaikuttaa
muun muassa havaintomateriaalin maéra ja laatu. Tama voidaan ilmaista yksinkertai-
sesti siten, ettd mitd enemman tiedimme tutkittavasta kielen piirteestd, piirteen nyky-
tilanteesta ja mahdollisesti sen historiasta, sen vahvempia ennusteita voimme tehdé
(ks. Heine & Kuteva 2005: 30). Esimerkiksi tdmantyyppisestd muutoksen ennustami-
sesta sopii jo edelld mainittu Paunosen (2003: 201-207) esittdmi ennuste suomen kon-
sonanttivartaloiden vahittdisestd vaistymisestd yksikon partitiivissa ja yksikon essii-
vissd tai Sapirin (2007 [1921]: 124-125) esittdma ennuste englannin whom-pronominin
katoamisesta muutaman sadan vuoden sisalla.

Mikali ndenndisaikametodiin perustuvan ennustamisen lahtokohdaksi otetaan em-
piirisessd tutkimuksessa tehty havainto siitd, ettd eri-ikdiset puhujat puhuvat hieman
eri tavalla, voidaan ajatusta siité, ettd ikdryhmittéiset erot heijastavat meneilldan ole-
vaa kielenmuutosta, pitdd induktiivisena yleistyksend tai hypoteesind. Havaintoa seu-
raavissa ndenndisaikatutkimuksissa on téllin kyse yksinkertaisimmillaan hypoteesin
soveltamisesta ja reaaliaikatutkimuksissa hypoteesin testaamisesta. Toisaalta mikali ei
ldhdetakadn liikkeelle havainnosta, vaan meneilldan olevan kielenmuutoksen havait-
semisen ongelmasta, voidaan esitettyd hypoteesid pitad ratkaisuna ongelmaan, eli seu-
raavasti:

Ongelma: Miten meneilldan oleva kielenmuutos voidaan havaita?
Hypoteesi: Vertaamalla eri-ikdisten puhujien puhetta toisiinsa.

Hypoteesin testaus: Reaaliaikametodi.

Tilanne muistuttaa hypoteettis-deduktiivistd menetelmai, jossa ongelman ratkaise-
miseksi ehdotettua hypoteesii testataan empiirisesti (ks. Laudan 1981: 127-135; Niini-
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luoto 1983: 125-137).” Ikdsidonnaisen ja elinikdisen muutoksen huomioimista voidaan
pitdd apuhypoteeseind (ks. Niiniluoto 1983: 185-194), jotka tukevat ja jossain méérin
my0s suojelevat padhypoteesia. Apuhypoteesit madrittelevit ehdot, joiden téaytyy téyt-
tyd, jotta padhypoteesid voidaan soveltaa. Koska reaaliaikatutkimus perustuu vahin-
tadn kahden eriaikaisen aineiston tarkasteluun, on apuhypoteesit huomioitava seka
vanhemman ettd uudemman aineiston kohdalla (ks. Laasanen 2014).

Muutoksen diakronisen ennustamisen ja ndenndisaikametodiin perustuvan
ennustamisen vélinen ero on titen hypoteesin olemassaolo, silld lukuun ottamatta
oletusta uniformitarianismista (ks. Labov 1994: 21-23) muutoksen diakroninen
ennustaminen ei perustu minkddn yksittdisen hypoteesin soveltamiseen. Tdma te-
kee ndenndisaikametodiin perustuvasta muutoksen ennustamisesta kielenmuutoksen
ennustamista vain sen heikossa merkityksessd. Toisaalta ndenndisaikametodia voi-
daan pitdd myos yhtend keinona ennustaa muutosta. Tédssd mallissa hypoteesi siitd,
ettd ikdryhmittéiset erot heijastavat meneillddn olevaa kielenmuutosta, on yksi osa
ennusteen induktiivista perustaa. Yksindan hypoteesin induktiivisen perustan vah-
vuus on kuitenkin hyvin rajallinen.

Lopuksi on vield nostettava esiin kysymys kielenmuutoksen ennustamisen hy6dyl-
lisyydestd. Yhtdaltd voidaan kai ajatella, ettd mitd tarkemmin muutos voidaan ennus-
taa, sen paremmin muutos on ymmarretty. Toisaalta muutoksen ymmartdminenkéan
ei takaa ennusteiden paikkansapitavyytta, vaan parhaimmassakin tapauksessa ainoas-
taan lisdd niiden osuvuuden todennékoisyyttd. Ongelmana on juuri se, ettd epamaa-
rdisestd jossain mddrin on mahdotonta pddstd eroon. Mitd hyotya on siis siitd, ettd
ennusteen paikkansapitdvyyden todennékéisyys on 7o eikd 60 prosenttia? Ehka tér-
kedmpi kysymys on kuitenkin se, synnyttivitko ennusteet uutta tutkimusta. Pauno-
nen (1995: 514-515) on ennustanut suffiksillisen omistusmuodon katoavan Helsingin
puhekielestd 2040-luvulla. Ehka tuolloin ndhddin myds tutkimus, joka osoittaa en-
nusteen kohtalon.

Olen téssd alaluvussa kisitellyt ndenndisaikametodin taustaoletusta, jonka mukaan
muutoksen suunta on ennustettavissa. Olen esittanyt, ettd kielenmuutoksen ennusta-
minen on sen luonteen vuoksi aina epavarmaa. Olen tarkastellut epdvarmuutta seka
yhteison ettd yksilon ndkokulmasta. Lisdksi olen verranut toisiinsa muutoksen dia-
kronista ja synkronista ennustamista ja esittinyt, ettd erottavana tekijdnd on ennalta-
madrityn hypoteesin soveltaminen.

19. Tama nakemys poikkeaa hieman hypoteettis-deduktiivisen mallin oppikirjaesimerkista. Esimer-
kiksi Niiniluoto (1983: 128) toteaa hypoteesin testauksen tapahtuvan dedusoimalla siita havaintovait-
tamid, joiden todeksi tai epatodeksi toteaminen joko konfirmoi tai falsifioi hypoteesia. Edelleen voi-
daan sanoa, ettd kirjaimellisessa hypoteettis-deduktiivisessa mallissa hypoteesista tulee voida johtaa
alkuperdisen datan lisdksi uusia, itsendisid havaintovaittdmia (independent support, ks. Laudan 1983:
129-135). Reaaliaikatutkimukset tarjoavat kylla itsendista tukea hypoteesille, mutta tdma tuki on aina
samantyyppistd, eli mallista puuttuu tietty yllattavyys (surprising prediction of unknown effects, ks. mts.
130). Esa Itkonen (1978: 4-12) on viitannut tahan kahtiajakoon termeilla ennustava testaaminen (predic-
tive testing) ja selittava testaaminen (explanatory testing).
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5 Pohdintaa

Néenniisaikametodin taustaoletusten kisittely on nostanut esiin useita mielen-
kiintoisia kysymyksid. Tarkastelen lopuksi neljaa tallaista kysymystd, jotka koskevat
kielenmuutoksen ja idiolektien vakiintumisen merkitystd, yksilovariaatiota ja kielen-
oppimista seka edistystd kielitieteessd. Tama lista ei ole mitenkdédn kattava, vaan jat-
tad useita tdrkeitd ajheita kasittelyn ulkopuolelle. Néista yksi on kieliopillistumisen
tutkimus, jolla on selvid liittymakohtia morfosyntaktisen tason sosiolingvistiseen
variaatiotutkimukseen (ks. Tagliamonte 2012: 207). Téstd hyva esimerkki on Hoppe-
rin (1991) esittdmat viisi periaatetta alkavan kieliopillistumisen tunnistamiseen. Kyse
on siis alkavasta tai meneillddn olevasta muutoksesta, aivan samoin kuin sosiolingvis-
tisessd variaationtutkimuksessa. Toinen laajempaa kisittelya vaativa aihe on muutok-
sen nopeus. Sekd Labov (1994: 112) ettd G. Sankoff (2006; G. Sankoff & Blondeau 2007:
582) ovat todenneet, ettd ndennaisaikainen muutoksen kuva saattaa aliarvioida muu-
toksen nopeutta. Wagnerin ja Sankoffin (2011) tutkimus puolestaan viittaa siihen, ettd
nédenndisaikainen muutoksen kuva voi myds yliarvioida muutoksen nopeutta. Pauno-
nen (2005a: 16) ilmaisee tdmén jaon selkedsti toteamalla muutoksen olevan sitd no-
peampaa, mitd enemmin yksilot muuttavat puhettaan meneillddn olevan muutoksen
suuntaan, ja vastaavasti sitd hitaampaa, mitd enemman yksilét muuttavat puhettaan
meneillddn olevan muutoksen vastaisesti. Uudemman terminologian mukaan elin-
ikdinen muutos siis nopeuttaisi muutosta, kun taas vetaytyva elinikdinen muutos hi-
dastuttaisi sitd (ks. Buchstaller 2015).

5.1 Mit4 tarkoitetaan kielenmuutoksella?

Taman artikkelin kasikirjoitusvaiheessa tormasin toistuvasti nakemykseen, jonka mu-
kaan sosiolingvistiikassa kielenmuutoksella tarkoitetaan eri asioita, minka takia olisi
syytd tuoda aina selvisti esiin kasiteltdvissd oleva kielen taso. Olen kuitenkin tietoisesti
kayttanyt termid kielenmuutos, koska mielesténi kielenmuutoksesta tulee voida pu-
hua myos yleiselld tasolla ainakin silloin, kun tarkempi erittely ei ole tarpeen. Samaa
periaatetta seuraten olen edelld puhunut yleisesti idiolektien vakiintumisesta, vaikka
tama késite kitkeekin sisélleen kysymyksen siitd, mihin kielen tasoon vakiintumisella
oikeastaan viitataan. Kysymys on toisin sanoen siitd, ovatko jotkin kielen tasot sta-
biilimpia aikuisialla kuin toiset (ks. G. Sankoff 2005: 1004, 1010). Tdhin vastaaminen
edellyttad kuitenkin empiirista tutkimusta, joten sivuutan sen tissd yhteydessd. Koska
sosiolingvistinen variaationtutkimus alkoi danteenmuutosten tutkimisena, viitattaneen
vakiintumisella ensisijaisesti juuri fonologiseen tasoon (ks. Downes 1998 [1984]: 239;
Labov 1994: 111-112). Ndenndisaikametodin péatevyyden kannalta muuttumattomuus
aikuisidlld parantaa ndennidisaikaisen muutoksen kuvan tarkkuutta, joten tdssd mie-
lessd ndenniisaikainen muutoksen kuva on todennikoéisesti luotettavampi ja tarkempi
stabiilimpien kielen tasojen kohdalla. Esimerkiksi sanasto kehittyy ja kasvaa koko elin-
idn (G. Sankoff 2005: 1004), joten se soveltunee varsin huonosti niennéisaikaiseen tar-
kasteluun.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen ulottaminen kielen ylemmille tasoille on kuitenkin
herittinyt laajaa keskustelua. Suomessa aiheeseen on viitannut muun muassa Lappa-
lainen (2004: 16), jonka mukaan suomalainen variaationtutkimus on verrattain kapea-
alaista siind mielessd, ettd se on keskittynyt enimmaikseen ddnne- ja muoto-opillisten
piirteiden tarkasteluun (ks. myos Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 130-132; Kurki 2007:
149-152). Saman kommentin on perinteisen murteentutkimuksen osalta esittanyt
aiemmin Leskinen (1977: 171). Vaikka kritiikki on nihtavasti aiheellinen, on suomalai-
sen variaationtutkimuksen kapea-alaisuus myos ymmarrettavissi, kun huomioidaan
murteentutkimuksen perinteen, kaupungistumisen aiheuttaman puhekielen mur-
roksen ja labovilaisen tutkimusmallin yhteisvaikutus. Téstd nakokulmasta katsottuna
on rationaalista, ettd suomalainen variaationtutkimus on keskittynyt juuri dédnne- ja
muoto-opillisten piirteiden tarkasteluun - tutkimuksen laajentaminen on seuraava
vaihe. Lisdksi on todettava, ettd suomalaisen sosiolingvistisen variaationtutkimuksen
alkuaikoina tehtiin jonkin verran myds syntaksin tutkimusta (ks. Suojanen 1985). Ku-
ten Lappalainen (2004: 16) toteaa, kielen ylempien tasojen kvantitatiivinen tutkimus ei
ole kuitenkaan yksiselitteist4.

G. Sankoft (1973) oli ensimmdinen, joka ehdotti tutkimuksen ulottamista kielen
ylempiin tasoihin. Ehdotusta pidettiin kuitenkin haasteellisena, ja se aiheutti laajaa
keskustelua etenkin 1970- ja 1980-luvuilla (ks. G. Sankoff 1973; Lavandera 1978; Labov
1978; Romaine 1981b; Cheshire 1987; D. Sankoff 1988; Lefebvre 1989). Keskeisend on-
gelmana pidettiin sité, etteivat esimerkiksi syntaktiset piirteet ole samalla tavalla mer-
kityksestd vapaita kuin fonologiset piirteet, miké saattaa tehdé kielellisen muuttujan
tunnistamisesta vaikeaa (ks. Lavandera 1978: 174-176). Labovin (1966: 49) alkuperdisen
madritelmin mukaan soveltuvimpia kielen piirteitd kielellisiksi muuttujiksi ovat juuri
fonologiset piirteet, koska ne toistuvat aineistossa tiheddn, ovat jossain méarin immuu-
neja tietoiselle tukahduttamiselle, ovat laajempien rakenteiden olennaisia osia ja lisaksi
helposti kvantifioitavissa. Ajatuksena on siis se, ettd kielelliset muuttujat voidaan kor-
reloida sosiaalisten tai tyylillisten tekijéiden kanssa siten, ettd variantit eroavat toisis-
taan sosiaaliselta tai tyylilliseltd merkitykseltddn, mutta eivét referentiaaliselta merki-
tykseltddn tai totuusarvoltaan (ks. Labov 1972: 237, 271; 1978: 7; Weiner & Labov 1983:
31-34). Toisin kuin fonologisilla piirteilld syntaktisilla piirteilld on yleensa referentiaa-
linen merkitys (Lavandera 1978:175). Toinen keskeinen ongelma liittyy riittdvin suu-
ren aineiston keruuseen, silld esimerkiksi syntaktisten piirteiden esiintymistiheys ei
ole yhtd suuri kuin fonologisten piirteiden (Rickford 1999: 15-18). Ndmé ongelmat ei-
vit ole kuitenkaan estaneet tutkimuksen etenemisté (ks. esim. D. Sankoff & Cedergren
toim. 1981; Milroy & Gordon 2003: 169-197; Tagliamonte 2012: 17, 206-348).

5.2 Mita tarkoitetaan ikasidonnaisella muutoksella?

Labovin alkuperdisessi esityksessd (1994: 83) muutosmalleja on neljé: stabiilius, suku-
polvittainen muutos, yhteis6llinen muutos ja ikdsidonnainen muutos. G. Sankoffin
(2005: 1011) esittdma elinikdinen muutos nostaa maédran viiteen — vetdytyvi elinikdinen
muutos laskettaneen joko elinikdisen muutoksen kddntopuoleksi tai mahdollisesti
omaksi ryhmékseen, mikd nostaisi muutosmallien méaéran jo kuuteen. Ikdsidonnaisen
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ja elinikdisen muutoksen vélinen suhde on kuitenkin epéselvd. Wagner (2012b: 378)
huomauttaa, ettd puhujat voivat muuttaa kieltddn meneilldan olevan kielenmuutoksen
mukaisesti my6s sukupolvi sukupolvelta, ja kysyy, kuinka monta kertaa timén tulee
toistua, ettd kyse on ikdsidonnaisesta eiké elinikdisestd muutoksesta. Varsinaista kon-
sensusta ei néytd olevan saavutettu, ja Tagliamonte (2012: 55, 247) pitddkin kielen suku-
polvittaisen muutoksen erottamista ikdsidonnaisesta ja elinikdisestd muutoksesta yh-
tend nykysosiolingvistiikan suurista haasteista.

Yksi ikdsidonnaisen muutoksen méaarittelyd hankaloittava tekija on se, ettd sitd on
kaytetty hieman eri merkityksissa. Esimerkiksi Chambers (1995: 188) nékee ikdsidon-
naisen muutoksen harvinaisena ja ensisijassa nuoruuteen liittyvdna sukupolvittain
toistuvana ilmiond. Downes (1998 [1984]: 223-227, 237-240) néyttiisi tarkoittavan
silld idn ja muutoksen vilistd korrelaatiota, joka ilmenee useimmiten siten, ettd nuo-
ret puhujat ovat muutoksen karjessd. Eckert (1997: 151) taas viittaa termilld yksilon
kielen muuttumiseen hénen elinaikanaan. Varhaisimmissa kirjoituksissaan Labov
(1972: 163) yksinkertaisesti erotti ikdsidonnaisen muutoksen kielen sukupolvittai-
sesta muutoksesta, mutta tdismensi kantaansa my6hemmin siten, ettd ikdsidonnainen
muutos viittaa tilanteeseen, jossa yksilon kieli muuttuu hinen elinaikanaan, mutta
yhteison ei (Labov 1994: 83-84). Toisaalta hdn (mts. 46) viittaa ikdsidonnaisella muu-
toksella sukupolvittain uusiutuvaan, sddnnoélliseen ilmioon. G. Sankoftin (2005: 1011)
ehdotus jakaa ikdkausivaihtelu® elinikdiseen ja ikdsidonnaiseen muutokseen vastaa
juuri tahén tilanteeseen.

Alkujaan tarkoituksena oli siis erottaa ikdsidonnainen muutos kielen sukupolvittai-
sesta muutoksesta, mutta myohemmin havaittiin, ettd ikdkausivaihtelu on laajempi il-
mio kuin oli ajateltu. Mielenkiintoista tdssd on se, ettd ikdkausivaihtelu ikdsidonnaisen
muutoksen ja elinikdisen muutoksen ylakésitteend vastaa paremmin Hockettin (1950)
alkuperdistd méaritelmaa. Kirjoituksessaan Hockett (mts. 453 ja alaviite 7) viittaa iké-
kausivaihtelulla ihmisten universaaliin piirteeseen muodostaa erilaisia ryhmid saman-
ikdisten kanssa ja toteaa seké kisitteen ettd yleisen ajatuksen olevan kohtuullisen van-
hoja. Kyse on ihmisen kayttdytymisestd ja siitd, ettd kieli seuraa ihmisen kayttayty-
mistd. Kurki (2013: 210) laskee ikdsidonnaiselle muutokselle otollisiksi vaiheiksi teini-
ian ja nuoruuden lisdksi tyeldmadn siirtymisen ja eldkoitymisen. Vastaavasti Taglia-
monte (2012: 47) toteaa keski-ikdisten tyoeldméssi olevien puhujien olevan konserva-
tiivisempia kuin vanhempien jo tydeldmésta poistuneiden puhujien. Nama ovat juuri
sellaisia vaiheita ihmisten eldmadssd, joihin ikdkausivaihtelu Hockettin kayttimassa
merkityksessa soveltuu. Ikdsidonnainen muutos Chambersin kéyttdmassd muodossa
on erddnlainen anomalia, jossa jokin saa puhujat kédyttaytymédan samalla tavalla suku-
polvi toisensa jilkeen. Mikéli tydelamiaén siirtyminen muuttaa kielenkéytt6d konser-
vatiivisemmaksi, onko kyseessd samanlainen ilmi6 kuin se, etté lapset ja nuoret tapaa-
vat kayttaa x-grafeemia ks-yhtyman tilalla (ks. Kurki 2013: 210)?

20. Ikdkausivaihtelulla tarkoitetaan tassa ikasidonnaisen ja elinikaisen muutoksen ylakasitetta (ks.
Kurki 2013: 205, alaviite 4).
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5.3 Kielenoppiminen ja yksilévariaatio

Edelld on esitetty, ettd sosiolingvistisen variaationtutkimuksen ulottaminen kielen
ylemmille tasoille ei ole vélttdmattd ongelmatonta. Lisdongelmia saattavat tuottaa
kielenoppimisen ajallinen laajuus seké yksilovariaatio. Robertsin (2002: 336) mukaan
yksi lapsen kielen variaationtutkimusta hankaloittava tekija on se, ettd sosiaalisesti
motivoidun variaation erottaminen kehityksellisistd tekijoistd ei ole yksinkertaista.
Néhdékseni tdima koskee myos meneillddan olevan kielenmuutoksen tunnistamista.
Fonologisen tason tutkimuksessa tarkasteltavana ovat monesti alle 10-vuotiaat pu-
hujat. Esimerkiksi Kurjen (2005) tutkimuksen nuorin puhuja on 9-vuotias, kun taas
Labov (1994: 49) kehottaa huomioimaan jopa 8-vuotiaat puhujat. Joidenkin morfo-
logisten ja syntaktisten rakenteiden kohdalla 8-vuotiaan kielenkehitys on kuitenkin
vield kesken. Esimerkiksi Nippold (2007 [1988]: 50, 55-65) toteaa derivationaalisen
morfologian kehityksen olevan monimutkainen asteittainen prosessi, joka alkaa lap-
suudessa ja jatkuu aina aikuisialle saakka. Vastaavasti Pajusen ja Vainion (2015) tutki-
mus osoittaa, ettd derivaatiomorfologian hallinta kehittyy lineaarisesti koko kouluidn
siten, ettd 12-vuotiailla hallinta on heikointa, 15-vuotiailla parempaa ja edelleen noin
20-vuotiailla vield parempaa. Tutkimuksen vanhimmat koehenkildt olivat testissd no-
peampia kuin nuoremmat ja tekivit vahemman virheitd muun muassa tunnistaessaan
johdospareja hypdhtdd > hypdtd, *hypdstyd > hypdtd ja hyodyntdd > hypdtd.”

Yksilovariaation osalta Dabrowska (2012) esittd4, ettd puhujat voivat erota toisis-
taan esimerkiksi sen suhteen, miten hyvin he oppivat ja hallitsevat tietyt taivutus-
kategoriat. Kyse ei ole kuitenkaan vain pelkistddn eriaikaisesta oppimisesta, vaan
lopputulos on nimenomaan laadullinen: kaikki puhujat eivit opi kaikkia kielen ra-
kenteita yhtd hyvin, minka seurauksena puhujien vililld on variaatiota. Pajunen, It-
konen ja Vainio (2015) puolestaan tutkivat sanamerkityksen hallintaa nuorilla aikui-
silla; tulosten perusteella nuorten aikuisten kielenhallinta néyttéisi olevan vielé kes-
ken ja yksiloiden vélinen variaatio suurta. Mielenkiintoista on myds se, ettd ulkoi-
sista tekijoistd tuloksiin vaikuttivat eniten ylioppilastutkintotodistuksen perusteella
arvioitu yleinen lahjakkuus ja muissa pddsykokeen tehtdvityypeissd menestyminen
(ma. 181-183).

Roberts (2002) toteaa, ettd kielenoppimisessa havaitun variaation ajatellaan mo-
nesti heijastavan erilaisia kielenoppimistyyleji. Oppimisen lopputulos on kuiten-
kin aina sama: aikuisen kielenkéyttdjan kielellisen jéarjestelmdn omaksuminen (mas.
336). Pajunen, Itkonen ja Vainio (2015: 183) tekevit saman huomion generativismin
osalta, jossa kieliyhteison jasenten kompetenssi oletetaan yhdenmukaiseksi. Kysymys
siitd, onko kielenoppimisen lopputulos kaikilla sama, nayttiisi olevan ajankohtainen,
mutta aihe vaatii selvasti lisdd empiiristd tutkimusta. Alustavasti nayttdisi kuitenkin
siltd, ettd puhujat varioivat kielenhallinnan suhteen (ks. ma.; myos Coppieters 1987;
Ellis 2012).

21. Kasikirjoitus tekeilla.

74 VIRITTAJA 1/2016



LAASANEN Nienndisaikametodin taustaoletusten teoreettista tarkastelua
5.4 Onko edistysta tapahtunut?

Olen tdssa artikkelissa pyrkinyt korostamaan historiallista ndkékulmaa nykysosio-
lingvistitkan ongelmien tarkastelussa. Néin lopuksi on vield syytd tarkastella kysy-
mystd edistyksestd. Tdma saattaa tuntua redundantilta, silld olisi irrationaalista viittas,
etteiko edistysti olisi tapahtunut. Kysymyksen tarkastelu on kuitenkin hyodyllists, silla
niin voidaan asettaa kielitieteen kehitys oikeaan valoon.

Esa Itkonen (1991) toteaa, ettd kielioppiteorian tutkimuskohde ei ole muuttunut
lainkaan kahdentuhannen viime vuoden aikana. Kielioppiteorian ajaton luonne takaa
sen, ettd samat tutkimusloydot tehddédn kerta toisensa jalkeen.? Itkonen (mts. 329, 347)
sanoo, ettd vaikka tietty mairé toistoa on vaistimatonts, olisi hyva, jos kielitiede voisi
laajentua uusille alueille. Vaikka hén puhuukin ensi sijassa kielioppiteoriasta, kielen-
muutoksen tutkimuksen ndkokulmasta téllaista laajentumista on tapahtunut. Ku-
ten Romaine (1982: 9-10) toteaa, kielitieteilijat eivit ole koskaan olleet tietdméattomia
kielen variaatiosta, mutta sosiolingvistiikka on nostanut tietyntyyppisen variaation
yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi. Pieneltd vaikuttavalla muutoksella nayt-
tdisi olevan kauaskantoisia vaikutuksia. Olisi kuitenkin virhe tehdd kategorista eroa
menneen ja nykyisen tutkimuksen vilille. Sosiolingvistinen meneilldan olevan kielen-
muutoksen tutkimus on perinteisen diakronisen muutoksen tutkimuksen laajennus.
Historiallinen perspektiivi auttaa ndkemaan ongelmat oikeassa valossa. Kehitys kieli-
tieteessd ei tutkimuskohteen ajattoman luonteen vuoksi ole lineaarista. Aitchison (2013
[1991]: 245) luonnehtii kielen olevan jatkuvasti kieltd rikkovien ja kieltd hoitavien voi-
mien ristitulessa. Aivan vastaavasti Whitney (1979 [1875]: luku 3) totesi kielessé vaikut-
tavan kahdenlaisia voimia, kieltd sdilyttavid ja kieltd muuttavia.

6 Yhteenveto

Olen tissd artikkelissa tarkastellut variationistisessa sosiolingvistiikassa kaytettya
ndenndisaikametodia yleiskielitieteellisestd nakékulmasta ja korostanut kasiteltavien
kysymysten historiallista kontekstia. Tarkoitukseni on ollut avata ndenniisaikametodia
tutkimalla sen kolmea taustaoletusta, jotka ovat i) oletus, ettd meneillddn oleva kielen-
muutos voidaan erottaa kielellisesta vaihtelusta, ii) oletus idiolektien vakiintumisesta
ja iii) oletus, ettd muutoksen suunta on ennustettavissa. Tutkimuksen keskeiset paitel-
mat ovat seuraavat:

1) Meneillddan olevan muutoksen tunnistaminen perustuu vertailuun, mika tekee
muutoksen synkronisesta ja diakronisesta tutkimuksesta tiltd osin samankaltaista.
2) Muutoksen kesto suhteessa tutkimuksen kattamaan kokonaisaikavéliin on ensi-
sijainen tekijd sen suhteen, miten tarkan kuvan nienniisaikametodi voi muutok-
sesta antaa.

22. Tasta hyva esimerkki on analogian kasite (ks. Esper 1973; Anttila 1977; Esa Itkonen 2005b; Laasa-
nen 2008; ks. myos Esa Itkonen 2011b; Hamunen 2015).
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3) Oletus idiolektien vakiintumisesta perustuu kriittisen idn hypoteesiin, joka
puolestaan palautuu epétdydellisen kielenoppimisen hypoteesiin.

4) Kielenmuutoksen ennustaminen on sen luonteen vuoksi aina epavarmaa.

5) Muutoksen diakronista ja synkronista ennustamista erottaa hypoteesin sovelta-
minen.

Lisaksi olen kaynyt ldpi kielen ylempien tasojen tutkimuksen haasteellisuutta ala-
luvussa 5.1 ja esittdnyt alaluvussa 5.3, ettd lisdhaastetta voivat aiheuttaa kielenoppimi-
sen ajallinen laajuus ja yksilovariaatio. Alaluvussa 5.2 olen tarkastellut ikdsidonnaisen
ja elinikdisen muutoksen vilistd suhdetta ja niiden maarittelyd. Lopuksi alaluvussa 5.4
olen vield lyhyesti tarkastellut edistysta kielitieteessa.

Néenniisaikametodiin liittyvid kysymyksid voidaan tutkia eri nakokulmista. Tutki-
muksen ndkokulma ja abstraktiotaso vaikuttavat kasiteltdviin kysymyksiin ja ohjaavat
kysymyksenasettelua. Tutkittavan ilmion kompleksisuuden ymmaértidmiseen ja selvit-
tamiseen tarvitaan monitasoista tutkimusta. Empiria ei yksindan riitd, mutta niin ei
riitd teoriakaan. Tulen jatkossa palaamaan aiheeseen liittyviin kysymyksiin ja tarkaste-
lemaan niitd niin empiirisestd kuin metateoreettisesta nakokulmastakin.
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I suMmMmARY I

On the background hypotheses of
the apparent time method:
A theoretical study

The article examines three background assumptions of the apparent time method, a
method used primarily in sociolinguistic studies of language variation and change to
study ongoing language change. The article’s perspective is a theoretical one. The arti-
cle examines the background assumptions that i) ongoing language change can be sep-
arated from linguistic variation, ii) that speakers’ idiolects stabilise and iii) that change
can be predicted. The goal of the article is to open up these assumptions and to show
that the apparent time method unites both new and old research traditions, for ques-
tions relating to the apparent time method have a long history in western linguistic
discussion.

Building on the examination of the first background assumption, the article posits
that the identification of ongoing change is based on comparison, a method shared by
the synchronic and diachronic study of language change. In addition, the article as-
serts that the duration of change in relation to the time interval captured by the study
in question is the main factor that determines how accurately apparent time can match
real time. Building on the examination of the second background assumption, the au-
thor posits that the assumption that speakers’ idiolects stabilise is based on the critical
period hypothesis and, moreover, that the critical period hypothesis is itself based on
the hypothesis of imperfect learning. Building on the examination of the third back-
ground assumption, the author claims that the prediction of language change is al-
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ways uncertain, and that the diachronic and synchronic versions of predictions differ,
namely, in the latter case, because the prediction is always based on the application of
a hypothesis.

In addition, the article examines questions relating to the use of language change as
a concept in sociolinguistics and the challenges facing the study of levels beyond pho-
nology, the meaning of age-grading, the effect later language learning and individual
variation can have on studies of ongoing language change, and progress in linguistics.

Naennaisaikametodin taustaoletusten
teoreettista tarkastelua

Artikkeli tarkastelee variationistisessa sosiolingvistiikassa kdytetyn ndenniisaika-
metodin kolmea taustaoletusta teoreettisesta ndkokulmasta. Tarkasteltavat tausta-
oletukset ovat i) oletus, ettd meneillaan oleva kielenmuutos voidaan erottaa kielelli-
sestd vaihtelusta, ii) oletus idiolektien vakiintumisesta ja iii) oletus, ettd muutoksen
suunta on ennustettavissa. Artikkelin tarkoituksena on avata niitd taustaoletuksia ja
osoittaa, ettd ndenniisaikametodissa yhdistyvat uusi ja vanha lansimainen tutkimus-
perinne, silld sithen liittyvid kysymyksid on tarkasteltu aina ldnsimaisen kielitieteen
alkuajoista ldhtien.

Ensimmidisen taustaoletuksen osalta artikkelissa esitetddn, ettd meneillddn olevan
muutoksen tunnistaminen perustuu vertailuun, mika tekee muutoksen synkronisesta
ja diakronisesta tutkimuksesta taltd osin samankaltaista. Lisdksi esitetdan, ettd muu-
toksen kesto suhteessa tutkimuksen kattamaan kokonaisaikaviliin on ensisijainen te-
kija sen suhteen, miten tarkan kuvan ndenndisaikametodi voi muutoksesta antaa. Toi-
sen taustaoletuksen osalta esitetddn, ettd oletus idiolektien vakiintumisesta perustuu
kriittisen idn hypoteesiin, joka puolestaan palautuu epétdydellisen kielenoppimisen
hypoteesiin. Kolmannen taustaoletuksen osalta taas esitetddn, ettd kielenmuutoksen
ennustaminen on sen luonteen vuoksi aina epavarmaa, ja ettd muutoksen diakronista
ja synkronista ennustamista erottaa hypoteesin soveltaminen.

Lisaksi artikkelissa pohditaan kielenmuutoksen merkitystd kisitteend ja kielen
ylempien tasojen tutkimuksen haasteellisuutta, ikdsidonnaisen muutoksen merkityst,
kielenoppimisen ajallisen laajuuden ja yksilovariaation huomioimista meneilldan ole-
van kielenmuutoksen tutkimuksessa seka kysymysta edistyksesta kielitieteessa.
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