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Miten aivojen kehitys mahdollisti kielen synnyn

Michael A. Arbib: How the brain got lan-
guage. The mirror system hypothesis. New
York: Oxford University Press 2012. 432 s.
ISBN 978-0-19-989668-4.

Talld vuosisadalla, toisin kuin viime vuo-
sisadan loppupuoliskolla, on jo sallittua
kayda akateemisiakin keskusteluja kie-
len synnystd: miten tiahdn on tultu, mi-
ten aivot ovat kehittyneet viimeisten sato-

jen tuhansien vuosien aikana ja milld ta-
voin ihmisen sosiaalisuus poikkeaa mui-
den ihmisapinoiden sosiaalisuudesta niin,
ettd meilld voi olla ndin erilainen ja suo-
rastaan monimutkainen kommunikaatio-
jarjestelmd, joka mahdollistaa erilaiset
ajalliset ja muutoinkin vaihtelevat pers-
pektiivit? Entd millaisia ovat olleet ke-
hitysasteet kielen alkumuodosta nykyi-
seen tilanteeseen: onko nykyisenlainen
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ihmiskieli vain kehittynyt muoto eldin-
ten kutsuhuudoista? Néitd ja muita aihee-
seen liittyvid kysymyksid on asiaan kuu-
luvasti lahestytty eri tieteenalojen nako-
kulmista, muun muassa arkeologien,
kehityspsykologien, biologien ja lingvis-
tienkin yhteis- ja erillistyona (ks. esim.
Zlatev, Racine, Sinha & Itkonen 2008;
Dor, Knight & Lewis 2014). Pohdinnoissa
ollaan jo niin pitkalla, ettd aiheesta alkaa
syntyd kokonaisesityksid, joissa eri tie-
teenalojen tutkimustuloksia pyritddn in-
tegroimaan. Yksi tdllainen yritys koko-
naiskuvaksi on Michael Arbibin teos How
the brain got language: The mirror system
hypothesis (2012). Se on kirja siitd biologi-
sesta ja kulttuurisesta evoluutiosta, jonka
my6td ihmisaivot kehittyivat valmiiksi
kielelle.

Paitsi esittdd perusteellisesti argumen-
toidun hypoteesin Arbibin kirja on myos
valloittava kertomus tutkijan eldmista.
Australialainen Arbib on tutkinut uransa
alkuvaiheessa esimerkiksi sammakoita,
erityisesti sitd, miten sammakko tarttuu
kielellddn saaliiseen ja mitd sen aivoissa
silloin tapahtuu. Kirjan alkupuoli on jat-
kon kannalta olennaiseksi osoittautuvaa
kuvausta siitd, millaisina Arbib ymmartaa
havainnon, toiminnan ja aivot - olivat ne
sitten sammakon, ihmisen tai muun eldi-
men - ja miten hdnen ymmarryksensd on
vuosien aikana kehkeytynyt. Kielen syn-
nyn kannalta olennaista on hénen kasityk-
sensd ihmisestd, ja timd kisitys rakentuu
keskeisesti skeemojen varaan: ihminen on
kokoelma erilaisia motorisia, sosiaalisia ja
havaintoskeemoja, joiden avulla ihminen
on maailmassa, vuorovaikuttaa sen kanssa
ja jasentad kokemuksiaan.

Arbib kuvaa ajattelunsa kehittymisté
ajan ja paikan vaihdosten kautta, sitd, mi-
ten hdn uransa eri vaiheissa on tutustu-
nut uusiin ihmisiin, inspiroitunut heistd
ja heidédn tutkimuksistaan ja saanut siten
ravinteita ja uutta kasvusuuntaa ajattelul-
leen. Erityisen vaikuttava Arbibille, vaik-
kakin muista kohtaamisista poikkeavalla
308
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tavalla, on ollut nuori Noam Chomsky.
Chomskyn silloinen ylimielisyys ilmenee
Arbibin kirjassa timén viitteitd koskevan
kritiikin purevuutena. Ky selvéksi, ettd
on holmoa vaittad ihmisilld olevan aivois-
saan kielikyky, kun ei voi osoittaa, misté
tuo kyky on sinne ilmestynyt.

Arbibin ominta alaa ovatkin juuri aivot
ja niiden toiminta. Etenkin niiden lingvis-
tien, jotka katsovat kielenkdyton olevan
yhteydessd muuhun kognitiiviseen toimin-
taan, on epdilemaittd kiinnostavaa perehtya
hénen hypoteesiinsa siitd, miten ihmis-
aivoille on kehittynyt kielivalmius (langu-
age ready) ja miten kieli sitten on syntynyt.

Kolmiosainen hypoteesi

Arbibin (2012) kielen syntya koskeva hy-
poteesi on kolmiosainen (s. 60-162). En-
simmaisessd vaiheessa Arbib ehdottaa,
ettd ei ole olemassa synnynndistd uni-
versaalia kielioppia vaan ettd ihmisen ge-
nomiin kuuluu kielivalmius. Lapsella on
toisin sanoen kyky omaksua kieli ja kayt-
taa sitd, mikali hin saa kasvaa yhteisossa,
jolla kieli jo on. (Ks. timén idean edelleen
kehittelysta erityisesti Sinha 2013: 265.)
Toisekseen Arbib ehdottaa, ettd kieli-
valmius on multimodaalista, valmiutta
omaksua puheeseen tai viittomiin pe-
rustuva kieli. Hypoteesin mukaan kie-
len kehittyminen alkoi protoviittomasta,
joka tarjosi perustan protopuheelle (vo-
kaaliselle protokielelle). Tdmé puolestaan
mahdollisti “neuraalisen kriittisen mas-
san” sille, ettd nykyisten kaltaiset kielet
saattoivat kehittyd protokielestd — kult-
tuuristen innovaatioiden saattelemana.’

1. Sitd, millaiset muutokset ihmislajin elinym-
paristOissa ovat edesauttaneet innovaatioita, ovat
kasitelleet mm. Hardy (2009), Sterelny (2012) ja
Tomasello (2014). Hardy puhuu ko-operatiivisesta
kasvattamisesta, Tomasello puolestaan vahenty-
neesta ravinnosta jasiita, kuinka niukkenevista re-
sursseista kilpailevien ryhmien on taytynyt tehda
uudenlaista yhteistyota metsastyksessa. Sterelny
tarkkailee yksittaisten seikkojen sijaan erilaisia



Hypoteesin kolmannessa osassa esi-
telty peilijarjestelmahypoteesi (The mir-
ror system hypothesis) muodostaa kirjan
ydinosan: Arbib perustaa aivojen kieli-
valmiuden kehittymisen nimenomaan
talle jarjestelmalle. Peilijarjestelmd viit-
taa sithen toimintakokonaisuuteen, josta
peilisoluneuronit vastaavat. Peilineuronit
nimensd mukaisesti “peilaavat” ihmisen
toisissa ihmisissd havaitsemia toimintoja:
ne aktivoituvat samalla tavalla riippu-
matta siitd, toimiiko ihminen itse jollakin
tavalla vai seuraako hén toisen toimintaa.
(Ks. my6s Rizzolatti & Arbib 1998.)

Peilijarjestelmd on alkujaan syntynyt
tukemaan aivan muuta kuin kielenkayt-
tod, nimittdin fyysistd tarttumista. Jarjes-
telmédn tehtdvd on linkittdd tarttumisen
havainnointi ja sen suorittaminen, itse
tarttuminen. Keskeistd kielivalmiuden
kehittymiselle on Arbibin mukaan ollut
peilijarjestelmén laajeneminen tarttumi-
sesta ja sen edellyttimistd toimintojen
tunnistamisesta ja tuottamisesta muille
aivoalueille, minké johdosta se on voinut
tukea imitaatiokyvyn kehittymisté eli tai-
toa tulkita toisten tekoja ja imitoida niita.
Tédssd vaiheessa aivot ovatkin jo olleet val-
miit kielen synnylle, mutta varsinaisen
kielen kehitykseen on vaadittu kymme-
nien tuhansien vuosien kulttuurinen evo-
luutio.

Imitaatiokyvyn merkitys kielen ole-
massaololle on ilmeinen. Arbibin mu-
kaan se on alun perin mahdollistanut (ja
mahdollistaa yhd) kommunikoinnin pan-
tomiimin avulla: pantomiimilla voidaan
esittdd mitd tahansa toimintaa tai oliota.
Kyseessd on siis hyvin avoin ja epakon-
ventionaalinen kommunikaatiotapa. Seu-
raava (kulttuurinen) kehitysaste on ol-
lut protomerkin syntyminen: kyseessé
on yha ei-vokaalinen, siis gesturaalinen,
mutta pantomiimia konventionaalisempi

tekijoita yhdessa: han yhdistaa lastenhoitoon ja
ravinnon hankintaan lisaksi esimerkiksi opetta-
misen.

merkki. Kulttuurinen evoluutio on joh-
dattanut protomerkistd multimodaali-
seen protokieleen, joka on kdsittanyt niin
eleitd, ilmeita kuin dantelyakin, ja siitd on
péasty edelleen kieleen.

Kiistelty kielen synty

Arbibin kuvaamassa kehityskulussa on
heikkouksia (joihin kohta palaamme)
mutta myos erditd kohtia, joita voi pitdd
aivan yleisesti kiistanalaisina. Arbib esi-
merkiksi erottaa toisistaan yhtdaltd bio-
logisen evoluution, jossa aivoihin on ke-
hittynyt kielivalmius, ja kulttuurisen evo-
luution, jonka kautta nykyisten kaltai-
set kielet ovat syntyneet. Ei kuitenkaan
ole selvid, ettd biologia ja kulttuuri tulisi
talla tavoin erottaa toisistaan. (Ks. esim.
Sinha 2013; Gong & Shuai 2012; Hurford
2012.) Toinen kiistanalainen kysymys on
protokielen luonne. Arbib esittdd var-
mana, ettd protokieli on ollut niin sano-
tusti holofrastinen: merkki on esittanyt
kokonaisvaltaisen tilannekuvan, jonkin
kulttuurissa keskeisen tapahtumatyypin,
kuten ’lahistolla on hyva saaliseldin, lah-
detdan yhdessd metsastimaan sitd Tél-
laisista kokonaisia asiaintiloja kuvaavista
holofraaseista kieli olisi lahtenyt synty-
méan merkin sisdisen eriytymisen kautta,
eli ikddn kuin yhdesté lauseesta olisi syn-
tynyt useita morfeemeja. Vaihtoehtoinen,
niin kutsuttu kompositionaalinen hy-
poteesi on sellainen, jossa oletetaan en-
sin syntyneen sanoja, joita on alettu yh-
distelld lauseiksi (esim. Bickerton 199s;
holofrastisen hypoteesin viimeaikai-
sesta kritiikistd ks. Hurford 2012). Kol-
mas viittelyn aihe kielen synnyssé koskee
sitd, onko kieli alkujaan gesturaalinen vai
vokaalinen. Arbibin hypoteesissa 1dhto-
kohta on gesturaalinen, ja samaa kantaa
edustaa esimerkiksi Tomasello (2008),
mutta yksimielisyyttd asiasta ei ole. Nel-
janneksi keskustelua kadyddan kielen
synnyn ajoituksesta. Tdssd Arbib liittyy
myohdiseen ryhmédn (100 000-50 000
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vuotta sitten; ks. myds Sinha 2013: 262);
hyvin varhaista hypoteesia esittdvit esi-
merkiksi Dediu ja Levinson (2014).

Konstruktiopainotteinen kuva
kielesta

Mitd Arbibin kirjasta puuttuu? Lingvis-
tilukija voi seurata ihaillen aivoaluei-
den tehtdvien, skeemojen ja aivosolujen
tyonjaon kehittymisen kuvausta mutta
saattaa jaadd hamilleen itse kielen toi-
minnan kuvauksen aukkoisuudesta. Ar-
bib ei itse asiassa ldhes ollenkaan maa-
rittele kuvaamansa kulttuurisen evoluu-
tion paitepistettd eli niin sanottua “ny-
kyisen kaltaista” kieltd, ainoastaan luon-
nehtii sitd: se on “kompleksista”, “kon-
ventionaalista” ja esimerkiksi “konst-
ruktionaalisesti joustavaa” Hian kylld
luettelee yksitoista tekijai, jotka tekevit
nykyisen kaltaisen kielen mahdolliseksi
(s. 163-190); esimerkiksi ominaisuus nu-
mero yhdeksan pitdd sisallaan syntaksin,
semantiikan ja rekursiivisuuden; keskei-
nen tekijd on myos vastaavuus (parity).
Kertomatta silti jad, mikéd on ratkaiseva
ero edelliseen kehitysvaiheeseen. Yksi
hypoteesin aukkokohta onkin siirtyma
protokielestd “nykyisen kaltaiseen” kie-
leen. Arbib ei esitd tihdn valimuodoksi
niin sanotusti varhaista kieltd (early lan-
guage, ks. Heine & Kuteva 2011).
Parhaana kieliteoriana Arbib pitda
konstruktiokielioppia, koska se kuvaa
kielen avoimena jatkumona erilaisia his-
torian kuluessa muovautuneita konstruk-
tiopohjaisia rakenteita, jotka ovat hierark-
kisesti jasentyneitd ja jotka omaksutaan
nimenomaan tietyissa esiintymisympa-
ristoissd. Ndin ollen konstruktiokielioppi
on laajemminkin yhteensopiva sen ni-
kemyksen kanssa, joka Arbibilla ylipaa-
tddn on kielen synnystd - siitd, miten se
on syntynyt kulttuurisena kollektiivisena
vilineend erilaisten modifiointien ja "nik-
karointien” tuloksena. Konstruktiokieli-
opin esiin nostaminen tuntuu luontevalta
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my0s siksikin, ettd Arbib on mieltynyt
skeeman kisitteeseen.

Valitettavaa kylld painottuessaan pelk-
kdan konstruktiokielioppiin tutkimus
ohittaa kokonaan sellaiset kielen kuvaus-
mallit, joissa on keskitytty kieleen nimen-
omaan sosiaalisena yhteistoiminnan va-
lineend. Kielen puutteellinen ymmarta-
minen on yhteydessa kirjassa paljolti si-
vuutettuun tai ainakin varsin pinnallisesti
kasiteltyyn teemaan, ihmisen sosiaali-
suuteen. Arbib itsekin toteaa, ettd hdn ei
niinkddn pohdi titd puolta: sitd perim-
mdistd kysymystd, miksi ihmiset jo lap-
sesta alkaen haluavat jakaa havaintojaan
maailmasta lajitovereiden kanssa.

Hypoteesin herattama keskustelu

Arbibin kirja on saanut sikili suurta huo-
miota lingvistipiireissa, ettd se on vuonna
2013 ilmestyneen Language and Cogni-
tion -lehden teemanumeron aiheena. Jos
kokonaisen kirjan lukeminen ei houkuta,
erikoisnumerosta voi lukea Arbibin oman
tiivistelman kirjastaan (Arbib 2013a),
mutta ennen kaikkea lehdessé eri alojen
asiantuntijat — heitd on yhteensd 12, kuten
kirjassa paalukuja - kommentoivat Ar-
bibin hypoteesia kukin oman tutkimus-
alansa tietdimyksen ja uusimpien tulos-
ten valossa. Joukossa on perusvireeltddn
myotamielisid kirjoituksia, joissa hypo-
teesi padpiirteissdadn hyviksytdan mutta
sithen esitetddn jokin hienostunut tar-
kennus (ks. esim. Sinhan 2013 kommentit
niche-teoriasta) tai kdytetddn tilaisuutta
nostaa esiin omaa tutkimusta (ks. Diessel
2013 deiksiksen ja viittomien luonteesta),
mutta my0s selvisti kriittisid kirjoituksia,
joissa hypoteesin heikko kohta osoitetaan
ja esitetddn sithen parannus (ks. Domi-
ney 2013) tai hypoteesi kokonaan kyseen-
alaistetaan tai haastetaan. Viimeisté tyyp-
pid on esimerkiksi Emmoreyn (2013) kir-
joitus, jossa peilijarjestelmdn relevanssi
puhe- ja viittomakielelle kokonaan kiis-
tetdan.



Erityisen kiinnostava ja hyodyllinen
on nahdiaksemme Sinhan (2013) kom-
mentti, joka kytkee Arbibin ideat viime-
aikaiseen keskusteluun kielen evoluutiosta
ja esittdd selvid ajoituksia kielen eri kehi-
tysvaiheille. Kommentin pédtavoite on
kuitenkin osoittaa toisenlaisenkin nako-
kulman tarve: ei riitd, ettd tarkastellaan
ihmisaivojen kehityksen vaikutusta kie-
len syntyyn ja kehitykseen, vaan on otet-
tava lukuun myos kielen ja kulttuurin vai-
kutus ihmiseen. Tiivistetysti sanoen jo
protokielen olemassaolo on ollut ihmis-
lajille sellainen otollinen olosuhde, joka
on nostanut ihmisen intersubjektiivisuu-
den uudelle tasolle, mikd on puolestaan
edesauttanut kielen kehittymistd seuraa-
vaan vaiheeseen. Kieli ei siis ole ainoas-
taan ihmisen kognitiivisten kykyjen il-
mentymd, vaan ndmi kaksi ovat vuoro-
vaikutuksessa.

Tédrked on my6s Domineyn (2013)
pohdinta siitd, miksi aivot saivat kielen.
Dominey suuntaa huomion ihmislajin
tarpeeseen jakaa psykologisia tiloja tois-
ten kanssa - aihe, jota on késitellyt taajaan
etenkin Tomasello (2008, 2014) - ja pohtii,
miten tdhdn tarvittavan neurofysiologian
voi kytked Arbibin hypoteesiin. Miksi jo
pienet lapset haluavat olla intensiivisessa
vuorovaikutuksessa ympadrilla olevien
lajitoverien kanssa, ja miksi me muut-
kin ylipaatadn haluamme puhua? Domi-
ney tdydentdd Arbibin skeemaperusteista
ihmiskuvaa Neisserin kehityspsykologi-
sella analyysilla itsen osatekijoistd (Domi-
ney 2013: 179) ja ottaa sitten puheeksi Le-
vinsonin “vuorovaikutuskoneen” (2006;
ks. Etelamaki, Herlin, Jaakola & Visapia
2009). Dominey kysyy, miten aivot sai-
vat vuorovaikutuskoneen ja miten ihmi-
nen oppi tunnistamaan toisten toimin-
taa ei vain kaytoksend vaan intentionaa-
lisena kommunikatiivisena toimintana.
Hin tarjoaa vastaukseksi didin ja lapsen
vuorovaikutusta, jossa on syntynyt aivo-
jen kielivalmiudelle valttiméton sosiaalis-
kommunikatiivinen infrastruktuuri.

Edelleen Dominey (2013: 179) esittad
kritiikkia siitd, miten Arbib keskittyes-
sdan peilisolujdrjestelméddn ja vastaavuu-
den periaatteeseen ei ota huomioon in-
tentionaalisuutta ihmisen toiminnan
osana. Kielen synnyn vaiheita hahmo-
teltaessa olisi huomioitava, ettd ihminen
paitsi puhuu ja ymmértdd kieltd myos
ymmartdd toisten toimintaa intentionaa-
lisena; vastaavasti hin olettaa myds tois-
ten ymmartavan omaa toimintaansa ndin.
Domineyn mukaan kieli tulisi toisin sa-
noen ndhdi laajemmin, osana sosiaali-
suutta, eikd vain taitona vilittad ajatuk-
sia toisille lajitovereille. Téstd kritiikista
huolimatta Dominey pitda Arbibin péa-
hypoteesia yhteensopivana edustamansa
sosiaalisemman kielinakemyksen kanssa.

Arbib on saanut lehteen tilaa vield vas-
tatakseen kommenttikirjoituksiin (ks. Ar-
bib 2013b). Ajatus téllaisesta tieteellisen
keskustelun mahdollistamisesta on tie-
tysti periaatteessa hyvé, mutta kovin he-
delmillisena sité ei voi pitda: Arbib on hy-
poteesinsa jo esittanyt, ja vastaukset kom-
mentteihin menevat inttdmiseksi. Hypo-
teesin kehittely jaa seuraaville tutkijapol-
ville, ja kielen synnystd kylld keskustel-
laankin paraikaa vilkkaasti.

Mita jaa kateen

Yleisvaikutelmaksi kirjan ja Language and
Cognition -lehdessa julkaistut kommentit
luettua jad kirjoittajan rohkeus. Arbibin
eittimdton ansio on esittdd kokonaisval-
tainen kuva, jossa vaihe vaiheelta perus-
tellaan kielen eri kehitysasteet ja ainakin
yritetddn ottaa lukuun monen eri alan vii-
meaikaiset tutkimukset. Hypoteesi sisél-
tad sellaisia aineksia, joista voidaan saada
lisdtietoa, mutta paljon sellaistakin, mika
todennékdisesti jaa ikuisesti spekuloita-
vaksi.

ILONA HERLIN

LAURA VISAPAA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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