Kielitietoisuus ja kielikasitys tilanteisen kaantamisen
kaytanteita ohjaavina tekijoina

Johdanto

Kaksi- ja monikieliset kokoukset ovat tyy-
pillisid monille organisaatioille, ja niitd
toteutetaan tilanteen luonteesta riippuen
erilaisin Kkielellisin ratkaisuin (ks. esim.
Nikko 2009). Yksi mahdollisuus on jér-
jestdd ammattitulkkaus, kuten tehddin
esimerkiksi kaksikielisten kaupunkien
valtuustojen kokouksissa. Oma lukunsa
ovat kokoukset, joissa ei ole ammatti-
tulkkausta, mutta osallistujilla on silti
mahdollisuus puhua omaa kieltddn.
Tillaisia kokouksia on monilla vapaa-
muotoisesti kokoontuvilla ryhmilld niin
yrityksissd kuin julkisella sektorillakin,
mutta myos muodollisia kokouksia toteu-
tetaan tdlld tavalla. Suomessa esimerkiksi
kaksikielisten maakuntien ja kaupunkien
toimielimissd ja kaksikielisissd virastoissa
on muodollisia kaksikielisid kokouksia il-
man tulkkausta.

Témaé kirjoitus pohjautuu hank-
keeseen, jossa tunnistetaan luottamus-
henkiléorganisaation kielellisid kay-
tinteitd sekd selvitetddn niihin liitty-
vid viestinnillisid haasteita. Yhden osa-
tutkimuksen aineistona ovat Pohjanmaan
maakunnan yhteistydryhmén kaksi-
kieliset kokoukset. Kokoukset ovat muo-
dollisia ja kaksikielisié siten, ettd puheen-
johtaja ja asiantuntijat puhuvat seké suo-
mea ettd ruotsia ja osallistujat saavat kéyt-
tdd omaa kieltddn valintansa mukaan
(Pilke & Salminen 2013; Koskela & Pilke
2014).

Kaksikielisen muodollisen kokouksen
onnistuminen ilman ammattitulkkausta
edellyttdd, ettd puheenjohtaja ja esitteli-
jat kayttavat kahta kieltd siten, ettd kaikki
kokouksen osallistujat kielitaidon tasosta

riippumatta voivat osallistua kokouk-
seen. Kaytan tallaisesta toiminnasta ni-
mitystd tilanteinen kddntdminen. Talla
terminvalinnalla haluan korostaa toimin-
nan prosessiluonnetta: kokouksen ede-
tessd on jatkuvasti tunnistettava tilanteet,
joissa yhdella kielelld esitetty asia on sa-
nottava myos toisella kielelld. Kyseessé ei
ole sama asia kuin Blomin ja Gumperzin
(1986) kuvaama tilanteinen koodinvaihto
(situational codeswitching), joka sekin
liittyy tilanteisiin, joissa puhetilanne,
keskustelukumppani tai toimintatyyppi
ohjaa tiettyjen normien tai konventioi-
den mukaisesti kielen vaihtamista. Tilan-
teisen koodinvaihdon késitteeseen liittyy
kuitenkin ajatus siitd, ettd sosiaalinen ti-
lanne muuttuu, esimerkiksi muodollisesta
epamuodolliseksi, kun kieltd vaihdetaan.
Kaksikielisissa muodollisissa kokouksissa
néin ei tapahdu, vaan konteksti on sama
kaytetysta kielestd riippumatta. Téssd
kirjoituksessa tilanteinen kadntiminen
on siis juuri kddntdmistd termin laajassa
merkityksessd sekd suullisena ettd kir-
jallisena (ks. esim. Toury 1995: 254; Hal-
verson 2010). Ndin se kattaa kaikki mah-
dolliset tavat ja muodot, joilla kertaalleen
yhdella kielelld esitetty kokoussisélto esi-
tetddn uudelleen toisella kielelld siten, ettd
erikielisilla osallistujilla on mahdollisuus
pysya mukana vuorovaikutuksessa.
Tamaén kirjoituksen tavoitteena on
pohtia, mitd metakielellinen puhe pal-
jastaa kaksikielisen kokouksen kielellisid
valintoja ohjaavista asenteista, normeista
ja kddntdmisen kaytanteistd. Kirjoituk-
sessa lahdetddn siitd, ettd metakielellisen
puheen perusteella voitaisiin tehda joita-
kin paatelmia kokouksen kielellisid valin-
toja ohjaavista voimista (ks. Coupland &
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Jaworski 2004: 26; Miantynen, Halonen,
Pietikdinen & Solin 2012: 333-334). Ter-
milla metakielellinen puhe viitataan tassa
kirjoituksessa lyhyyden vuoksi kaik-
keen kieleen ja kielenkdyttoon liittyvdan
puheeseen. Se siis kattaa myos meta-
kommunikatiivisen puheen, joka puoles-
taan on puhetta kielen kéytostd ja laajem-
min koko viestintitilanteesta. (Ks. Lucy
1993: 18; Mertz & Yovel 2003.)

Vaihtoehtoisia termeja tilanteiselle
kaantamiselle

Sellaisia kielellisia ja viestinnéllisid valin-
toja, jotka tekevat kokoukseen osallistu-
misen mahdolliseksi kielesta riippumatta,
voidaan kutsua myos kielenvilitykseksi
(language brokering, ks. esim. Koskela
2012; Del Torto 2008: 79). Sitd esiintyy
monikielisissd keskusteluissa, joissa joku
osallistujista ottaa tehtdvikseen huolehtia
siitd, ettd my®os ne, jotka eivit hallitse mo-
lempia tai kaikkia kaytettavia kielid, voi-
vat osallistua. Kielenvilitys termind on
kuitenkin liitetty ensisijaisesti maahan-
muuttoon, arkitilanteisiin ja lasten toi-
mintaan. Lisdksi siind korostuvat kielel-
linen ja kulttuurinen identiteetti. Siten se
ei suoraan sovellu suomalaisen muodol-
lisen kokouksen kontekstiin, jossa toimi-
taan kahdella kielelld saman kulttuurin si-
sdlld. (Ks. esim. del Torto 2008; Harjun-
péd 2011.)

My6s termi maallikkokddntiminen
on kaksikielisen muodollisen kokouk-
sen osalta ongelmallinen, koska kaanta-
misté tekevit puheenjohtaja ja esittelijét,
jotka siis kadntavat tydssddn eli ammatilli-
sessa kontekstissa, joskaan eivit tydkseen.
He my0s saavat tehtdvistdan korvauk-
sen, vaikka eivit juuri kddantdmisestd. (Ks.
Pérez-Gonzalez & Susam-Saraeva 2012.)
Toinen vastaava termi, ei-ammatillinen
kddntdminen (non-professional transla-
tion, ks. esim. ma.), korostaa sitd, ettd te-
kijilld ei yleensd ole kdantdjankoulutusta
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eikd muuta Kkielitieteellistd koulutusta
(ks. mas. 151). Pelkka koulutus ei kuiten-
kaan tee kenestdkddn kokoustilanteessa
kadntdjaa. Lisdksi ongelmana on, ettd ei-
ammatillisuus sanana johtaa helposti vai-
kutelmaan, ettd kdantamisen laatu olisi
jotenkin ammattimaista kadntdmistéd hei-
kompaa. Niistd syistd olen padtynyt kéyt-
tdmadn termid tilanteinen kddntdiminen,
jolla pyrin havainnollistamaan sité, ettd
toimintaan osallistuja ei ole tilanteessa
kaantdjan tai tulkin roolissa, vaan kddn-
tdminen limittyy hdnen muihin tehta-
viinsd ja rooleihinsa kokouksessa. Kaytet-
tiinpd ilmiostd mitd termid tahansa, ka-
sitteessd on olennaista, ettd joku toimii
tietoisesti ja aktiivisesti muodollisessa ti-
lanteessa helpottaakseen toisten osallis-
tumista. Tétd ei tehdi yhteisollisyyden ja
vuorovaikutuksen yllapitdmisen vuoksi
vaan pikemminkin normien ohjaamana
(vrt. Blom & Gumperz 1986: tilanteinen
vs. metaforinen koodinvaihto). Lisdksi
muodollisissa kokouksissa osa tilantei-
sesta kdantdmisestd perustuu ammatti-
laisten tekemiin kirjallisiin kddnnoksiin.
Erityisesti puheenjohtaja ja kokouksessa
esiintyvat asiantuntijat esittavat asiansa
kahdella kielelld kdannetyn kirjallisen
aineiston pohjalta. Néitd ovat kddnnetyt
kokousdokumentit (mm. esityslista liit-
teineen) sekd PowerPoint-esitykset.

Tilanteinen kaantaminen, kieli-
tietoisuus ja kielikasitys

Tilanteinen kddntdminen on muodol-
lisessa kokouksessa etupaidssd puheen-
johtajan ja esittelijoiden toimintaa, jota
ohjaavat toisaalta sosiaaliset normit eli
osallistujien oikeus kayttdd omaa kiel-
tdan ja toisaalta toimijoiden kyky tun-
nistaa ne kohdat, joissa kdantamistd tar-
vitaan. Kéddntdmisen tarpeen havaitse-
minen kokouksen tapahtumien virrassa
edellyttad, ettd toimijat seuraavat aktiivi-
sesti, mitd milldkin kielelld sanotaan. Tal-



lainen havainnointi puolestaan edellyttaa
kielitietoisuutta, joka voidaan maéiritelld
valjasti yksilon kyvyksi hahmottaa kie-
len asemaa sosiaalisessa toiminnassa (ks.
Coupland & Jaworski 2004: 26). Tama
on tirkedd, koska tilanteinen kddntami-
nen muodollisissa kokouksissa on sosiaa-
lista toimintaa. Samalla siihen liittyy kieli-
kasitys eli tietyn yhteison jaettu ymmar-
rys kielen olemuksesta, kdytostd ja roo-
lista yhteisossd (vrt. Alanen 2000: 114-115;
Maéntynen ym. 2012).

Tilanteinen kddntiminen edellyttaa
siis tekijoiltaan kielitaitoa ja siihen liitty-
vaa tietoa, kielitietoisuutta ja sosiaalista
kykya kielestd. Tamantyyppisen toimin-
nan kuvaamiseen voidaan soveltaa Varik-
sen (2012: 28-30; ks. my0s Saviniemi 2015:
30-32) didinkielen oppikirjojen kieli-
kasitysten tutkimista varten luomaa mal-
lia. Malli suhteuttaa kielentuntemuksen,
kielitietoisuuden ja kielikdsityksen kasit-
teet toisiinsa kuviossa 1 esitetylld tavalla.
Saviniemen (mts. 31) mukaan niiden
ylakidsitteend voidaan lisdksi pitdd kieli-
ideologian kisitettd. Variksen (mts. 28—
30) mukaan kielitietoisuus yksilon kogni-
tiivisena ominaisuutena edellyttdd, ettd
ihmiselld on kielentuntemusta, esimer-

Edellyttaa

Kielentuntemus

kiksi tietoa kielen rakenteista ja kaytosta.
Samoin yhteisollinen kielikisitys voi syn-
tyd vain, jos taustalla on seka tietoa kie-
lestd ettd tietoisuutta siitd, mitd kielella
tehdddn. Lisdksi on tunnistettava, miksi
kieltd kdytetdan, kuten kiytetdan. Kieli-
tietoisuus on Variksen (mp.) mukaan yk-
silollistd, kun taas kielikdsitys on ensi-
sijaisesti kollektiivista, vaikkakin kasitteet
ovat osittain paallekkaisia.

Sekd kielitietoisuus ettd kielikédsitys
ovat implisiittisid ja usein tiedostamat-
tomia, mutta ne voivat tulla esiin meta-
kielellisen puheen myéta. Niin téllainen
puhe heijastaa kielikésityksid ja samalla
kielenkdyttod ohjaavia sosiaalisia nor-
meja, kuten kuviossa 1 esitetddn. Kuten
Coupland ja Jaworski (2004: 26) totea-
vat, metakielelliset ilmaukset heijastavat
sosiaalisia rakenteita ja jaettuja arvoja:

The "meta” dimension of language in
use points precisely to an interaction
between socially structured meanings
and values for talk and their activation
in local contexts under local contin-

gencies. (Coupland & Jaworski 2004:
26.)

Edellyttaa

Kielitietoisuus

Mahdollistaa @

Kuvio 1.

ﬁ Heijastaa
Metakielellinen puhe

Metakielellisen puheen suhde kielentuntemukseen, kielitietoisuuteen ja
kielikasitykseen Variksen (2012) mallia mukaillen.
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Kaksikielisyystutkimuksessa kieli-
tietoisuuteen viitataan myos termilld
metalingvistinen tietoisuus, jolla tarkoite-
taan yksilon kykya pohtia eksplisiittisesti
kielen luonnetta, varsinkin kielen raken-
netta, ja toimivuutta (Rauch, Naumann &
Jude 2011: 2). Juuri metalingvistisen tie-
toisuuden kehittymistd on pidetty tilan-
teisen kadntdmisen oppimisen edellytyk-
send (Pérez-Gonzalez & Susam-Saraeva
2012: 150). Termiin metalingvistinen tie-
toisuus liittyy vahva kielen rakenteen pai-
notus, joka toisin kuin kielenoppimiseen
liittyvissa tilanteissa ei ole kaksikielisissa
kokouksissa keskeinen, joten kdytédn tdssd
kirjoituksessa sen sijasta termiid kieli-
tietoisuus.

Kaksikielisten muodollisten kokous-
ten osallistujien kielellisid valintoja ohjaa-
vat kuviossa 1 hahmotetulla tavalla heiddn
kielitaitonsa (kuviossa kielentuntemus),
yksil6llinen kielitietoisuutensa ja jaettu
kielikdsityksensd. Kielentuntemukseen
liittyy esimerkiksi puhujan yksi- tai kaksi-
kielisyys, joka puolestaan vaikuttaa sekd
kielitietoisuuteen ettd kielikédsityksiin.
Kielitaidon rooli tilanteisessa kaanta-
misessd on muodollisissa kaksikielisissd
kokouksissa tdrked, mutta ei ratkaiseva,
koska kaksikieliselld alueella kielilaki
(423/2003) edellyttad esittelijoind toimi-
vilta virkamiehiltd tiettyd kielitaidon ta-
soa. Téstd syystd kaksikielisissa muodol-
lisissa kokouksissa tilanteisen kadntami-
sen toteuttamisen tapoja ja yleistd toimi-
vuutta ohjaavat kielitaitoa vahvemmin
konventiot sekd motivaatioon ja sosiaa-
lisiin taitoihin liittyvit tekijat, jotka taas
liittyvat laheisesti kielikdsityksiin.

Kaksikielisen kokouksen kontekstissa
kielikdsitykset muodostavat kognitiivisen,
emotiivisen ja sosiopsykologisen poh-
jan, jonka kautta kaksikielisen kokouk-
sen osallistujat ymmartavit kielen. Kési-
tykset ovat varsin pysyvid, mutta samalla
myos sosiaalisia ja vuorovaikutteisia. Ne
koskevat molempia kokouksessa kaytetta-
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vid kielid, ja niilld on taipumus vaikuttaa
kielenkayttotilanteessa tehtyihin havain-
toihin ja kielellisiin valintoihin. Niilld on
myos vaikutusta sithen, mitd pidetddn oi-
keana ja vddrdna. (Ks. Varis 2012: 30-31.)
Kaksikielisten muodollisten kokouksien
osallistujilla voidaan olettaa olevan osin
yhteinen, paikallisesta kulttuurista ja ko-
kemuksista nouseva kielikdsitys.

Tilanteisen kddntdmisen onnistumi-
nen edellyttda, ettd kaksikielisen kokouk-
sen puheenjohtajalla ja esittelijoilld on
tiettyja taitoja, asenteita ja valmiuk-
sia. Nditd voidaan my®ds tietoisesti kehit-
tad, jos ne tunnistetaan riittdvan tarkasti.
Ammattikddntdjiltd vaaditaan moni-
puolista strategista kompetenssia, ku-
ten kielitaitoa, asiaosaamista, kddnta-
misen normien ja etiikan tuntemusta ja
teknistd osaamista eri muodoissa, sekd
motivaatiota (ks. esim. Gopferich 2009;
PACTE 2005, 2007; EMT Expert Group
2009). Tilanteisessa kdantdmisessa taas
korostuu osaamisen interpersonaali-
nen ulottuvuus (ks. EMT Expert Group
2009) eli motivaatio, kielitaito ja asia-
osaaminen. Motivaatioon liittyvat myos
kiintedsti sosiaaliset taidot eli kyky tun-
nistaa tilanteet, joissa kddntdminen on
tarpeen tai silld on kayttod. Samalla ti-
lanteinen kddntdminen voi toimia myos
asiantuntijuuden ja vallan vilineend. Esi-
merkiksi monikielisid kokouksia Suomi-
Kiina-kontekstissa tutkinut Virkkula-Réi-
sanen (2010: 518-519) on todennut, ettd
vahvan kielitaidon omaava osallistuja voi
yllapitad sosiaalisia suhteita ja myonteistd
ilmapiirid tiivistamalld suomenkielisen
puheen englanniksi kiinalaisille osallis-
tujille.

Tilanteiseen kdantamiseen vaikutta-
via tekijoitd voidaan tarkastella meta-
kielellisen puheen kautta (ks. Manty-
nen ym. 2012: 333). Metakielellisen pu-
heen tutkiminen tilanteisen kdédntdmisen
yhteydessd perustuu olettamukseen, ettd
ainakin osassa kddntdmiseen liittyvistd



tilanteista syntyy tarvetta kommentoida
kielta ja kielenkayttod. Tallainen tarve
nousee esiin erityisesti silloin, kun jotakin
tarkedd ei kddnnetd ja ndin vahingossa tai
tietoisesti rikotaan osallistujien kielelliset
oikeudet varmistavaa konventiota, jonka
mukaan keskeisimmét asiat pitdd esittda
kahdella kielella.

Metakielellinen puhe muodollisessa
kaksikielisessa kokouksessa

Metakielelliset ilmaukset ovat aidoissa ti-
lanteissa ja hetkessé tuotettuja ja kertovat
ndin kielikédsityksistd ja niiden taustalla
vaikuttavista asenteista. Toisaalta, koska
kaksikieliset muodolliset kokoukset ovat
rakenteeltaan vakiintuneita, spontaania
puhetta on melko vdhin, minkéd vuoksi
metakielellinen puhe ei ole kovin yleista.
Seuraavaksi esittelen yhden esimer-
kin, joka on peréisin Pohjanmaan maa-
kunnan yhteistydryhmén kaksikielisestd
muodollisesta kokouksesta, joka on pi-
detty 11.2.2011. Taustaksi on syytd mai-
nita, ettd Pohjanmaan maakunta on
kaksikielinen ja ruotsi on enemmistokieli
(ks. tarkemmin Pilke & Salminen 2013).
Esimerkin teksti on litteroitu audio- ja
videotallenteiden pohjalta ilman erikois-
merkkeja. Metakielellinen puhe (rivit 42—
50) on merKkitty esimerkkiin kursiivilla.

1 Osallistuja: Jo, det som jag sku

2 vilja framfora hir, det giller just

3 den hdr ERUF, den dir europeiska
4 regionala utvecklingsfonden, sd

5 man har ju fort ganska mycket

6 diskussioner pé nationell niva om
7 nuatt hur och pa vilket sitt det ska
8 se ut det hir foljande, och det som
9 dar orovickande s, dar s det dr

10 det att man diskuterar liksom dom
11 hir foretagsstodena dar att ska

12 man anvinda dom hér pengarna
13 till foretagsstod eller inte. Och i

14 fall man inte gor det, jag tycker

15 det ar alldeles for stora pengar for

16

17

18

19

20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53

54
55

56
57
58
59
60
61
62

att man sku anvénda riktigt san
hén allmint utvecklande och for
att utveckla, vad heter nu, raken-
teita och s hir, utan det ar, det ar
dnda pé nationell niva sa édr det
en 120 till 140 miljoner som kom-
mer till foretagsstod via dom har,
sd att jag tycker ju nog det sku vara
bra om forbundena ocksa sku
kunna ta upp det hér och sdga att
for att vi blir utan foretagsstod-
pengar om inte vi anvdnder dom
hér pengarna i fortsittningen
ocksé till foretagsstod. Sa det har
tycker jag nog sku vara ett starkt
gemensamt intresse som béde for-
bundena och ELY-centralena
skulle ha att foéra fram det hér, att
absolut det ar alldeles for stora
pengar for att sdtta pa bara allmédn
utveckling, utan man ska sétta de
direkt sa att den hér, ska vi siga,
viimenen niin kun edunsaaja fak-
tiskt fir dom hér pengarna att de
gynnar liksom foretagen i vér re-
gion och i Finland.
Puheenjohtaja: Kan du ta det dir
pa finska ocksd sd, ndmligen jag
tycker att det hdr dr ndnting som
vi kunde skriva om.

Esittelija: Na jag tdankte att om jag
tar det hir.

Puheenjohtaja: Ja, nd okej, vem
som helst.

Osallistuja: Than miten vaan.
Esittelija: Joo, elikka tosiaan
niinku N. nostit esille niin, tim4
kansalliset, niinku tdssi nyt rusta-
taan samaan aikaan mydskin kan-
sallista aluekehityspolitiikkaa ja
silloin meidén pitad olla tarkkoina
siind, ettd minkalaisia linjavetoja
ministerio tekee. Ja titd tyotdhin
nytten vie eteenpdin valtion-
varainministerio. Ja naa yritys-
tuet, jotka T. otit esille, niin sielld
ei 0o vield sitd paatostd, ettd tu-
leeko niihin avustusta sitten jat-
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64 kossa siltd kansalliselta rahoituk-
65 sen puolelta vai rahoitetaanko

66 niita sieltd EAKR-puolelta. Ja taa
67 on meidan maakunnan kannalta
68 erittdin tirkedd tietad, koska nyt-
69 hin niin ku naista ELY-keskuksen
70 esityksistd on kdynyt ilmi, niin

71 meilld pddpaino on sielld EAKR-
72 rahoissa. Niilld tuetaan sitten yri-
73 tysten suoria investointeja. Och
74 sen dr en annan sak som dr ocksa
75 viktig att komma ihag att det dr
76 mening att det har kommande

77 strukturfondsperiod och det har
78 stod som kommer till landet, s&
79 det omfattar hela landet. Och jag
80 har tagit upp pa ett mote att vi far
81 inte gora sadana begridnsningar i,
82 pa nationellt sida som vi har gjort
83 tidigare. (11.2.2011)

Tilanteisen kéddntdmisen ndko-
kulmasta esimerkistd voidaan tehdi
useita paatelmid. Ensiksikin on ilmeist4,
ettd kaikkea yhdelld kielelld sanottua ei
kaannetd toiselle kielelle. Esimerkiksi
puheenjohtajan kommentit kddntdmi-
sestd ovat vain ruotsiksi eik niité vilitetd
suomeksi (rivit 42-45 ja 48-49). Téssd ai-
neistossa toisella kielelld vilitetddn ni-
menomaan olennaiset asiat, joten olen-
naisuuden arviointi nousee keskeiseen
rooliin (ks. myds Gutt 2000). Esimerkissé
asian olennaisuutta arvioi puheenjohtaja,
miké kuuluu osana puheenjohtajan roo-
liin kaksikielisessd kokouksessa. Puheen-
johtajan kielitietoisuutta osoittaa, ettd han
pyytaa kokouksen osallistujaa toistamaan
ruotsinkielisen puheenvuoronsa myds
suomeksi. Puheenjohtaja suuntaa meta-
kielellisen kommenttinsa suoraan puhu-
jalle hanen kéyttamallaan kielelld eli ruot-
siksi.

Kokouksessa vallitsevan kielikasityk-
sen mukaisesti pyynto esittdd asia myds
suomeksi ei ole puheenjohtajan nako-
kulmasta kohtuuton. Hén olettaa tai tie-
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tdd puhujan kielitaidon riittdvdn tdhan.
Hénen toimintansa perustuu sosiaalista
normia peilaten kokemukseen siitd, mité
kummallakin kielelld niissd kokouksissa
yleensé tehdddn ja miksi niitd kiytetddn,
kuten kéytetadn. Sosiaaliset normit mas-
rittelevat, millainen ajattelu, arvot, usko-
mukset ja asenteet ovat soveliaita, seké
my0s sen, millainen kiyttiytyminen on
hyvaksyttavad kiaytannon tilanteissa (ks.
esim. Sulkunen 1994: 102-106; Minty-
nen ym. 2012: 331-332). Kun kokous aina
toteutetaan kaksikielisend, kahdella kie-
lella toimimisesta tulee arvo sindnsd,
vaikka toiminnan tavat vaihtelevatkin ti-
lanteittain (ks. Koskela & Puskala 2012).
Silti kahdella kielelld toimiminen ei tdssd
aineistossa ole pelkéstddn symbolista.
Vaikka osallistujien kielitaidon taso on
varsin korkea, se vaihtelee, ja lisdksi ké-
siteltavat asiat ovat paikoin niin erikois-
tuneita, ettd niiden ymmartiminen on
haastavaa kielesta riippumatta.

Kuten edelld totesin, kaksikielisessd
kokouksessa puheenjohtaja ja esittelijat
puhuvat yleensé kahta kielt4 ja osallistujat
joko yhta kieltd tai molempia kielid. Tdma
perustuu kielilakiin, mutta muodostaa
kokouksessa myos sosiaalisen normin.
Saman normin mukaisesti osallistujien ei
rutiininomaisesti oleteta kayttdvan kahta
kieltd, ja tilanteinen kddntdminen eli osal-
listujien osallistumismahdollisuuksien
varmistaminen on ensisijaisesti puheen-
johtajan tehtdvd. Esimerkissd toimitaan
lopuksi sen sosiaalisen normin mukai-
sesti, ettd esittelijd puhuu kahta kieltd
mutta osallistujien ei tarvitse niin tehda.

Laajemmin tilanteisen kddntdmisen
nikokulmasta voidaan kysyé, onko esit-
telijan tarjoama “kadnnds” (rivit 51-83)
osanottajien osallistamisen kannalta riit-
tava. Esittelija viittaa osallistujan puheen-
vuoron sisdltoon, mutta ei suoraan valitd
suomeksi osallistujan mielipidettd, ettd
EAKR-rahoja tulee voida kayttaa yritys-
tukiin (rivit 10-13). Sen sijaan esittelija



tuo esiin oman nikokulmansa vuoro-
puheluna osallistujan puheenvuoron
kanssa (rivit 51-66). Tassd suhteessa
esittelijdn toiminta poikkeaa ammatti-
tulkkauksesta, jossa tulkin tulee tois-
taa tulkattavan ndkokulma sellaisenaan
muuttaen sitd mahdollisimman véihan.
Suomenkielisille osallistujille vilittyy,
mistd ruotsinkielinen osallistuja puhui,
mutta ei tarkalleen, mitd hén siitd sanoi.
Kokouksessa vallitsevan kielikésityksen
mukaan taso koetaan riittdvini ja se on
jaetun ymmarryksen mukainen, koska
asiaan ei endd palata eikd puheenjohtaja
tarkenna annettua kddnnosta.

Kun pohditaan, mitd metakielellinen
puhe kertoo kielikésityksistd, on mielen-
kiintoista huomata, ettd esimerkissa voi-
daan tulkita olevan hienoista valta-
kamppailun sivyd. Kokouksen puhujilla
on yleensd mahdollisuus itse valita, milld
tavalla he esittavat asiat kahdella kielell3,
ja toisen puheen referointia tekee ldhinnd
puheenjohtaja. Esimerkissé esittelijd paa-
tyy kielellisistd kaytdnteistd neuvottelun
tuloksena vilittimdan kuulijoille toisen
puhujan puhetta. Kuten esimerkin lo-
pusta havaitaan, puheenvuoron saatuaan
esittelija kommentoi ja tdydentdd suo-
meksi aiemman ruotsinkielisen esityksen
sisdlt6d. Muodollisen kokouksen konteks-
tissa tdma kadntamisen tarkkuus vastaa
vallitsevaa kielikdsitystd osin siitd syysta,
ettd suuri enemmisté kokouksen osallis-
tujista ymmartad molempia kielid. Ylei-
nen kielentuntemuksen taso siis vaikuttaa
kielitietoisuuden kautta sosiaaliseen toi-
mintaan.

Lopuksi

Taman kirjoituksen tavoitteena on ollut
pohtia kddntamiseen liittyvid késitteitd ja
selvittad, mitd kielitietoisuuden ja kieli-
kasityksen kasitteet kertovat tilanteisen
kaantamisen kaytdnteistd. Kirjoituksessa
esitetddn, ettd metakielellisen puheen pe-

rusteella voitaisiin tehda joitakin péatel-
mié kokouksen kielellisid valintoja ohjaa-
vista sdédnnonmukaisuuksista.

Yhden esimerkin tarkastelun pohjalta
nayttad siltd, ettd kokouksen osallistu-
jien jaettu kielikasitys tukee kahdella kie-
lella toimimista, vaikka enemmiston kieli-
taito periaatteessa mahdollistaisikin yksi-
kielisen kokouksen. Sosiaalinen normi
ja kielilaki sen sijaan eivét tdtd mahdol-
lista. Metakielellinen puhe osoittaa, etté
puheenjohtajalla ja esittelijoilla on kieli-
tietoisuutta, jonka avulla he tunnista-
vat sosiaalista normia haastavat tilan-
teet. Koska osallistujilla on oikeus osal-
listua kokoukseen omalla kielellaan, asiat
esitetddn pédasiassa kahdella kielella.
Sosiaalista normia noudatetaan, jolloin
myds kodifioitu normi tulee huomioon
otetuksi eli esimerkiksi mahdolliset kieli-
lain vaatimukset téyttyvit.

Tilanteisen kdantamisen mahdollistaa
puheenjohtajien ja esittelijoiden kielitaito,
mutta sen toteutumista ohjaa motivaa-
tio eli lahinnd valppaus vuorovaikutus-
tilanteessa. Motivoitumiseen liittyvét
kiintedsti sosiaaliset taidot eli kyky tun-
nistaa tilanteet, joissa tilanteinen kadn-
tdminen on tarpeen. Tdssd on siis kyse
kielitietoisuuden ja kielikasityksen yhteis-
vaikutuksesta. Toimiminen toistuvasti
kaksikielisissd tilanteissa vaikuttaa epéi-
lematta kaikkien kokouksen osallistujien
kielitietoisuuden tasoon ja rakentaa sitd
kautta yhteistd kielikésitysta.

Yksi mahdollinen tapa kehittad ti-
lanteista kddntdmistd olisi mallintaa sen
edellyttimdd kompetenssia tarkemmin
samaan tapaan kuin ammattikdantami-
sen osalta on tehty. Téllaisessa kompe-
tenssimallissa pitédisi ottaa kddntdmisen
yleisten normien ohella huomioon yhtei-
sollisen kielikésityksen tilanteittain vaih-
televat vaatimukset. Tilannekohtainen
on my6s vaadittu kielitietoisuuden taso.
Sen tarkastelun voisi yhdistda motivaatio-
tekijoiden pohdintaan. Néin toimien
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puheenjohtajan ja esittelijoiden kieli-
tietoisuutta ja kielellista toimintaa voitai-
siin kehittdd systemaattisesti.

Téassa kirjoituksessa tilanteista kdanta-
mistd on tarkasteltu vain yhden esimer-
kin kautta. Jatkossa ilmioon liittyvid ka-
sitteitd olisi hyva tarkastella toisenlaisessa
kaksikielisessd kokouksessa, esimerkiksi
sellaisessa, jossa on tulkkaus. Vaikka ko-
koukseen osallistuvat henkilot ovat tottu-
neet kaksikielisiin tilanteisiin, osallistu-
jien Kkielitietoisuuden taso silti vaihtelee.
Niin kokouksissa ei kielen osalta viltta-
mattd toimita tietoisen systemaattisesti
vaan intuitiivisesti tilanteen mukaan. T4-
maén intuition, kielitietoisuuden ja kieli-
kasityksen suhde muodostaa haastavan
tutkimuskentén jatkotutkimuksille.

MEeRJA KOSKELA
etunimi.sukunimi@uva.fi
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