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N Esittelyssa alkusanakieli

UrrLA VANHATALO JA HELI TiSSARI

1 Johdanto

Taman katsauksen' tavoitteena on esitelld alkusanakielen® (Natural Semantic Meta-
language, jatkossa NSM) pédperiaatteet, sen tdysimittainen’ suomenkielinen versio
sekd menetelmén kayttod. Rajaamme tarkastelun tutkimuskayttoon* tarkoitetun alku-
sanakielen suomenkieliseen versioon. Kisittelemme aluksi lyhyesti alkusanakielen his-
toriaa ja filosofista taustaa. Katsauksen edetessd perustelemme tarpeen mukaan alku-
sanojen suomenkielisten vastineiden valintaa. Nostamme myos esiin joitakin erityi-
sesti suomen kielen ndkokulmasta ongelmallisia kohtia. Lisdksi viittaamme paikoin
niin sanottuihin virallisiin linjauksiin ja tuomme esiin omat, niistd mahdollisesti poik-
keavat ndkemyksemme.

Alkusanakieli on Anna Wierzbickan 1970-luvulla luoma semanttisen analyysin me-
netelmd, jonka tavoitteena on muotoilla tietty semanttinen sisélt6 yksinkertaisemmin
uudestaan. Alkusanakieli perustuu teoriaan kaikille ihmisille yhteisistd, kielesta riip-
pumattomista ajattelun ja kasitteenmuodostuksen yksikdistd eli alkusanoista. Alku-
sanat ja niihin liittyvd pelkistetty kielioppi muodostavat minikielen, jonka avulla on
tarkoitus pystyé selittdmédédn periaatteessa kaikkien maailman kielten kaikki sanat ja

1. Olemme kiitoksen velkaa useille anonyymeille refereille, joiden erinomaisten palautteiden pohjal-
tatama katsaus on loytanyt lopullisen muotonsa. Kiitamme Alfred Kordelinin saatiota tyon tukemisesta.

2. Otamme tassa katsauksessa kantaa myds terminologisiin kysymyksiin. Esitimme useille aihee-
seen liittyville keskeisille kasitteille suomenkielisia vastineita (esim. alkusana, alkusanakieli, edustus,
peruslauseke, selitys, selitysmalli, upotus, vaihtoehto). Suomenkielisia nimityksia tarvitaan myos lisda: esi-
merkiksi alkusanojen kategorisoinnissa kaytetyille nimilapuille (determiners tai mental predicates jne.) ja
selitysmalleissa kaytetyille otsikoille (lexico-syntactic frame, dictum jne.; tarkemmin ks. NSM:n kotisivu).
Suomennostyd jatkuu Tieteen termipankissa.

3. Alkusanakielen kayttoa on sovellettu suomeen aiemminkin: Seija Tuovila on esittanyt vaitos-
kirjassaan (2005) suomenkieliset vastineet osalle alkusanoista (ks. tamén katsauksen taulukkoa 1) ja
soveltanut menetelmaa tunnesanojen semantiikan kuvaukseen.

4. Painotamme tassa tutkimuskayttoa siksi, ettd helmikuussa 2016 alkusanakielestd esiteltiin yleis-
tajuistettu versio (ks. www.65sanaa.fi; Vanhatalo & Torkki, tulossa 2017). Tassa katsauksessa esiteltava
akateeminen versio on vertailukelpoinen muiden julkaistujen alkusanakieliversioiden kanssa.
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asiat. Alkusanateorian mukaan sanan merkitys voidaan tilld minikielelld selittad ilman
kehdamadritelmid. Sanojen ja ilmididen selittdmisen lisdksi alkusanakieltd on kéytetty
kieliopin semantiikan selittimiseen (esim. Wierzbicka 1988b).

Alkusanakieltd on 1970-luvulta alkaen aktiivisesti kehitetty lahinnd Australiassa
Wierzbickan ja Cliff Goddardin tyéryhmassid. Menetelmé on kasvanut alkuperdisestd
lingvistisestd kehyksestdadn kulttuurintutkimuksen, erityisesti kulttuuristen avain-
sanojen ja kulttuuristen skriptien’ tutkimisen sekd kulttuurienvélisen pragmatiikan
suuntaan (esim. Wierzbicka 2003). Viime vuosina tutkimuskohteina ovat olleet lisaksi
esimerkiksi kirosanat (Goddard 2015), kivuntutkimus (Goddard & Zhengdao 2014) ja
musiikki (Tien 2015).°

1.1 Lahtokohtana alkusanat ja pelkistetty kielioppi

Alkusanakieli perustuu joukkoon atomimaisia alkusanoja ja yksinkertaiseen kieli-
oppiin. Alkusanat ovat abstraktiotason kisitteitd, joita ilmaistaan luonnollisten kiel-
ten sanoilla. [lmiasultaan ne ovat tavallisia yleiskielen sanoja: mind, sind, tietid, tah-
toa, tuntea, ajatella, hyvd, paha, iso, pieni, sama, osa, ldhelld, kaukana, ehkd, jos, ei ja
niin edelleen. Alkusanoja on laskutavasta riippuen noin 6o-7o. Niihin liittyva kieli-
oppi on annettu niin sanottujen peruslausekkeiden muodossa (ks. verkkoliitettd).
Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi alkusana TAPAHTUA’ voi esiintyd rakenteissa
’jotain tapahtuu) ’jotain tapahtuu jollekulle/jollekin’ tai ’jotain tapahtuu jossain (pai-
kassa)’.

Ajatus mahdollisista universaaleista merkitysyksikoistd on vanha (Locke 1995
[1690]; Schopenhauer 1977 [1815]; jopa Platon 2009: 268), mutta vasta Wierzbicka ke-
hitti ideasta varsinaisen semanttisen analyysin menetelmén. Vaikka alkusanoja on ver-
rattu kemian alkuaineisiin, késitys universaaleista ajattelun yksikoist4 jaa tietysti hypo-
teettiseksi. Hypoteesi jddnee vahvistumatta, mutta alkusanoilla on selitetty kohtuulli-
sen onnistuneesti hyvin erilaisia asioita.

Universaaleja merkitysyksikoitd eli semanttisia primitiiveja etsitddn my6s muualla
leksikaalisessa semantiikassa (ks. esim. Borin 2012). Alkusanakieli poikkeaa muista en-
nen muuta pyrkimyksessdan huomattavan pieneen méaaradn primitiiveja.

Alkusanakielen teorian mukaan alkusanat ovat universaaleja ydinkasitteitd, jotka
voidaan 16ytad kaikista luonnollisista kielistd. Kaikkien kielten yhteisessd ytimessd on
minikieli, jonka realisoitumia on yhtd monta kuin on kielidkin (esim. Wierzbicka 2014:
33). Minienglantia vastaa minisuomi, minivendjd, miniranska ja niin edelleen. Jokai-
nen ndistd minikielistd voi toimia kulttuuririippumattomana metakielend merkitysten
analysoinnissa, kulttuurien vertailussa ja eri eldménalueiden kisitysten tutkimisessa.
Tama metakieli toimii yhtaldisesti kaikissa kielissé, kulttuureissa, paikoissa ja ajoissa

5. Kulttuurinen avainsana on leksikaalinen aines, johon on tiivistynyt jotain tietylle kulttuurille
ominaista. Tallaista avainsanaa on tyypillisesti vaikea kaantda muille kielille, se on mahdollisesti taa-
jaan esiintyva ja produktiivinen, ja liséksi se usein liittyy johonkin kohdekulttuurissa tarkedaan toiminta-
malliin eli kulttuuriseen skriptiin. (Ks. lisaa esim. Wierzbicka 2003.)

6. Ks. NSM:n kotisivu.

7. Alkusanakielessa on tapana kirjoittaa selityksesta irrallaan esiintyvat alkusanat suurin kirjaimin.
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- ja kielestd toiseen kadnnetyt selitykset eivét lahtokohtaisesti saa mukaansa lisd-
merkityksid (ks. kuit. Vanhatalo, Tissari & Idstrom 2014: 87). Teorian mukaan kaikki
maailman ihmiset voivat periaatteessa ymmértaa samalla tavalla sen, mitd alkusanoilla
sanotaan.

Viitettd alkusanojen ja niihin liittyvien kieliopillisten rakenteiden 16ytymisesté
kaikista maailman kielistd ei tietenkddn voida todistaa oikeaksi, mutta erilaisista kie-
lista (esim. ewe, japani, mandariini, ranska, samoa ja thai) tehdyt tutkimukset kui-
tenkin viittaavat siihen, ettd tallainen universaalien kasitysten joukko olisi olemassa
(Goddard & Wierzbicka toim. 1994). Alkusanojen tunnistamista mahdollisimman
monista kielistd pidetdankin tarkedni osana menetelman jatkokehittdmistd ja teorian
vahvistamista. Jokainen uudelle kielelle kddnnetty alkukieliversio antaa samalla kéyt-
tajilleen mahdollisuuden kokeilla omankielistd semanttisen analyysin tyokalua kay-
tdnnossa.

1.2 Alkusanakieli leksikaalisen semantiikan kentalla

Leksikaalisen semantiikan teoriat voidaan ryhmitelld 16yhasti tiettyihin ajanjaksoihin
liittyviksi (ks. Geeraerts 2010). Tédssd ryhmittelyssd alkusanakieli on sijoitettu neo-
strukturalistisiin teorioihin (mts. 127-136). Ndhdidksemme luokittelu osuu kohdilleen:
alkusanakieliteoriassa sanalla ajatellaan olevan jokin selitettédvissa oleva perusmerkitys
ja taman merkityksen ajatellaan olevan jaettavissa erilaisiin komponentteihin. Siinad
missd kognitivisteilla merkityskasitys on maksimalistinen, neostrukturalisteilla se on
minimalistinen.

Ensi nakemiltd oletus universaaleista alkusanoista saattaa ndyttdd poikkeavan Suo-
messakin harjoitettavan kognitiivisen semantiikan teorioista, joiden mukaan merkitys
on ennen kaikkea kielikohtainen. Merkityksen kielikohtaisuus kuuluu kuitenkin kes-
keisesti my6s alkusanakielen perusajatukseen, silld lahtokohtana on, ettd vain hyvin
pieni ja rajattu alkusanojen joukko on kaikille kielille yhteistd. Taman yhteisen ainek-
sen avulla voidaan selittda kielikohtaisia merkityksid. Alkusanakielen ldhestymistapa
merkityksen selittdmiseen on poikkeuksellinen siksi, ettd menetelméd voivat kdyttaa
muutkin kuin asiaan perehtyneet kielentutkijat (esim. Gladkova, Vanhatalo & God-
dard 2015; Vanhatalo & Torkki, tulossa 2017).

Alkusanakieli on herattanyt historiansa aikana kritiikkid. Sen aiheina ovat olleet
muun muassa kisitys kaikille ihmisille yhteisistéd ajattelun yksikoistd, analyysien poh-
jalla oleva lingvistinen evidenssi sekd menetelmédn hyddyllisyys ja patevyys (esim.
Murray & Button 1988; tdhdn Wierzbickan vastaus 1988a; van Driem 2004; Wawrzy-
niak 2010; Enfield 2002; McCawley 1983; Theoretical Linguisticsin erikoisnumero 2004;
Diller 2014: 97-104). Osa kritiikistd on ollut melko tunnepitoista, ja harva kritiikin
esittdja on kertonut kokeilleensa menetelméa kaytdnnossa. Alkusanakieltd ja muita se-
manttisen analyysin menetelmia vertailevaa systemaattista tutkimusta on toistaiseksi
tehty vain vdhan (ks. kuit. Gladkova, Vanhatalo & Goddard 2015; Tissari, Siiroinen &
Vanhatalo tulossa 2017).

Katsauksemme etenee seuraavasti: luvussa 2 esittelemme suomenbkieliset alkusanat
ja luvussa 3 kieliopin. Luvussa 4 esitimme joukon merkityksen selityksen laatimiseen
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liittyvid kdytannon huomioita. Luku 5 siséltdd esimerkkejd alkusanakielen kdytostd, ja
paatosluvussa 6 haastamme kielentutkijoita semantiikan tutkimuksen pariin ja pohti-
maan semantiikan metodologiaa.

2 Alkusanat

Alkusanakielen keskeisin késite on merkityksen universaali ydinkisite eli alku-
sana. Nama alkusanat - tai tdsméllisemmin alkusanojen ilmenemismuodot eli edus-
tukset — loytyvat kaikista luonnollisista kielistd. Alkusanat ovat luonteeltaan atomi-
maisia; niiden merkitysté ei voida taustateorian mukaan endé purkaa eli selittdd yksin-
kertaisemmin. Karkeasti ottaen voikin sanoa, ettd luonnollisten kielten kaikki sanat
voidaan teorian mukaan jakaa kahteen ryhmaén: a) alkusanat, joita ei voida selittda, ja
b) kaikki muut sanat, jotka voidaan selittdd alkusanoilla. Ajatus siitd, ettei alkusanoja
voitaisi méaritelld, on kuitenkin kyseenalaistettu vetoamalla siihen, ettd alkusanoihin
kuuluvia sanoja on madritelty muissa semanttisissa kehyksissé tai sanakirjoissa, esi-
merkiksi ajatella *yhdistaa kisitteitd ja mielteita tietoisesti toisiinsa’ (KS). Alkusana-
kielen teoriassa téllaisia méadritelmid kritisoidaan, koska madrittelyssé kaytettavien sa-
nojen katsotaan olevan semanttisesti kompleksisempia kuin maariteltdvé sana.

Useimmat alkusanat ilmenevit luonnollisissa kielissd sanoina, mutta alkusana voi
kyseessd olevan kielen ominaisuuksien mukaan olla mika tahansa merkityksellinen lek-
sikaalinen yksikko: sana, sanayhdistelma tai johdin. Alkusanat sisaltavit kaikkien sana-
luokkien sanoja, ja niilld voi olla morfologista ja leksikaalistakin vaihtelua.

Luonnollisen kielen sanan merkityksistd tavallisesti vain yksi on valikoitunut alku-
sanaksi. Tdméd merkitys on néhtévissd peruslausekkeissa (ks. verkkoliitettd). Toinen
mahdollinen ratkaisu alkusanan merkityksen ankkuroimiseen ja polysemian rajaami-
seen olisi linkittda alkusanojen erikieliset variantit WordNetiin®, mité ei toistaiseksi
kuitenkaan ole tehty.

Talld hetkelld kédytossd olevat alkusanat ovat valikoituneet mukaan 1970-luvulta lah-
tien tehdyn tutkimustyon perusteella. Menetelmdn kayttdod on yhtdilld tutkittu eri-
tyyppisten sanastoainesten analysoinnissa (ks. lukua 4.1), mikd on tuonut mukanaan
tarpeen saada uusia alkusanakandidaatteja. Toisaalla tutkimus on kohdistunut uusiin
eri kieliryhmié edustaviin kieliin (ks. lukua 1.1). Osa kiytossd olleista alkusanoista tai
kieliopin rakenteista on poistettu, kun niité ei ole 16ydetty tutkituista kielista tai kun ne
on pystytty selittimdan muiden alkusanojen avulla. Poistettuja ovat esimerkiksi sanat
IMAGINE, BECOME ja WORLD, jotka olivat mukana ensimmadisessd alkusanakielen
versiossa (Wierzbicka 1972). Alkusanojen méadra on vuosien kuluessa vaihdellut alkuaan
vain kymmenesta (ks. mts. 15) useisiin kymmeniin; kokonaisméaara on pikkuhiljaa kas-
vanut ja on talld hetkelld 65 (NSM:n kotisivu). Joidenkin sanojen puuttuminen alku-
sanojen joukosta herittad seka teoreettisia ettd kaytannollisia kysymyksid; téllaisia sanoja

8. WordNet on Princetonin yliopistossa kehitetty online-sanastotietokanta, jossa sanasto on jar-
jestetty kasitelahtdisesti synonyymien muodostamiksi joukoiksi. Niiden valille on maaritelty erilaisia
semanttisia suhteita.
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ovat esimerkiksi or, and, but ja must. Puuttumista perustellaan kahdella syylla: késitettd
ei 16ydy kaikista kielistd, tai merkitys voidaan selittdd muilla alkusanoilla. Esimerkiksi
muita numeraaleja kuin YKSI ja KAKSI ei tarvita, koska muut lukusanat voidaan peri-
aatteessa yhdistelld néistd kahdesta: kolme on ’yksi enemman kuin kaksi’ ja niin edelleen.
Alkusanojen valikoitumisesta ja yksittdisten alkusanojen syntyhistoriasta on kirjoitettu
paljon (esim. Wierzbicka 1994, 1996), emmeka tdssa katsauksessa keskity ndihin sindnsd
kiinnostaviin kysymyksiin.

Alkusanakieleen liittyvastd tutkimuksesta valtaosa on tehty englanniksi, ja myos
alkusanat on ensi kerran tunnistettu juuri englannista. Englannilla ei kuitenkaan ole
- tai ainakaan sill4 ei tulisi olla — sen keskeisempéa roolia kuin muillakaan kielilla (ks.
Vanhatalo, Tissari & Idstrom 2014).

2.1 Alkusanat suomeksi

Suomenkielisten alkusanojen tunnistamisty6 tehtiin tyoryhmassé, joka muodostet-
tiin syksylld 2011 suomalaisten kielentutkijoiden sdahkopostilistalla (kitu-lista) jul-
kaistuun kutsuviestiin vastanneista. Kdytdnnossi ty toteutettiin internetin suljetulla
keskustelupalstalla, jossa keskusteltiin alkusanojen suomenkielisistd vastineista paa-
asiassa englanninkielisten alkusanojen ja peruslausekkeiden pohjalta. Samalla tarkas-
teltiin myos muunkielisid versioita alkusanoista. Tulokset on koottu taulukkoon 1, jossa
esitellddn alkusanat suomeksi ja vertailtavuuden vuoksi my6s englanniksi (NSM:n ko-
tisivu?; ks. myos Goddard & Wierzbicka 2014a, 2014b). Taulukon 1 oikeanpuoleisessa
sarakkeessa esitetddn lisiksi Tuovilan (2005) kiyttimét alkusanat.*

Suurimmalle osalle alkusanoja 16ytyi suomenkielinen vastine helposti. Esiin tuli
my0s joitakin epiaselvid tapauksia, joissa kyse oli 1dhinni synonymiasta. Erityisen poh-
dinnan kohteeksi joutuivat verbien tahtoa ja haluta merkitysten ero (WANT) seka pa-
han ja huonon ero (BAD). Suomen adjektiiveilla paha ja huono on toisistaan poikkea-
vat merkitykset, eivitka ne voi toimia alkusanan BAD synonyymisina variantteina suo-
messa. Tamé onkin herdttdnyt kysymyksen alkusanan BAD kéyton tarkentamisesta
kansainvilisessd tutkimuskehyksessa (ks. Vanhatalo, Tissari & Idstrom 2014: 75-77).
Sen sijaan ISO ja SUURI toimivat molemmat alkusanan BIG suomenkielisind variant-
teina. Alkusanan KIND suomenkieliseksi vastineeksi valikoitui suffiksin -LAINEN~-
LAINEN lisdksi LAJL

9. Taulukkoon on tullut joitain muutoksia edellisen suomenkielista alkusanakielta kasittelevan ar-
tikkelin (Vanhatalo, Tissari & Idstrém 2014) ilmestymisen jalkeen. Tassa yhteydessa huomautettakoon,
etta NSM:n kotisivuilla esitettavissa taulukoissa on pienig, ilmeisen tahattomia keskinaisia eroja koskien
ainakin alkusanoja SOMETHING, PART ja LIKE.

10. Tuovilan (2005) valikoima ei sisélla kaikkia alkusanoja, ja siind on nelja alkuperaiseen alkusana-
kieleen kuulumatonta sanaa.
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Taulukko 1.

Alkusanat englanniksi ja suomeksi.**

Englanti Suomi Suomi

(tama katsaus) (Tuovila 2005)
I~ME MINA MINA ~ ITSE
YOU SINA
SOMEONE JOKU ~ THMINEN ~ HAN EI{]I\S[II(%EN ~ L
PEOPLE IHMISET
SOMETHING ~ THING  JOKIN ~ ASIA ASIA ~ JOKIN
BODY RUUMIS ~ KEHO RUUMIS
KIND -LAINEN ~ -LAINEN ~ LAJI
PART OSA
THIS TAMA ~ SE TAMA
THE SAME SAMA
OTHER ~ ELSE TOINEN ~ MUU MUU ~ TOINEN
ONE YKSI ~ ERAS
TWO KAKSI
SOME JOKIN ~ JOKU ~ MUUTAMA
ALL KAIKKI
MUCH ~ MANY PALJON ~ MONI
LITTLE ~ FEW VAHAN ~ HARVA VAHAN
GOOD HYVA HYVA
BAD PAHA PAHA ~ HUONO
BIG ISO ~ SUURI
SMALL PIENI
THINK AJATELLA AJATELLA
KNOW TIETAA TIETAA
WANT TAHTOA HALUTA
DON’'T WANT EI TAHTOA
FEEL TUNTUA TUNTEA
SEE NAHDA
HEAR KUULLA
SAY SANOA

11. NSM:n kotisivuilla esitetyt englanninkieliset alkusanat on ryhmitelty kategorioihin (esim. sub-
stantives, evaluators, life and death, time, similarity). Yhtaalta kategoriat voivat auttaa ymmartamaan
sanojen keskindista hierarkiaa ja funktioita, toisaalta seka itse kategoriat etta kategorioille annetut ni-
mitykset voivat synnyttaa esimerkiksi vaarinkasityksista johtuvia ongelmia. Tassa emme ole eksplikoi-
neet kategorioita, mutta alkusanat on kuitenkin ryhmitelty niiden mukaiseen jarjestykseen.
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WORDS SANAT
TRUE TOSI ~ TOTTA TOTTA

DO TEHDA TEHDA
HAPPEN TAPAHTUA TAPAHTUA
MOVE LIKKUA

TOUCH KOSKEA

BE (SOMEWHERE) OLLA (JOSSAIN) o e
THERE IS OLLA (OLEMASSA)

%%IS\%\)’IEONE/ SOME- " 11 A (JOKU/JOKIN)

BE (SOMEONE'S) OLLA (JONKUN)

LIVE ELAA

DIE KUOLLA

WHEN - TIME MILLOIN - JOLLOIN ~ SILLOIN

NOW NYT NYT

BEFORE S Ea A SITTEN ENNEN

AFTER JALKEEN ~ AJAN KULUTTUA _ JALKEEN

A LONG TIME fﬁgﬁN (AR o TN KAUAN ATKAA
A SHORT TIME VAHAN ATKAA ~ LYHYEN AJAN  VAHAN AIKAA
FOR SOME TIME JONKIN ATKAA JONKIN ATKAA
MOMENT HETKI

WHERE ~ PLACE MISSA ~ JOSSA ~ PAIKKA ~ -SSA

HERE TASSA ~ TAALLA

ABOVE PAALLA ~ YLAPUOLELLA

BELOW ALLA ~ ALAPUOLELLA

FAR KAUKANA

NEAR LAHELLA LAHELLA

SIDE PUOLI

INSIDE SISA- SISALLA

NOT EI ~ OLLA .MATTA EI ~ KIELTO
MAYBE EHKA EHKA

CAN VOIDA VOIDA (kyet#)
BECAUSE KOSKA ~ VUOKSI ~ TAKIA KOSKA ~ VUOKSI
IF Jos Jos

VERY HYVIN ~ ERITTAIN HYVIN Cerittiin)
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ENEMMAN ~

MORE ENEMMAN ~ LISAA (~ ENAA) LISAA

NAIN ~ KUIN ~ KUTEN

LIKE ~ AS ~ WAY ~ TALLA TAVALLA

KALTAISUUS

JOSKUS
MIELI
SAATTAA
-1SI-

Suomenkielisten alkusanojen tunnistamisprosessissa ilmeni myos polysemiaan liit-
tyvid seikkoja, joilla on mahdollisesti vaikutuksia englanninkielisen version kehittimi-
seen (Vanhatalo, Tissari & Idstrom 2014). Vaikka suomen kielestd tehdyn alkusanatyon
pohjalta on ehdotettu useitakin muutoksia alkusanojen viralliseen jérjestelméan, tissd
katsauksessa pyrimme noudattamaan yleisesti tunnustettua ja kansainvélisesti kay-
tossd olevaa kehysti ja esittdmain suomenkielisen version vertailukelpoisena muiden
kielten vastaavien versioiden kanssa. Suomenkielisten alkusanojen esityksessd on kui-
tenkin yksi tietoinen poikkeus virallisesta alkusanakielestd. Suomenkielisessd versiossa
on nimittdin paadytty kayttdmadn alkusanan JOKU vaihtoehtoina my6s sanoja IH-
MINEN ja HAN. Englanninkielinen nykyversio ei kiytd yksikkémuotoa alkusanasta
PEOPLE. Kisityksemme mukaan tdssa tehddin virhe - siitd huolimatta, ettd ratkaisu
on englannin kielen pohjalta ymmérrettava.

3 Alkusanakielen kielioppi

Alkusanojen kayttoa sdatelee yksinkertainen kielioppi. Tama tarkoittaa sitd, ettéd jokai-
nen alkusana voi esiintyé vain tietynlaisissa syntaktisissa rakenteissa (esim. Goddard
& Wierzbicka toim. 1994; Goddard 2011; Goddard & Wierzbicka 2014b). Kullekin alku-
sanalle mahdolliset rakenteet on mairitelty niin sanottuina peruslausekkeina. Esimer-
kiksi alkusana MINA voi esiintyi sellaisissa rakenteissa kuin mind tahdon tehdi/tietdii/
sanoa jotakin, mind tahdon | en tahdo titd, mind en tiedd, jotain pahaa voi tapahtua
minulle, joku kuten mind | minunlaiseni. Peruslausekkeiden lisaksi kielioppisdadnnoissad
annetaan ohje vilttad seuraavia ei-universaaleja rakenteita: relatiivilauseita (joku, joka
tamdn teki), komparatiivimuotoja (parempi kuin, enempi kuin) ja epdsuoraa esitystd
(joku sanoi, ettd; Chart of NSM Semantic Primes 2015).

Yksityiskohtaisilla peruslausekkeilla pyritdan varmistamaan samalla se, ettd alku-
sanakieleen valitusta leksikaalisesta yksikostd on kédytossa todellakin vain alkusanaksi
madritelty merkitys. Esimerkiksi alkusanaa DO vastaavaan suomenkieliseen alku-
sanaan TEHDA voidaan ottaa mukaan vain merkitys ’to do, ei merkitysti ’to make’

12. Jalkimmainen voisi olla selitettavissa DO-alkusanan avulla esimerkiksi ndin: someone does some-
thing to something with something / after this, this something is not the same anymore tai someone does
something with something / after this, there is something that there was not before.
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Alkusanakielen kielioppi pyrkii olemaan niin yksinkertainen ja selvasti madritelty,
ettd alkusanoilla tehtyjd lausekkeita voidaan kaantaa eri kielten valilld jopa automaatti-
sella kielenkéaantdjalld, mitd espanjan ja englannin vililld on tehtykin (Zamblera 2010).
Kohtuullisen toimivia kddnnoksid saa kokemuksemme mukaan aikaan myo6s internetin
kadnnosohjelmilla. Metakielen kdannettédvyys on yksi alkusanakielen universaaliuteen
pyrkivistd ideoista. Kéytdnnon hyotyd kdannoksistd voi olla esimerkiksi kulttuurienva-
lisessé viestinndssd arvojen, tapojen tai muiden kulttuuristen rakenteiden selittimisessa.
Téllaisiin niin sanottuihin kulttuurisiin skripteihin liittyy usein kielikohtaista sanas-
toa, jonka kdantdminen muille kielille voi olla hyvin vaikeaa. Kdannettavyyden periaate
saattaa tosin toisinaan joutua ristiriitaan selitysten helppolukuisuuden kanssa (ks. esim.
Vanhatalo, Tissari & Idstrom 2014). On siis huomattava, ettd uuden alkusanakieliversion
luomisessa pelkka alkusanojen tunnistaminen ei riitd, vaan niiden toimivuus on kokeil-
tava kaikissa peruslausekkeissa. Suomenkieliset peruslausekkeet 16ytyvat verkkoliitteesta.

4 Huomioita alkusanojen kaytosta semanttisessa analyysissa

Edelld olemme esitelleet menetelmén keskeisimmat elementit, alkusanat ja kieliopin.
Varsinaista kdytdnnon tyohon keskittyvaa oppikirjaa alkusanakielen kdyttamisestd ei
toistaiseksi ole olemassa, vaikka joitakin ohjeita aloittelijalle 16ytyykin (Goddard 2011:
94-95; ks. my6s NSM:n kotisivu). Ohjeistuksissa mainitaan, ettd muiden kuin alku-
sanojen kiyttoa tulee valttaa selityksissd, vaikka ndma sanat néyttéisivat kuinka yksin-
kertaisilta tahansa (esim. englannin and, or, make). Syntaktisesti méadritelmien tulee nou-
dattaa alkusanakielen syntaksia (esim. englannin rakenteet do something about it tai feel
good/bad about it ovat kiellettyjd). Kuten edelld jo kavi ilmi, relatiivilauseita, epdsuoraa
esitystd ja komparatiivia on viltettava (esim. someone who did this, this someone said
that..., better than). (Chart of NSM Semantic Primes 2015.) Emme ole tédysin vakuut-
tuneita timéankaltaisten ohjeiden toimivuudesta kaikissa kielissd, ja seuraavaksi esitta-
mamme suositukset poikkeavatkin osin virallisesta linjauksesta.

Kelvollisen selityksen laatiminen voi sujua helposti, mutta se voi myds olla hidas
ja kérsivallisyyttd vaativa prosessi, jossa haasteena on yhtdélta 16ytad sopiva valikoima
alkusanoja ja toisaalta osata muodostaa niistd sddntdjen mukaisia lausekkeita. Kasitte-
lemme seuraavissa alaluvuissa (4.1-4.5) menetelméin soveltamiseen liittyvid seikkoja,
joita olemme kddnnostydssa havainneet.

4. Selitettavat ainekset ja niiden kontekstit

Alkusanakielen periaatteiden mukaan menetelma soveltuu kaikenlaisen merkityk-
sellisen kielellisen aineksen analyysiin: miké tahansa merkityksellinen (leksikaalinen
tai grammaattinen) aines voidaan selittdd alkusanoilla. Julkaistut selitykset osoittavat-
kin melkoista sanaston kirjoa: on selitetty niin diskurssipartikkeleita (indeed, Wierz-
bicka 2006: 289), esineiden (cup, Goddard 2011: 229-230), eldinten (rat, Goddard 2011:
212-214) kuin ruumiinosien nimityksia (heart, Goddard 2001), tunnesanoja (worried,
Wierzbicka 1999: 85), kulttuurisia arvoja (freedom of expression, Wierzbicka 2006: 46—
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50) ja epistemologisia kasitteitakin (certainly, Wierzbicka 2006: 284-287). Selityksid
vertaillessa ei voi vilttya epdilykseltd kaikkien selitysten tarkoituksenmukaisuudesta,
vaikka selitysten toimivuutta voi toki arvioida erilaisista ndkokulmista. Oman ko-
kemuksemme mukaan alkusanakieli on parhaimmillaan abstraktien ja kulttuuri-
sidonnaisten kasitteiden selittimisessa. Tallaisia ovat esimerkiksi tunteisiin, arvoihin,
asenteisiin ja yhteiskunnallisiin ilmi6ihin liittyvét sanat, kuten rehellisyys, yksindisyys,
koyhyys, tasa-arvo tai konsensus.

Verrattuna tavallisella yleiskielelld tehtyihin merkityksenselityksiin alkusanoilla
tehdyt selitykset voivat olla huomattavan pitkid. Yksinkertainen ohje selityksen
tarkoituksenmukaisuuden arviointiin voisi olla sen pituus: jos sanan merkityksen
selitys ldhentelee pikemmin kolmea kuin puolta sivua, se ei ole endd tarkoituksen-
mukainen (esim. cup, Goddard 2011: 229-230).

Alkusanakielen periaatteiden mukaan tdysin irrallisen sanan merkitysta ei voi selit-
tad, vaan selitettdvalld sanalla on oltava jokin, yleensi sille tyypillinen, konteksti. Esi-
merkiksi suomen arki tulisi selittdd vaikkapa kontekstissa en jaksa tdtd arkea tai arki
tuo turvallisuutta. Konteksti ankkuroi selityksen johonkin kiinnekohtaan ja mahdol-
listaa selityksestd kdytdvan neuvottelun. Etenkin vahvasti polyseemisten sanojen koh-
dalla konteksti my6s kohdistaa selityksen haluttuun merkitykseen, esimerkiksi piddin
sinusta. Sanalle tyypillisen tai yleisen kontekstin valinnassa kéytetddn toisinaan esi-
merkiksi korpusaineistoa. Joskus sanalle esitetddn useita tyypillisid konteksteja ja jo-
kaisessa kontekstissa esiintyville merkitykselle annetaan oma selityksenséd. Semantti-
selta sisdlloltdan samankaltaisten sanojen selitykset ovat usein rakenteeltaan saman-
kaltaisia, kuten seuraavassa alaluvussa 4.2 kuvaamme, ja usein samantyyppisid sanoja
nékeekin tarkasteltavan yhdessa.

4.2 Selitysmalli ja upotus selityksessa

Alkusanakielen selityksissa kéytetdan yleensi vakiintuneita selitysmalleja. Selitysmalli
tarkoittaa sité, ettd tietyntyyppisten sanojen selityksiin sisiltyy tiettyjd asioita, jotka
ilmaistaan tietyssd jdrjestyksessd (ks. esim. walk-verbin selitystd luvussa s5.1). Selitys-
mallien tarkoitus on tuottaa johdonmukaisia ja keskenddn vertailtavissa olevia mer-
kityksen selityksid. Esimerkiksi englannin tunnesanojen tutkimuksessa niitd voidaan
tarkastella yhdessé to be -verbin kanssa (esim. she/he was happy tai she/he is angry),
jolloin selitysmallina on

someone X thought like this at this time:

>

because of this, this someone felt something (very) good/bad at this time
like someone can feel when they think like this (Goddard 2011: 105-106).

Katkoviivoilla on merkitty selityksen ydin, prototyyppinen kognitiivinen skenaario,
ja niitd seuraava rivi kertoo "lopputuloksen” yksilon kokemuksesta. Edelld esitetyn

selitysmallin kddntdminen suomeksi nayttaisi talta:
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joku ihminen ajatteli ndin tahdn aikaan:

>

taman takia tastd ihmisestd tuntui (hyvin) hyvaltd/pahalta tdhan aikaan
kuten ihmisestd voi tuntua, kun hén ajattelee néin.

Erityisesti monimutkaisempia selitysmalleja jaetaan usein osiksi. Esimerkiksi osaa
puheaktiverbeistd voidaan kisitelld selitysmallissa, jonka osia ovat leksikaalis-syntaktinen
kehys, lausuma ja nédkyvd mentaalinen tila (Goddard 2011: 147). Kisitettd ’kissa’ voidaan
tarkastella selitysmallissa, jonka osina ovat luokka, elinpaikka, koko, keho, kéyttaytymi-
nen (my9s ddnet), suhde ihmisiin ja mitd ihmiset niista ajattelevat (mts. 206).

Monimutkaisemmissa selityksissd hyédynnetddn myos upotuksia. Upotukset ovat
alkusanakielisten selitysten sisalld esiintyvid -merkilld varustettuja, jossain toisessa
yhteydessi jo selitettyja tai selitettdvid sanoja. Teorian nakokulmasta kyse on siitd, ettd
jotkin monimutkaiset kisitteet sisdltavit toisia vihemmén monimutkaisia kisitteita.
Upotukset voivat olla kielikohtaisia mutta myos universaaleja (esim. ruumiinosat tai
jotkin ymparist6on liittyvat kisitteet). Kdytdnnossd upotus toimii oikopolkuna ja ke-
ventdd muuten mahdollisesti pitkdd ja raskasta selitystd. Téllaisia sisennettyja selityk-
sid voivat olla esimerkiksi liitkkumiseen liittyvissé selityksissd maa,, ihmissuhteisiin
liittyvissd selityksissé diti tai yhteiskuntajéirjestelmiin liittyvissd selityksissd tyd, tai
raha, . Upotuksen kdyttdd havainnollistaa alaluvussa 5.1 esitetty walk-verbin selitys,
johon sisiltyvit upotuksen merkilld varustetut jalka ° maa ja edessd . (Ks. esim.

Goddard 2011: 194-195, 375-384.)
4.3 Selitysten lingvistinen evidenssi

Kiinnostavimpia kysymyksia alkusanakielisissd selityksissd on niiden pohjalla oleva
lingvistinen evidenssi. Etenkin Wierzbickan varhaisempia, 1980- ja 1990-luvuilla jul-
kaistuja tutkimuksia lukiessa on usein epdselvad, mika selityksissa on introspektion tai
intuition osuus ja mikéd perustuu muihin ldhteisiin tai mahdolliseen empiiriseen evi-
denssiin. Kritiikin my6td tama kysymys on noussut viime vuosien julkaisuissa yha tér-
kedmmaksi, ja selityksid perustellaan nykyisin enemmaén lingvististen aineistojen poh-
jalta (esim. Goddard 2004, 2015). Selityksen ldhtokohtana ovat kuitenkin usein tutkijan
korpuksista tai muualta tekemit (toisinaan epésystemaattiset) havainnot.

Alkusanaselitys voidaan periaatteessa rakentaa kokonaan esimerkiksi korpus-
aineiston tai kyselytutkimuksen pohjalle. Tdll6in korpukseen tai kyselytutkimuksen
tuloksiin perustuva madritelma tai selitys “kddnnetadn” alkusanoiksi (ks. esim. nalkut-
taa luvussa 4.5). Lopputulosta voidaan vertailla introspektiolla tai satunnaisilla havain-
noilla saatuihin selityksiin.

Alkusanakielen kdyton kannalta merkityksellisintd ei ndhdaksemme ole se, millai-
seen aineistoon selitys perustuu, vaan se, ettd selityksen taustalla oleva evidenssi on
tuotu esiin. Jo semanttisen tiedon kertyvdstd luonteesta johtuen maaritelmat tai se-

13. Englanninkielisessa versiossa tatd vastaa kaksi upotusta (engl. molecule), foot  ja leg .
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litykset eivét ole koskaan tdydellisid tai lopullisesti valmiita. Yhtdalta eri menetelmit
tuovat samoista sanoista erilaista tietoa, toisaalta merkitys on jatkuvassa muutoksessa.

4.4 Normien noudattaminen

Alkusanojen kayton pitdisi menetelmén sdantéjen mukaan rajautua annettuihin alku-
sanoihin ja niistd muodostettuihin peruslausekkeisiin. Ilmeisesti tahattomia poikkeuk-
sia tastd on kuitenkin loydettdvissa myos alkusanakielen kehittdjien Wierzbickan ja
Goddardin julkaisuista (esim. englannin sanan cup selityksessd, Goddard 2011: 229-
230). Selityksissd saattaa siis joskus esiintyd sanoja, joita ei 16ydy alkusanalistasta,
mutta joita ei ole myoskddn ole merkitty upotuksiksi. Kyse voi olla joko selityksen te-
kijan ajatusvirheesti tai sallituista vaihtoehtoisista ilmauksista. Periaatteessa tillaiset
alkusanan “synonyymit” pitdisi olla alkusanalistassa, esimerkiksi vuoksi ~ takia tai iso
~ suuri. Luontevilta kuulostaviin selityksiin pyrittdessd synonyymeja nayttaa kaytan-
nossd kuitenkin tulevan lisda.

Alkusanakielisissd selityksissa esiintyvat poikkeamat tai mahdolliset ajatusvirheet
ovat kiinnostavia. Erityisesti pitkdn linjan tekijéiden Wierzbickan ja Goddardin jul-
kaisemissa selityksissé tallaisten virallisen ohjeiden ulkopuolelta tulevien alkusanojen
tai rakenteiden voidaan ajatella ennakoivan mahdollisia tdésmennyksid tai muutoksia
jarjestelmain. Yksi téllainen on ettd-sanan (engl. that) kiytto alkusanojen AJATELLA,
TIETAA ja TAHTOA jiljessi: etti-sanaa ei 16ydy alkusanalistalta, mutta se esiintyy
sekd peruslausekkeissa ettd julkaistuissa selityksissd edelld mainittujen verbien yhtey-
dessa (ks. esim. asetelma 1 s. 257).

Kokemuksemme mukaan peruslausekkeista poikkeavat yhdistelmat saattavat olla
mahdollisia ja kdyttotilanteesta riippuen jopa suositeltavia. Suomalais-ugrilaisten kiel-
ten morfologinen jarjestelma ndyttdd osan alkusanakielen timéanhetkisistd kielioppi-
rajoituksista kyseenalaisina niin kiytdnnon tasolla kuin myos teoriassa. Jarjestelmasti
puuttuvat esimerkiksi ilmaukset with ja without, mutta emme nde mitddn perusteita
rajoittaa esimerkiksi komitatiivin kéyttéd viroon perustuvassa alkusanakielessd. On
selvad, ettd alkusanakielen peruslausekkeita on tutkittava lisdd rakenteeltaan erilais-
ten kielten nakokulmasta. Itse rohkaisemme suomenkielisten alkusanojen kokeilijaa
ainakin toistaiseksi kayttdiméan mahdollisimman luontevaa suomen kielen rakennetta.

4.5 Alkusanakielen yhdistaminen muihin semanttisen analyysin menetelmiin

Merkitys on moniulotteinen ilmio, ja sen selittiminen on hankalaa. On vaikeaa ku-
vitella, ettd parhainkaan saatavilla oleva leksikaalisen semantiikan menetelma pys-
tyisi yksinddn hyvéaan lopputulokseen kaikissa mahdollisissa merkityksen selittdmisen
tehtavissd. Alkusanakieli menetelmané on perusperiaatteiltaan yhdisteltavissa erilai-
siin semanttisiin viitekehyksiin, ja se voi toimia paitsi muiden menetelmien rinnalla
myds erddnlaisena metamenetelmand muiden menetelmien tuloksia vertailtaessa. Esi-
merkkind toimikoon nalkuttaa-verbi, josta tiedetddn kyselymenetelmilld saatujen tu-
losten perusteella (Vanhatalo 2002: 342) muun muassa seuraavaa: toiminta voi tapah-
tua syystd, syyttd tai turhasta syystd, silld voi olla aina sama tietty syy tai se voi kohdis-
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tua joka asiaan. Toiminta on usein jatkuvaa ja toistuvaa, toimijana on nainen, hén on
tyytyméton ja toiminnassa on patientti. Toiminta voi olla drsyttavad, pahantahtoista,
muutoshaluista ja kovadanistd. Alkusanakieleksi tim4 voidaan kaantad néin:

joku ihminen sanoo jotakin

hén voi tehdé niin, koska on tapahtunut jotain sellaista, mitd hén ei tahtonut ta-

pahtuvan

hén voi tehdd néin, koska ei ole tapahtunut sellaista, mitd han tahtoi tapahtuvan

hén sanoo saman monta kertaa

muut ihmiset voivat kuulla timén hyvin

muut ihmiset eivit tahdo kuulla, mita hian sanoo

muista ihmisistd voi tuntua taltd: hian tahtoo meille pahaa

muista ihmisistd tuntuu pahalta kuulla hanta

ihminen, josta ndin sanotaan, on usein ' nainen .

Tillaista alkusanakielelle “kddnnettyd” selitystd voidaan vertailla esimerkiksi
korpusaineistojen tai introspektion pohjalta tehtyihin merkityksen selityksiin, kuten
myos sanakirjaselityksiin®. Alkusanakielelld tehtyja merkityksen selityksid on aivan ai-
heellisesti kritisoitu lapindkymattomyydestd. Yksi ratkaisu tdhin voisi olla selityksen
taustalla olevan ajatteluprosessin kirjaaminen muistiin ja sen avaaminen muille - ai-
nakin osittain (ks. esim. Tissari, Siiroinen & Vanhatalo, tulossa 2017).

5 Esimerkkeja alkusanakielen kaytosta suomeksi

Muijhin kieliin kuin englantiin pohjautuvien alkusanakieliversioiden kéytt6 merki-
tyksen selittdmisessd on ollut vahaistd, vaikka poikkeuksiakin on (ainakin puolaksi
Anna Wierzbicka, venéjaksi Wierzbicka ja Anna Gladkova, ranskaksi Bert Peeters, ks.
NSM:n kotisivu). Seuraavat esimerkkitapaukset esittelevit menetelmédn kayttod suo-
meksi.

5.1 Englannista kdannettyja alkusanaselityksia

Esittelemme téssd kahden englannin verbin, to promise ja to walk, englanninkielisten
alkusanaselitysten suomennokset. Molempien verbien selitykset on rakennettu ver-
beille sopivien selitysmallien mukaan. Nama selitysmallit koostuvat osista.

Seuraavassa asetelmassa 1 promise-verbin selityksessd annetaan ensin leksikaalis-
syntaktinen kehys. Kehys kertoo selitettdvin sanan olevan puheaktiverbi, jolla pyritdan
vaikuttamaan johonkin. Seuraavaksi lausuma sisaltda sen, mitd agentti sanoo. Kolman-
tena ndkyvi mentaalinen tila kertoo sen, mitd agentti ajattelee sanoessaan niin.

14. Tassa upotukseksi yhdistetty alkusanat MONI + AIKA.
15. Esimerkkimme nalkuttaa on selitetty Kielitoimiston sanakirjassa nain: "jatkuvasta, arsyttavasta
moittimisesta; motkottaa, naputtaa, jankuttaa, jakattaa. Vaimo nalkuttaa juomisesta.”
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lexico-syntactic frame
a. someone X said something to so-
meone else Y at that time
this someone wanted something to
happen because of it

dictum
b. this someone said something like
this:

’T want you to know that I will
do this (A) after this time
I want you to know that I think
about it like this now: ’I can’t
not do it’
I know that if I don’t do it af-
ter I say this, people can think
something bad about me be-
cause of it’

apparent mental state
c. this someone said it like someone
can say something like this to so-
meone else
when this someone thinks like this:
I know that this someone
wants me to do it
I know that this someone can
think that I will not do it
I don’t want this someone to
think like this’

leksikaalis-syntaktinen kehys
a. joku X sanoi silloin jotain jollekulle
Y
koska hin X tahtoi jotain tapahtu-
van

lausuma
b. hén sanoi jotain téllaista:

‘mind tahdon sinun tietdvén,
ettd mind teen taman (A) ta-
man ajan jéilkeen.

mind tahdon sinun tietavin,
ettd mind ajattelen tdstd nyt
ndin: ‘'mind en voi olla teke-
métté tatd

mind tieddn, ettd jos mind en
tee tatd sen jalkeen, kun sanon
tdmdén, ihmiset voivat ajatella
minusta sen takia jotain pahaa

nikyvd mentaalinen tila
¢. hén sanoi tdmén kuten joku voi sa-

noa toiselle ihmiselle

kun hén ajattelee ndin:
’mind tieddn, ettd timd ihmi-
nen tahtoo minun tekevin ti-
man
mind tiedan, ettd tima ihmi-
nen voi ajatella, ettd mind en
tee sitd
mini en tahdo taman ihmisen
ajattelevan nain’

Asetelma 1.

Verbin promise selitys: X promised Y (to do A) at that time (Goddard 2011: 142).

My6s walk-verbin selityksen aloittaa leksikaalis-syntaktinen kehys, joka kertoo
kyseessd olevan liitkkumisverbin (ks. asetelmaa 2 seur. sivulla). Prototyyppinen liike-
skenaario kuvaa, millaisesta liikkumisesta on kyse. Se kertoo, ettd kyse on tyypillisesti

paikasta toiseen siirtymisestd. Viimeisena tuleva tapa ilmaisee yksityiskohtaisesti, mi-

ten paikasta toiseen siirrytddn: ei lennetd, hypaté, juosta vaan kéivelladn. Ellei erik-
seen toisin mainita, selitykset yleensd kohdistuvat sanaan sille tyypillisessd kaytto-
yhteydessd. Niinpd tédssd esitetty walk-verbin selitys ei kata epityypillisid kaytto-
yhteyksid kuten vaikkapa kavelyd liukuhihnalla vdiraan suuntaan.
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lexico-syntactic frame
someone X is doing something some-
where for some time
because of this, this someone’s body is
moving at the same time as this some-
one wants

prototypical motivational scenario
at many times when someone does
this, this someone does it because it
is like this:
« this someone is somewhere
« this someone wants to be some-
where else after some time
« this other place is not far from the
place where this someone is

manner
when someone does this, this some-
one does something with the legs_ at
many times

because of this, this someone’s legs |
move at many times in the same way
when this is happening, this someone’s
feet, , touch the ground; at many ti-
mes in many places

it happens like this:

« at some time, one foot[m] is touch-
ing the ground,  somewhere for a
short time

+ during this time the other foot |
moves

« when it is moving, it is not touch-
ing the ground,

+ after this, it touches the ground, |
in another place

+ this other place is in front of
this someone

+ after this, the other foot,  moves
in the same way

o because of this, after this, this
someone’s body is in front,  of the
place where it was before

the same thing happens many times

leksikaalis-syntaktinen kehys
joku X tekee jotakin jossain jonkin ai-
kaa
tdiman vuoksi hdanen ruumiinsa liik-
kuu samaan aikaan kuten hin tahtoo

protyyppinen liikeskenaario
usein kun joku tekee ttd, han tekee
tatd tdman vuoksi:
« hédn on jossain
o hin tahtoo olla jossain muualla
jonkin ajan kuluttua
o tdima toinen paikka ei ole kaukana
paikasta, jossa hén on

tapa

kun joku tekee tétd, hdn tekee jotain
jaloillaan,  monta kertaa
tdman vuoksi hinen jalkansa . liikku-
vat monta kertaa samalla tavalla
kun tdmd tapahtuu, hinen jalkansa,
koskevat maahan ; monta kertaa mo-
nessa paikassa
tapahtuu ndin:

+ jonain aikana yksi jalka , koskee

maahan jossain vahin aikaa

« samaan aikaan toinen jalka, liik-
kuu

« kun se liikkuu, se ei koske maa-
han

« timdn jdlkeen se koskee maata, |
toisessa paikassa

o timd toinen paikka on timén ih-
misen edessd,

« timdn jélkeen toinen jalka  liik-
kuu samalla tavalla

o timdn takia tdmdn jalkeen tdméan
ihmisen ruumis on sen paikan
edessé jossa se ennen oli

sama tapahtuu monta kertaa

Asetelma 2.

Verbin walk selitys: Someone X is walking (Goddard 2011: 274-275).
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Lahtokohtaisesti selityksen pitdisi olla niin Iyhyt kuin mahdollista. Esimerkit kui-
tenkin osoittavat sen, miten selityksen pituus voi kdytdnnossd vaihdella. Pituuden
vaihteluun vaikuttaa se, minké verran kuvausta tarvitaan sanan erottamiseen merki-
tykseltdan laheisista sanoista. Esimerkkien valossa voikin pohtia sanojen soveltuvuutta
alkusanakielelld selitettaviksi. Selityksen mielekkyys riippuu my®6s siitd, millaista tar-
koitusta varten selitys tehdédin ja onko sen lukija ihminen vai kone.

5.2 Subjektiivisen kokemuksen kuvausta alkusanoilla

Esittelemme alkusanakielen kiytt64 myos muualla kuin yksittdisen sanan merkityksen
selittimisessd. Seuraavat erilaisia yksindisyyskokemuksia kuvaavat selitykset perustuvat
suuresta suomalaisesta yksindisyystutkimuksesta tehtyyn sanomalehtiartikkeliin (HS
23.3.2014) ja esittelevdt samalla sitd, miten alkusanakieli voi toimia kielentutkimuksen
ulkopuolella. Helsingin Sanomien artikkelissa kerrottiin, miten yksindisyyden eri-
laisten ilmenemismuotojen ja yksindisyystyyppien tunnistaminen on yksiniisyys-
ongelman ratkaisussa avainasemassa. Seuraavassa esitimme kolmen yksindisyystyypin
(ddrettomdn yksindinen, torjuttu ja identiteettind yksindinen) kuvaukset alkusanoilla.
Yleiskielelld kerrotut kokemukset on abstrahoitu kisitetasolle. Selitysten luettavuutta
on tdssd parannettu levedlld asettelulla ja alkusanakielen virallisia ohjeita véaljemmilld
syntaksisdannoilla (vrt. asetelmat 1 ja 2 alaluvussa 5.1).

adrettoman yksindinen

HS: Aérettoman yksindiset ihmiset kuvaavat sitd ndin: murhasta saa kahdeksan
vuotta, yksindisyys on elinkautinen.

Alkusanoilla: Minusta tuntuu samalta kuin tuntuu ihmisestd, joka on tehnyt jotain
hyvin pahaa. Ajattelen, ettd muut ihmiset ajattelevat minusta néin: olet hyvin paha
ihminen. Tamain takia et endd voi eldd sielld, missd muut ihmiset elaviat. Sind eldt
kaukana muista ihmisisté siithen asti, kun kuolet.

torjuttu

HS: Torjuttu tulee kylld ndhdyksi omana itsenddn, mutta muut kdantavit hinelle
selkdnsd. Ndin voi kdyda esimerkiksi ihonvérin, poikkeavien mielipiteiden tai sek-
suaalisen suuntautumisen takia. Tai tydpaikkakiusaamisen tuloksena. Hengelliset
liikkeet ovat tyypillisesti yhteisojé, joiden sisélld eri tavalla ajattelevat kokevat tal-
laista.

Alkusanoilla: Kun muut ihmiset ndkevit, millainen olen, he eivit tahdo olla enda
minun ldhelldni. En ole samanlainen kuin he. He voivat ndhdé sen. En ajattele sa-
malla tavalla kuin muut ihmiset ajattelevat.

identiteettina yksindinen

HS: Joskus yksindisyys mairittad koko elimas, ja ihmisen identiteetti rakentuu sen
ympirille, kuvailee Saari. Han kertoo valaisevan esimerkin: ”Jos sinulle soitetaan
kello nelja aamuyo6llé ja kysytadn, kuka olet, vastaat ehki, ettd olet toimittaja. Hdn
vastaa, ettd olen yksindinen’ He voivat olla nuoria tai vanhoja, ihan tavallisia ihmisid.”
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Alkusanoilla: Minun ldhelldni ei ole muita ihmisid. Ajattelen tdtd paljon. Muut ih-
miset ajattelevat monenlaisia asioita, tietdvat monenlaisia asioita, tahtovat monen-
laisia asioita, ovat monenlaisia. Miné en ajattele mita4dn muuta kuin tita: minun la-
helldni ei ole ketdan.

Edelld esitetyt selitykset kuvaavat sitd, millaisia yksindinen-sanan merkityksid pu-
heessa voi aktivoitua. Alkusanoilla voidaan selventda sitd, mitd puhuja haluaa kuulijalle
ilmaista. Selitykset tulisi alkusanakielen periaatteiden mukaan voida kadntaa yhteis-
mitallisesti eri kielille merkityksen muuttumatta (ks. kuit. Vanhatalo, Tissari & Id-
strom 2014). Tutkittavaksi jaa, voitaisiinko alkusanakielisid selityksia hyodyntaa esi-
merkiksi subjektiivista kokemusta selvittdvissa kyselylomakkeissa etenkin selkokielté
tarvitsevien kohderyhmalle."

6 Lopuksi

Tassd katsauksessa olemme esitelleet alkusanakielen suomenkielisen version erityi-
sesti kielentutkijoita ajatellen.” Menetelmd4 voi nyt lahted systemaattisesti testaamaan
ja tarvittaessa korjaamaan. Kiinnostavia tutkimusasetelmia on runsaasti: Paatyvitko
natiivipuhujat samaan sanaan, jos he nakevit pelkin alkusanakielelld tehdyn selityk-
sen ilman tietoa sanasta, jota on tarkoitus kuvata? Toimivatko eri kielille tehdyt kién-
nokset niin kuin teoria viittad? Onnistuuko alkusanakieli erottelemaan samalla se-
manttisella kentilld olevien sanojen merkityksia? Miten leksikaalisen semantiikan eri
menetelmit onnistuvat analysoimaan samoja sanoja? Millainen on alkusanojen suhde
selkokieleen?

Semanttinen analyysi on yksi kielentutkimuksen hankalimmista osa-alueista. Ti-
lannetta ei paranna eri ldhtokohdista asiaa tarkastelevien tutkijoiden vdhiinen yh-
teisty0. Suuri osa erityisesti vanhemmasta alkusanakieleen liittyvasta kirjallisuu-
desta on julkaistu erillisissd kokoomateoksissa, mika ei ole edesauttanut keskustelua
eri suuntausten vililld. Nykytilanne on onneksi hieman parempi, kuten NSM:n koti-
sivujen julkaisuluetteloista voi todeta. Olisi toivottavaa, ettd leksikaalisen semantiikan
tutkijat ja leksikografit tutustuisivat alkusanakieleen ja osallistuisivat myds sen kehit-
tamiseen. Tdmén katsauksen tavoitteena on ollut herittda keskustelua merkityksen se-
littamisen tarpeista ja mahdollisuuksista yli koulukuntarajojen. Toivomme alkusana-
kielen suomenkielisen version innostavan kielentutkijoita kokeilemaan niin tétd kuin
muitakin semanttisen analyysin menetelmia.

16. Selkokielen asiantuntijat ovat viime aikoina huomanneet, ettd tarve vield selkokieltakin yksin-
kertaisemmalle kielimuodolle on kasvanut. Samalla kannalla on my&s Selkokeskus (sahkopostikirjeen-
vaihto Selkokeskuksen kehittamispaallikon Leealaura Leskeldn kanssa 2.2.2017).

17. Yleistajuistettuna menetelma on herattanyt kiinnostusta muilla tieteenaloilla ja akateemisen
tutkimuksen ulkopuolella, ks. www.65sanaa.fi.
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