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1 Johdanto

Taman tutkimuksen' perustana on yksinkertainen ja helposti todennettava havainto
siité, ettd erilaiset tyGeldmin organisatoriset kdytdnnot ovat hyvin suuressa méairin
tekstien ja keskustelujen vuoropuhelua. Organisaatioelamai ylipdansd koostuu esimer-
kiksi epévirallisista ja virallisista kokouksista, palavereista, tydpajoista, seminaareista ja
ideariihistd, jotka ovat perusluonteeltaan kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita. Nama
erilaiset tilanteet kuitenkin perustuvat pitkilti teksteihin: usein niissé joko tehdédan
teksteja tai niiden tulos on teksti, tai — ja usein samanaikaisesti — ne perustuvat ole-

massa oleviin teksteihin.

Tekstien ja kasvokkaisten vuorovaikutustilanteiden vilistd suhdetta on aikaisem-
min tutkittu institutionaalisen vuorovaikutuksen nakékulmasta. Télloin on tarkasteltu
tekstien roolia osana institutionaalista vuorovaikutustilannetta. Niissd tutkimuksissa
on yhtdiltd analysoitu sitd, miten teksteja tuotetaan vuorovaikutuksen kuluessa. Tar-
kastelun kohteena on ollut muun muassa kuulustelupoytakirjan tuottaminen poliisi-
kuulustelussa (Komter 2006; Van Charldorp 2013, 2014), lomakkeen téyttiminen asia-
kaspalvelutilanteessa (Moore, Whalen & Hankinson Gathman 2010) ja julkisen kan-
nanoton muokkaaminen organisaation kokouksessa (Nissi 2015). Toisaalta on analy-
soitu tekstien kdyttod osana vuorovaikutusta, esimerkiksi tapaussasiakirjoihin viittaa-
mista oikeussalissa (Licoppe 2014), tydnhakijan asiakirjoihin viittaamista tyohaastat-
telussa (Glenn & LeBaron 2011), puheenjohtajan orientoitumista esityslistaan kokouk-
sessa (Svennevig 2012) ja virillisten korttien kdyttdd osana aivoriihtd (Nielsen 2012).
Jotkin tilanteet jasentyvit tekstin ympdrille niin tiukasti, ettd voi sanoa, ettd tekstistd
puhuminen konstituoi koko tilannetta. Néin on esimerkiksi raamatuntutkisteluissa ja

1. Artikkelissa raportoitua tutkimusta ovat rahoittaneet Suomen Akatemia (hanke 253350) ja Tyo-

suojelurahasto (hanke 111071).
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raamattupiireissd, jotka jasentyvat tekstintulkintasekvensseiksi (Lehtinen 2002, 2009;
Nissi 2013), tai graduseminaarissa ja gradunohjaustapaamisessa, joissa annetaan pa-
lautetta tekstista (Svinhufvud 2008, 2011; Svinhufvud & Vehvildinen 2013). Nama tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd institutionaalisilla toimijoilla on vakiintuneita tapoja
tyoskennelld tekstien kanssa ja ettd ndma tavat ovat sidoksissa toimijoiden institutio-
naalisiin tehtdviin.

Keskustelujen ja tekstien suhde on saanut huomiota osakseen myos organisaatio-
kaytantojen, kuten projektinsuunnittelun (Iedema 1999; Uotila 2011) ja strategisen
suunnittelun (Palli, Vaara & Sorsa 2009; Samra-Fredericks 2010; Spee & Jarzabkowski
2011) tutkimuksissa, jotka ovat osoittaneet, kuinka nimenomaan tekstin ja keskustelun
rekursiivinen eli toisiaan vastavuoroisesti rakentava suhde tuottaa ja yllapitad organi-
saatiokdytantoja.

Kokonaisuudessaan aiempi organisaatiokdytidntojen diskursiivinen, tekstin ja kes-
kustelun suhteen huomioon ottava tutkimus puhuu vahvasti sen puolesta, ettd keskus-
telut suuntautuvat tekstiin, jonka luonne ja valinnat maérittavat kasvokkaisen vuoro-
vaikutuksen tapaa ja kulkua. Yksi tarked aikaisemman tutkimuksen huomio on se, ettd
teksteihin voidaan kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kytked selontekovelvollisuus.
Tami nakyy muun muassa Glennin ja LeBaronin (2011) tutkimuksessa, jossa he osoit-
tavat, ettd haastattelija vaatii tyohaastattelussa haastateltavaa tekemién selkoa haku-
dokumenteissa olevista seikoista. Erityisesti haastattelija tarjoaa dokumenteissa olevia
potentiaalisia ristiriitoja haastateltavan selitettaviksi. Nielsen (2012) taas osoittaa, mi-
ten aivoriihi rakentuu vahvasti sen varaan, ettd osallistujat ensin kirjoittavat ideoitaan
varillisille korteille ja ettd heitd sen jilkeen pyydetddn selostamaan ideaansa kortissa
olevan tekstin pohjalta.

Téssa artikkelissa empiirisen analyysin kohteena on kehityskeskustelu. Se on
vuorovaikutustilanne, jossa selontekovelvollisuus on erityisen kiinnostavalla tavalla
esilld. Seka tekstien laukaisema selontekovelvollisuus ettd se, ettd ne mahdollistavat
selontekoja, voidaan nidhda keskeisend koko kehityskeskustelukdytannélle. Kaytdnnon
ytimessé oleva kasvokkainen vuorovaikutustilanne voidaankin hieman yksinkertais-
taen kuvata koostuvaksi merkityksenannoista ja selonteoista, jotka koskevat kehitys-
keskustelulomaketta ja lomakkeisiin kirjattuja tai kirjattavia seikkoja. Leimallista
kehityskeskustelujen sosiaaliselle kiytannoélle ylipadtdan on, ettd itse tilanteinen kes-
kustelu perustuu standardoituihin lomakkeisiin ja ettd keskustelujen tuloksia kirjataan
sovittuina asioina tekstien muotoon tai numeraalisiksi arvioiksi. Tdma kehityskeskus-
telukdytannon institutionaalinen tyypillisyys nakyy hyvin siind, miten esimiehen ky-
symykset pohjautuvat lomakkeen muotoiluihin (Nyroos & Sandlund 2014), miten kes-
kusteluun osallistujat suuntautuvat kirjaamistoimintaan (Palli & Lehtinen 2014) tai mi-
ten lomakkeeseen orientoidutaan materiaalisena objektina (Mikkola & Lehtinen 2014).

Tutkimuksemme aineistona on kuusi erdissd kaupunkiorganisaatiossa kaytya
kehityskeskustelua, joissa keskustelu pohjautuu lomakkeeseen. Keskustelut liittyvit
varhaiskasvatuskontekstiin. Esimies on kaupungin varhaiskasvatuksesta vastaava joh-
taja ja alaiset eri yksikoiden, kuten pdivikotien, johtajia. Paneudumme keskustelujen
avausjaksoihin, joissa esimies ja alainen kasittelevit alaisen tyohistoriaa sen kannalta,
mitd aiemmissa kehityskeskusteluissa on kirjattu ylos ja sovittu. Lomakkeeseen on kir-
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jattu sekd alaisen suoriutumista koskevia arviointeja ettd tulevaisuuteen suuntautuvia
tavoitteita. Menetelmdmme perustuu keskustelunanalyysiin. Tdmé tarkoittaa ennen
kaikkea sitd, ettd tarkastelemme lomakkeeseen orientoitumista osana kehityskeskuste-
lun sekventiaalista rakennetta.

Artikkelin péitavoitteena on tarkastella sitd, milld tavoin kehityskeskustelulomak-
keeseen orientoidutaan kehityskeskustelun avausjaksoissa, joissa kdsitellddn aikaisem-
pien vuosien lomakkeita. Ensiksi osoitamme, miten keskustelu rakentuu perustavalla ta-
valla dokumentin referoimiseen. Toiseksi tarkastelemme sitd, miten dokumentti herét-
tad selontekovelvollisuuden. Tdma selontekovelvollisuus voi kohdistua alaiseen, mutta
alainen voi kohdistaa sen myos organisaatioon ja esimieheen organisaation edustajana.
Tarkastelemme dokumenttia sekd tekstind ettd materiaalisena objektina. Kytkemme ar-
tikkelin analyysin osallistumisen tematiikkaan. Pyrimme pohtimaan sitd, milla tavoin
teksti ja dokumentti materiaalisena objektina voidaan nahdé osana vuorovaikutustilan-
teen osallistumiskehikkoa ja jopa vuorovaikutuksen osallistujana. Ennen analyysia esit-
telemme seuraavassa luvussa aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyjd nikemyksia osal-
listumiskehikosta seka tekstien ja dokumenttien suhteesta osallistumiseen.

2 Teksti keskustelun osallistujana

Vuorovaikutustilanteeseen osallistumista ja osallistujien erilaisia rooleja kisitteleva
diskurssianalyyttinen ja muu vuorovaikutuksen tutkimus nojaa vahvasti Erving Goff-
manin kehittelemiin ajatuksiin osallistujuudesta. Goffmanin useissa teoksissaan (1971,
1974, 1981) kehittelemdn ajatuksen ldhtokohta on yksinkertaistettavissa siten, ettd
vuorovaikutustilanteessa sekd puhujilla ettd kuulijoilla on erilaisia ja jatkuvasti muut-
tuvia rooleja, joita osallistujat kdyttaytymisellddn osoittavat ja joihin heidédn voidaan
ndhdé orientoituvan. Puhuja voi olla pelkka esittdja (animator — se, joka tuottaa lau-
suman ddneen) tai omien ajatustensa ilmaisija (author), ja toisaalta puhujaksi voidaan
erottaa toimeksiantaja (principal - se, jonka ajatuksia tai nakokulmia puhe ilmentdd)
(Goffman 1981: 144-145). Kuulijaroolit taas voivat vaihdella esimerkiksi satunnaisesta
ohikulkijasta, joka sattuu kuulemaan keskustelun, aina tarkasti nimettyyn spesifiin yk-
siloon, joka nimetddn puheen “vastaanottajaksi”

Goffmanin ajatuksia on sovellettu ja kehitelty edelleen lukuisissa tutkimuksissa, ja
erityisen vankan jalansijan ne ovat saaneet keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa
(ks. Seppénen 1997). Keskustelunanalyysissa on pohdittu erityisesti sitd, miten kuu-
lijatkin vaikuttavat meneillddn olevaan toimintaan ja ovat ndin olennaisia osallistujia
vuorovaikutuksessa (Goodwin 1986).2 Kasilla olevan tutkimuksen kannalta olennaisin
goffmanilaisen osallistujuusajattelun vuorovaikutus- ja keskusteluntutkimuksellisista
sovelluksista koskee kuitenkin sitd, kuinka keskustelijat paitsi puheella myo6s ei-kie-

2. Suomalaisessa kielentutkimuksessa osallistumiskehikon késitettd suhteessa puheen muotoiluihin
on esitellyt ja soveltanut eritoten Eeva-Leena Seppanen (1997, 1998), joka tutkimuksissaan osoitti muun
muassa, kuinka osallistumiskehikko soveltuu kielen deiktisten elementtien — kuten demonstratiivi-
pronomien - kayton tulkintaan.
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lellisilla keinoilla, kuten katseella, eleilld tai kehon asennoilla, rakentavat ja ilmentévat
erilaisia osallistujuuksia (esim. Goodwin & Goodwin 2004; Goodwin 2007; Markaki
& Mondada 2012). Erityisen olennainen on Goodwinin (2007) esille nostama nikemys
siitd, ettd puhetilanteessa puhujat ilmentavat ja rakentavat osallistujuutta ja keskindistd
suhdettaan kehollisesti sekd toisiinsa ettd my6s puhetilanteen kannalta olennaisiin ob-
jekteihin tai esineisiin, esimerkiksi Goodwinin (ma.) analysoimassa esimerkissé lap-
sen kotildksypaperiin, joka on lapsen ja liksyjen tekemisessd auttavan isdn yhteinen
ja keskeinen huomion kohde. Goodwinin (ma.) tulkinnassa kotildksypaperi — samoin
kuin muut objektit — on puhujien osallistumista vilittava tekija: erilaiset suuntautumi-
set huomion kohteena olevaan laksypaperiin rakentavat erilaisia ja osin my®os kilpaile-
via osallistujuuksia isélle ja lapselle.

Merkille pantavaa on joka tapauksessa se, ettd sekd goffmanlaisessa osallistumisen
tutkimuksessa ettd sen pohjalta kehittyneessa keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa
osallistuminen on Kkésitetty erityisesti inhimillisten toimijoiden toiminnaksi (Cooren
& Matté 2010). Toisin sanoen ihmiset ovat osallistujia ja teksti on resurssi, jota voidaan
kayttdd. Taméd on toki my6s jokseenkin looginen maalaisjirjen mukainen jasennys
osallistujuudesta, eli osallistujuuteen liittyy vahva konnotaatio elollisuudesta ja inhi-
millisyydestd. Tallainen ndkemys heijastuu varsin selvisti esimerkiksi agentiivisuuden
perusluonteisista lingvistisistd maaritelmistd: semanttisperdiset nakokulmat maaritte-
levat agentiivisuuden erityisesti intentionaalisuuden ja volitionaalisuuden kautta, eli
agentiivinen tilanteeseen osallistuja voi tehd4 valintoja intentionaalisesti (esim. Dowty
1991; Frawley 1992).

Varsinkin toimijaverkkoteoriasta (esim. Latour 2005; Law 2009) vaikutteita saa-
nut viestinnin sosiomateriaalisuutta korostava tutkimus (esim. Ashcraft, Kuhn & Coo-
ren 2009; Cooren 2004, 2008, 2012; Cooren & Matté 2010; Cooren, Kuhn, Cornelissen
& Clark 2011; van Vuuren & Cooren 2010) on kuitenkin esittinyt toimijuuden ja osal-
listujuuden kisitteen laajentamista kisittimaian my0s ei-inhimillisid ja elottomia toimi-
joita, kuten objekteja ja artefakteja. Latourin (2005: 71) tunnettua toimijuusmaaritelméa
seuraten mikd tahansa elollinen tai eloton, joka vaikuttaa tilanteessa ja tilanteen kul-
kuun, on toimija, jonka toiminta voidaan ndhdé agentiivisena (Cooren 2004). Sosio-
materiaalisuustutkimukset tekevétkin usein eron kahden toimijuuskategorian valilld: so-
siaalinen toimijuus (social agency tai human agency) vaatii intentionaalisuutta, joka mate-
riaaliselta toimijuudelta (material agency) puuttuu (Pickering 2001). Silti materiaalisetkin
toimijat voivat toimia agentiivisesti, kuten esimerkiksi Robey, Raymond ja Anderson
(2012) osoittavat esimerkeissddn informaatioteknologisten artefaktien toiminnasta.

Sosiomateriaalisuustutkimus onkin pitkalti keskittynyt informaatioteknologioiden
toimijuuteen (ks. Leonardi 2012), mutta teknologioiden lisdksi my0s tekstit tai teksti-
dokumentit tarjoutuvat mainioiksi esimerkeiksi asiasta: esimerkiksi muistiot, rapor-
tit, artikkelit tai tiedotteet usein, varsinkin niiden institutionaalisissa ja organisatori-
sissa kdyttomuodoissaan, saavat aikaan ja tekevit asioita vailla suoranaista inhimillista
toimijuutta (Cooren 2004). Tekstien kykenevdisyys toimintaan nékyy jo kiteytyneissd
puhetavoissa, joissa teksti “instrumenttina” esiintyy tekijand (raportti voi perustella,
muistio huomauttaa, kirje kisked). Kyse ei suinkaan ole vain syntaktis-semanttisesta
kuvauksesta, silld esimerkiksi raportti on omanlaisensa toimija; vaikka sen on joku kir-
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joittanut jollain mahdollisella intentiolla, toimii se kirjoitetuksi tultuaan omana mate-
riaalisena agenttinaan saaden aikaan asioita, jotka eivit endé ole suoranaisesti alisteisia
inhimillisille intentionaalisille toimijoille.

Teoreettinen nikemys tekstien ja tekstidokumenttien osallistujuudesta on hyvin
olennainen, kun pyritddn ymmaértimain sellaisia institutionaalisia organisaatiokdy-
tantoja kuin tdssa artikkelissa tutkimamme kehityskeskustelut. Kehityskeskusteluissa
- kuten monissa muissakaan organisaatioissa tapahtuvissa ihmisten kohtaamisissa —
eivat kohtaa vain ihmiset vaan niihin osallistuvat myo6s, ja varsin suurella vaikutus-
vallalla, tekstit. Tutkimuksemme empiirinen analyysi osoittaakin, ettd teksti on seka
resurssi vuorovaikutukselle ettd sen lisdksi oma toimijansa, jolla on olennainen mer-
kitys vuorovaikutustapahtuman kulun kannalta. T4hén liittyy jo johdannossa esiin
tuomamme ndkemys siité, ettd tekstit voivat vuorovaikutuksessa toimia siten, ettd ne
velvoittavat selontekoihin tai mahdollistavat selontekoja. Organisaatiokontekstin kan-
nalta huomionarvoista on erityisesti se, ettd teksti — sek itse lomakkeen valmiit muo-
toilut (esim. otsikoinnit) ja lomakkeen sisaltamat ohjeet ettd lomakkeeseen tehdyt kir-
jaukset — edustaa virallista ja legitimoitua organisatorista toimijavaltaa asettaen erilai-
sia velvollisuuksia ja mahdollisuuksia alaisen ja esimiehen osallistumiselle — samalla
uusintaen ja tuottaen heidédn institutionaalisia roolejaan. Vield laajemmalla tasolla tar-
kasteltuna teksti ja sithen kytkeytyvit osallistumisen tavat pitavat ylld ja uusintavat
keskustelua institutionaalisena johtamiskéaytantona.

3 Aiempien vuosien lomakkeet osana kehityskeskustelua
3.1 Dokumentin referoiminen

Kehityskeskustelun alussa perustavana toimintona on se, etti esimies (esimerkeissé E)
referoi aikaisemman vuoden kehityskeskustelulomakkeen tekstid. Esimerkki 1 on tyy-
pillinen esimerkki. Olemme merkinneet sithen myos katseen suuntia ja muita ei-kie-
lellisia toimintoja; litterointimerkit on selitetty liitteessd 1 (s. 293). Alainen (esimer-
keissda A) on péivikodin johtaja.

(1)
E:114 dokumentti poyddlla, pitda vasemmalla kddella sita
auki, katse kohti dokumenttia, toinen dokumentti oikeassa
kddessd, A:lla vdlikatse
01 E: ja sit tost vuorovaikutuksest puhuttii et yhteistyd Tperhe-
02 pdivdhoidon kans toimii ja, (.) samaten lasten ja vanhem-
{E osoittaa oikeassa kades-
sddn olevalla dokumentilla
poyddlla olevaa dokumenttia
03 pien kans, ja myOds pdiva- .hhh {nii se oli se
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{A nostaa katseen
{E->A hetkeksi
04 tavote sit myds tdn pdivd{hoido{n kanssa [ja.

05 A: [mm.

Kiinnitimme aluksi huomiota dokumentteihin materiaalisina objekteina. Esimie-
hen huomio on havaittavasti suuntautunut dokumenttiin, jota hin referoi. Kyseinen
dokumentti on poydalla hanen edessdén, ja han pitda sitd vasemmalla kidelldan auki.
Myos hidnen katseensa on suuntautunut kohti dokumenttia. Ndin hédn osoittaa na-
kyvisti lukevansa dokumenttia. Lisdksi hinelld on oikeassa kiddessddn toinen doku-
mentti. Tamé kuvastaa ndhdaksemme toiminnan progressiivisuutta: eri vuosien do-
kumentteihin suuntaudutaan perakkdin, yksi kerrallaan. Alaisen edessé taas on vain
yksi dokumentti, kasilld olevan vuoden kehityskeskustelulomake. Hénelld ei siis ole
sitd dokumenttia, johon esimiehen huomio tdssd vaiheessa kohdistuu. Hénen kat-
seensa onkin suunnattu “véliin” (vrt. Goodwin 1981: 88-89), se ei kohdistu sen pa-
remmin dokumentteihin kuin esimiehen kasvoihinkaan. Voidaankin sanoa, ettd hinen
asentonsa orientoituu kuuntelemiseen.

Katkelman lopussa esimies nostaa katseensa kohti alaista (r. 4). Téssd vaiheessa 1d-
hestytddn siirtymén mahdollistavaa kohtaa eli sellaista kohtaa, jossa puhuja voi vaih-
tua (ks. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 703). Kuten Stivers ja Rossano (2010: 9; ks.
my0s Rossano 2012) osoittavat, katse on yksi puhujan keinoista hakea vastaanottajalta
responssia. Siirtymédn mahdollisuuteen viittaa myds laskeva intonaatio ja se, ettd esi-
miehen vuoro on pragmaattisesti valmis. Hieman sen jélkeen, kun esimies on nostanut
katseensa, myos alainen nostaa katseensa kohti esimiestd, ja heiddn katseensa hetkelli-
sesti kohtaavat. Tésséd kohtaa osallistumiskehikko muuttuu: sen sijaan, ettd he orientoi-
tuisivat dokumenttiin, keskustelijat suuntautuvat kohti toisiaan. Talld kertaa alainen ei
kuitenkaan ota vuoroa, vaan tuottaa vain dialogipartikkelin mm (r. 5). Ndin hin osoit-
taa pitdytyvansa kuulijan roolissa ja antaa esimiehelle luvan jatkaa (vrt. Schegloft 1982;
Gardner 1997: 142-147; Routarinne 2003: 238-250).

Samalla dokumentti on my6s semioottinen objekti, teksti, jota luetaan. Esimiehen
vuoro rakentuu selvisti referoivaksi. Vuoron alussa on johtolause tost vuorovaikutuk-
sest puhuttii (r. 1) ja et-alkuinen referaatti (r. 1-4) (vrt. Routarinne 2005). Téssé johto-
lauseessa kéytetddan imperfektimuotoa verbistd puhua. Niin ollen se ei viittaa varsi-
naisesti tekstiin, vaan sen taustalla olevaan vuorovaikutustilanteeseen, aikaisempaan
kehityskeskusteluun. Dokumenttia kdytetadn siis ikdan kuin muistin vélineend. Kay-
tannossd referoidaan kuitenkin lomakkeeseen kirjattuja avainsanoja. Vaikka ei olekaan
aivan selvad, mitkd sanat tarkkaan ottaen kuuluvat referoitavaan tekstiin ja mitka ovat
puhujan lisdyksid ja tulkintoja, rakenteesta kéy selviksi, ettd siind listataan muistiin
merKkittyjé asioita: “yhteistyo perhepéivihoidon kanssa toimii”, “lasten ja vanhempien
kanssa’, “péividhoidon kanssa”

Referointi on kehystetty kisiteltavilld teemalla: fost vuorovaikutuksest (r. 1). Tall4 il-
mauksella viitataan lomakkeen otsikkoon ”Vuorovaikutustaidot” (vrt. Mikkola 2014).
Sana tavote (r. 4) taas viittaa lomakkeessa olevaan laatikkoon, joka on otsikoitu ”"Sovi-
tut tavoitteet”. Esimiehen kirjaamistapa poikkeaa lomakkeen tarjoamasta mallista siind
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mielessd, ettd vaikka lomakkeessa on periaatteessa tyhja tila vain tavoitteiden kirjaa-
miselle, hin kuitenkin kirjaa ylos sekd arviointeja ettd tavoitteita. Vanhaa lomaketta
lukiessaan hén kuitenkin erottelee arvioinnit ja tavoitteet toisistaan. Tama nakyy eri-
tyisen hyvin esimerkissa 1, jossa on itsekorjaus (vrt. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977).
Esimies on tuottamassa ikddn kuin listan kolmatta kohtaa rivilld 3, mutta hin keskeyt-
tdd lausumansa (vrt. Sorjonen & Laakso 2005: 248-251) ja lisdd viliin maininnan, ettd
nyt on kyse tavoitteesta (r. 4) — eikd endd arvioinnista.

Ylipadtaan voidaan todeta, ettd esimies tuo dokumentin kisilla olevan vuorovai-
kutustilanteen osallistujaksi. Yhtddltd se on materiaalisena objektina huomion koh-
teena. Téssd mielessd dokumentti on osallisena ajassa muuttuvassa osallistumiskehi-
kossa: osallistujat osoittavat katsellaan ja fyysiselld toiminnallaan, onko heiddn ensi-
sijainen suuntautumisensa kohti dokumenttia vai toisiaan. Toisaalta dokumentti on
myos semioottinen objekti: sen teksti (ja sitd kautta myos aiempi vuorovaikutustilanne,
johon teksti viittaa) tuodaan osaksi meneilladn olevaa tilannetta. T4lloin esimies on ai-
noastaan esittdjan roolissa. Mutta kuka sitten on auktori? Esimiehen kayttdma passiivi
(r. 1) viittaa ihmistekijoihin. Silld viitataan esimieheen ja alaiseen toisessa historialli-
sessa tilanteessa. Samalla teksti on kuitenkin vilittdjana kahden historiallisen tilanteen
valilld. Tekstin kirjausta kasitellddn autoritaarisena kuvauksena aikaisemmasta vuoro-
vajkutustilanteesta. Néin teksti saa itsendistakin toimijuutta, joka on riippumatonta
siitd, mitd aiemmassa vuorovaikutustilanteessa on itse asiassa sanottu.

Seuraavissa alaluvuissa timén agentiivisuuden luonne kiy selvemmaéksi. Osoi-
tamme, miten dokumentti voi potentiaalisesti heréttad selontekovelvollisuuden, joka
voi koskea sekd alaista ettd organisaatiota ja esimiestd organisaation edustajana.

3.2 Dokumentti ja alaisen selontekovelvollisuus

Aikaisemman vuoden kehityskeskustelulomake viittaa kirjoittamisen aikaiseen histo-
rialliseen tilanteeseen. Dokumentti voi kuitenkin my6s potentiaalisesti viitata eteen-
pdin, ja sitd voidaan ndin ollen hyodyntda resurssina seki alaisen ettd organisaation
kehityksen arvioinnissa. Erityisesti dokumenttiin kirjatut tavoitteet ovat tillaisia re-
sursseja. Seuraavassa esitimme kaksi esimerkkid, joissa dokumentin kirjaus toimii
alaisen toiminnan arvioinnin resurssina. Esimerkissd 2 esimies kysyy alaisen kehi-
tystéd luotaavan kysymyksen, kun taas esimerkissa 3 alainen asettuu itse arvioimaan
itseddn. Esitimme, ettd osallistujat orientoituvat néissd tapauksissa dokumentin kir-
jauksiin selontekoa edellyttivina asiaintiloina. Esimerkissé 2 alaisena on perhepdivi-
hoidon ohjaaja.

(2)
E:114 dokumentti kddessd, katse kohti dokumenttia;
A:n katse kohti E:ta
01 E: ja sillo o- (.) ja turvallisuussuunnitelma tehty, ja
{E->A
02 sillo oli tavotteena ndad kotikdyn{nit mitd (1.4) onk
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{A->sivuun

03 se (.) niiden suhteen mikd tilanne {nyt.
{E->dok
04 A: tota o:n (.) {joo (.) et (0.8) no sehdn on aina semmonen
{A->E {A->sivuun
05 kes{totavote et ik&an ku (.) {kokee et niiden
{A->E
06 {hoitajien kans pitdis (.) enemmdn pystyy oleen ihan
{E->A {E->dok
07 siel arjessa, [{.hhh m- mutta (.) kyl md {jotenki
08 E: [ {mm,
{A->sivuun
09 A: pystyn sitd (.) {kuitenki (0.2) et md (.) k&yn
10 sielld, (0.6) aika ajoin? (0.2) ja (.) ja sit (0.3)
11 jonkun verran nyt (.) en riittdvdsti, mut kokeilin
{A->E {E->A
12 {niitdki et molin (.) melkein koko p&divéan siell[{&.
13 E: [{joo.
14 ()
15 A: et (.) ihan (0.4) nyt md o- (.) niinku melkeen
{E->dok
16 aamupdivadn mukana siind, (0.6) {siin&d tyossd, (.) Jja
17 sit ne (.) sit kdytiin sitd arviointikeskustelua.
18 E: joo.
{A->dok
19 A: et se on vield {kesken et iso (.) alue ja paljon ndit

{A irrottaa

{A tarttuu dokumenttiin dokumentista
20 muita ni {en o (.) en o kaikkien (.) luona {ldhesk&dan
{A->E
21 {ehtiny semmosta koko p&div&dd olemaan mut ettd,
22 .hh[h et (.) kuitenki et (.) kdyn sielld. (0.8) et
23 E: [joo.
24 A: nddn vdhdn sitd, (2.0) sitd (.) miten ne sielld
25 arjessa on ja, (.) Jja
26 E: jo[o.
27 A: [ja tapaan niita.

Esimerkin 2 alussa esimies referoi dokumenttia. Aluksi hdn nostaa sieltd esiin
arvion “turvallisuussuunnitelma tehty” (r. 1) ja sen jéilkeen tavoitteen “kotikdynnit”
(r. 2). Referoinnin aikana esimiehen katse suuntautuu kohti hianen kidessidin olevaa
dokumenttia, mutta sanan kotikdynnit lopussa hidnen katseensa nousee kohti alaista.
Téssd vaiheessa hin tekee kysymyksen (r. 2-3), jossa hdn kayttda adverbia nyt. Han
siis eksplisiittisesti pyytda alaista tarkastelemaan dokumentissa mainittua teemaa
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nykyhetken nidkokulmasta. Kyseessd olevaan teemaan, “kotikdynteihin”, hdn viittaa
kysymyksessdan anaforisella pronominilla niiden. Kokoavasti voi sanoa, ettd esimies
pyytéad alaista tekeméan selkoa dokumentissa mainitusta teemasta nykyhetken nako-
kulmasta.

Esimiehen kysymys on muotoilultaan melko neutraali. Siind kysytddn “tilan-
netta” kyseessd olevan teeman “suhteen”. Ei esimerkiksi esitetd eksplisiittistd oletusta,
ettd tilanteen olisi pitdnyt parantua. Alainen kuitenkin orientoituu téllaiseen oletuk-
seen. Varsinainen vastaus kysymykseen alkaa vasta riviltd 7. Vuoro alkaa osiolla, jossa
on preferoimattoman vuoron merkkeja (vrt. Schegloff 2007: 63-73). Preferoimatto-
muuteen viittaa ensinnékin varsinaisen vastauksen viivyttiminen. Viivytykseen liit-
tyy useita suunnanmuutoksia ja uudelleenaloituksia, ja vuorossa on partikkeleita, ku-
ten tota, joo, et ja no (r. 4). Lisdksi alainen nimedd puheena olevan tavoitteen "kesto-
tavoitteeksi” (r. 5). Hén siis antaa ymmartad, ettd tavoitetta ei vield ole saavutettu. Ndin
ollen, vaikka kyse on hakukysymyksesti, joilla ei yleensa ajatella olevan selkedd pre-
ferenssid, alainen nayttéisi orientoituvan siihen, ettd preferenssind on dokumentissa
mainitun tavoitteen saavuttaminen.

Itse vastaus kysymykseen (r. 7-27) Kkisittelee asiaa my0s tavoitteen toteutumisen
ndkokulmasta. Se esittdd asian niin, ettd tavoitetta kohti on edetty, mutta ei kuiten-
kaan riittdvdssd madrin. Tamd ndkyy muun muassa riveilld 9-11, kun alainen ilmaisee
toteuttaneensa (melkein) kokopaivaisia vierailuja jonkun verran mutta en riittdvdsti.
Lisaksi hén toteaa rivilld 19, ettd se on vield kesken. se viitannee tdssd juuri kokopai-
viisten vierailujen toteuttamiseen. Vastauksessa on myos selontekoja sille, etté tavoit-
teen saavuttamisessa ei ole vield tdysin onnistuttu. Heti alussa (r. 9) alainen kisittelee
asiaa "pystymisen” nakokulmasta. Hin siis antaa ymmartad, ettd tavoitteen saavutta-
miseen liittyvit ongelmat kytkeytyvat ulkoisiin seikkoihin, eivét esimerkiksi alaisen
halukkuuteen tavoitteen saavuttamisessa (vrt. Heritage 1988: 136). Riveilld 19—20 hin
eksplikoi ongelman léhteen: iso (.) alue ja paljon ndit muita. Téssdkin on kyse ulkoi-
sista tekijoistd, jotka johtavat siihen, ettd alainen ei ole ehtinyt” (r. 21) vield saavuttaa
tavoitetta. Vastaus padttyy positiiviseen puoleen (vrt. Maynard 2003: 176-182; Lehtinen
2005: 595): alainen kertaa lopuksi, mitd hdn on tehnyt asian hyvéksi (r. 21-27). Alainen
kasittelee esimiehen aloitetta siis siitd ndkokulmasta, ettd hanen on tehtéva selkoa do-
kumentissa mainitun tavoitteen saavuttamisesta.

Tiéssé tapauksessa voidaan sanoa, ettd tekstia kohdellaan osin itsendisend agenttina.
Yhtdiltd teksti on kuvaus tietystd historiallisesta tilanteesta ja siitd, mit silloin on pu-
huttu. Samalla esimies ja alainen yhteistyossa kisittelevit tekstin kirjausta nykyhetken
kannalta velvoittavana. Kyseisenlaisista velvoitteista olisi toki mahdollista puhua myds
pelkiastdan aiempaan keskusteluun viitaten, mutta se, ettd kirjaus on osa tekstid, tekee
velvoitteesta osin tekstin tekijoistd riippumattoman.

Seuraavassa esimerkissd 3 alainen ryhtyy oma-aloitteisesti tekeméédn selkoa do-
kumentissa mainittujen seikkojen kehityksestd. Alainen on vuorohoitopdivikodin
johtaja.
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E:1134 dokumentti kadessd; E->dok; A->dok
{A->E {A->dok
sit oli (0.3) {kevaal kakstuhat kuus {ni [sillon (.)
[joo-0?

{A:n kdsi dokumentin pdidlle
puhuttiin vahvuutena t&t {vuorovaikutust ja
vuorohoidon tuntemusta ja,
joo.

sit se (.) kokemus lisdantyny ja, (.) sit se

{A->E {A->dok
{pedagoginen (.) puo:1li ja {suunnitelmallisuus ja
{E->A
{A->E

visiointi oli semmo{sii {kehitt&mis-
{E k#intidi
{A->dok sivua {E->dok
{joo, (.) {ja ja (.) {ko[en et-
[-kohteita ni,
koen ettd tota ni edelleen méd& koen et se
{A->vali
{vuorovaikutus (1.2) puoli hhhh on on (0.6) et (.) ma
oon tehny mielestdni aika (0.5) ison (0.7) niinku
{E laskee dokumentin alas, {E kir-
ottaa kynan kdteen joittaa
sellasen (.) {tyon siind ettd ettd tota ni, {meidn
{E lopettaa {E nostaa
{A->E kirjoittamisen dokumentin
{tyoyhteisd {(1.4) mieltdd siit- (.) {sen asian (.)
{E->A
entist paremmi et mitd se {ammatillinen vuorovaikutus
[on.
[mm: .
{E sulkee
dokumentin
ja ja (.) toisaalt sitte kasvatuskump{p[anuus.

[joo.
((noin 35 rivid poistettu))
ja tota ni (1.7) joo. koen edelleen et on (.) on, ja

tota nin (.) sitte ndd (0.3) mitds siin oli via
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56
57

58
59

60
61
62
63
64
65
66

67
68

69
70

71

72
73
74
75
76
77
78
79

80
81
82

{A->dok {A laskee kdden dokumentille
{muuta, mul [oli se
[niin t&d {pedagoginen puoli ja sit
{A->vdli, siirtda kaden poydidlle
[{toi suunnitelmallisuu[s ja v[isi[ointi.
[joo, [joo, [Ja [ja Ja (.) musta
{E->A
seki on niinku (1.0) me {on niinku (.)
jarjestelmdllisesti kehitetty meidn talon (1.6)
niinku (0.7) vasua ja, (.) ja ja (.) toisaalt sitd
(.) kokonaisuutta ja ja tota ni (0.9) musta (0.4) ne
asiat mitkd meil on vasuu kirjattu.=siit m& oon aika
(0.6) erityisen ylpee et [ne Tkyl toteutuu
[mm.
{A->E {E->dok
{kdytdnnos.=e[{t se ei oo mik&&n niinku irrallinen
[joo:.
{A->vali
dokumentti. [.hh ehkd itse {asias yllattdvéanki
[Jjoo.

{A->E
vahvasti et ku meil oli lauantain itse asias {nyt
{E->A
{suunnitte[lupdivd ni k&dytiin sielt 1l&dpi tota

[mm.
ni (0.8) meidn toiminta-ajatusta, ja ja tota ni sitte

meidn arvoja ja, (.) Jja sitte sitd kumppanuusosi[oo

[mm.
ni, (1.7) kyl ne ndkyy meidn arjel[s.
[joo:.
()
{E->dok {A->vali
ja [Ja
[se on tos[i {hyv& juttu.
[pa{rhaimmilftlaan {ndkyy (.) mun miesté&

Esimerkin 3 alussa esimies siirtyy kasittelemddn vuoden 2006 lomaketta. Hanelld
on dokumentti kddessdén, ja hanen katseensa on suuntautunut sitd kohti. Han kayttad
johtoverbid puhuttiin (r. 3) ja referoi sitten dokumentin kirjauksia. Han jaottelee kir-
jaukset "vahvuuksiksi” (r. 3) ja “kehittamiskohteiksi” (r. 8, 10). Vuorossa ei ole kysy-
mystd tai muutakaan responssia hakevaa kielellistd muotoilua. Padstyddn referoinnin
loppuosaan esimies kuitenkin nostaa katseensa kohti alaista (r. 8). Hieman my6hem-
min myds alainen nostaa katseensa, ja osallistujien katseet kohtaavat. Ollaan siis ha-

vaittavasti lahelld siirtyman mahdollistavaa kohtaa.
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Tédssd vaiheessa alainen ottaakin vuoron. Aluksi hin kuittaa esimiehen vuoron ym-
mirretyksi neutraalilla dialogipartikkelilla joo (r. 9; ks. Sorjonen 1999: 183). Sitten hin
siirtyy kasittelemédan esimiehen referoimia kirjauksia myohemman kehityksen nako-
kulmasta. Erityisesti hdn arvioi omaa suoriutumistaan dokumentissa mainittujen tee-
mojen osalta. Hin kehystdd arvionsa koen eftd -ilmauksella (r. 9, 11) ja korostaa ndin
arvionsa omakohtaisuutta.

Alainen kisittelee pitkdssd vuorossaan sekd lomakkeessa mainittuja “vahvuuksia”
ettd “kehittdmiskohteita”. Han aloittaa vahvuuksista. Han valitsee kasiteltdavikseen
teeman, jonka han nimedi ilmauksella se vuorovaikutuspuoli (r. 11-12). Kuten Laury
(1996: 171) on todennut, se-tarkenne ilmaisee tunnistettavuutta, tissd tapauksessa sita,
ettd tarkoite on mainittu aiemmin. Alainen viittaa esimiehen referaatissa esiintyvain
ilmaukseen tdt vuorovaikutust (r. 3). Han arvioi suoriutumistaan tilld alueella varsin
myoOnteisesti: hian kuvaa asian eteen tekemaédnsé “isoa ty6td” (r. 13-14).

Rivilld 54 alkaa siirtyma vahvuuksista kehittdmiskohteisiin. Ensin alainen vetda
edeltavin teeman yhteen. Yhteenveto jaa kesken, mutta han néyttdisi toistavan ajatuk-
sen, ettd han on “edelleen” vahvoilla “vuorovaikutuspuolen” suhteen. Tamén jalkeen
hén siirtyy eteenpdéin: ja tota nin (.) sitte ndd (r. 54-55). Han kuitenkin katkaisee lausu-
mansa tdssd kohtaa ja pyytdd sen sijaan esimiestd muistuttamaan hintd muista doku-
mentissa mainituista teemoista (r. 55-56). Tédssd vaiheessa hidn osoittaa myos ei-kielel-
lisesti orientaatiotaan dokumenttiin kohdistamalla siihen katseensa ja laskemalla ka-
tensa dokumentin péille. Hén siis osoittaa, ettd han hakee nimenomaan dokumentin
kirjauksia.

Tassd vaiheessa esimies toistaa kehittamiskohteina mainitsemansa teemat: tid pe-
dagoginen puoli ja sit toi suunnitelmallisuus ja visiointi (r. 57-58, vrt. r. 7-8). Néistd kah-
teen ensimmadiseen alainen vastaa dialogipartikkelilla joo (r. 59) ja ryhtyy sen jélkeen
kuvaamaan myonteisessd sdvyssd omaa toimintaansa. Talld kertaa hén ei eksplikoi, mi-
hin kolmesta mainitusta teemasta hin viittaa, vaan kdyttad ainoastaan demonstratiivi-
pronominia se (r. 60). Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd hdn puhuu “suunnitelmallisuu-
desta’, koska hin kuvaa “vasun” eli varhaiskasvatussuunnitelman jarjestelmallistd ke-
hittdmistd ja sen toteutumista "arjessa”. Jalkimmaisestd seikasta han toteaa olevansa
erityisen ylpee (1. 65).

Esimerkki 3 osoittaa, miten alainen voi kiyttdd esimiehen referoimia dokumentin
kirjauksia resurssina oman toimintansa arvioimiseen dokumentissa mainittujen tee-
mojen nakokulmasta ilman ettd esimies olisi sitd pyytanyt. Dokumentti ja sen kirjauk-
set siis mahdollistavat alaisen selonteon, joka suuntautuu nykyhetken arviointitehté-
vaan. Tama tulkintaa vahvistaa késitystd dokumentista agenttina, jonka kirjauksilla on
vaikutusta tapahtumien kulkuun vuorovaikutuksessa.

3.3 Dokumentti ja organisaation selontekovelvollisuus

Vaikka kehityskeskustelussa pddosin arvioidaan alaista ja asetetaan hinelle tavoitteita,
osin tavoitteet ovat sellaisia, ettd niiden saavuttaminen edellyttdd organisaation panosta.
Tallaisissa tapauksissa vuorovaikutuksessa nakyy orientaatio esimiehen ja organisaation

selontekovelvollisuuteen. Esimies voi itse osoittaa suuntautuvansa selontekovelvollisuu-

VIRITTAJA 2/2016 175



teensa, tai alainen voi nostaa sen esiin. Esimerkissa 4 on kyse esimiehen omasta orien-
taatiosta. Alaisena on sama vuorohoitopaivakodin johtaja kuin esimerkissa 3.

(4)

E:113 dokumentti kddessd, katse kohti dokumenttia, A->E

01 E: no sit vuorovaikutuspuolel puhuttiin siit et
{E->A
02 vuorovaikutuksen lisddminen johtajatasolla, mut{ta
03 tota (.) eiks teil nyt oo=oot s& osallistun
{E kaantaa sivua {A->sivuun
04 nii{hin (0.8) kotiryhmiin mi[{t& siel on, et on[ks ne
05 A: [{oon, [joo,
06 E: o[llu,
07 A: [>ja ne on ollu must siis< iha hyva.
08 ()
09 E: joo:.
{A->E
10 A: meil on itse asiassa se: (.) ens tiistain nyt {viimesen
11 kerran,
12 E: joo joo. (.) niinku t&n (.) t- vuoden aikana vai.
13 A: >mitd mei[l nyt on<,=meidn ryhm& on varmaan toiminu
14 E: [joo:.
15 A: meidn alueella niinku aktiivisim[min.=mitd meit on
16 E: [Jjoo:.
17 A: ollu, et siin ollu (0.8) pulkkisen anita ja, (.) sari
18 ja, (0.2) anna
19 (1.3)
20 E: jloo:[:.
21 A: [ja [anna-leena (.) ansku ja tota ni (.) me on
22 kokoonnuttu sddnndllisesti ja musta (1.0) md luulen et
23 jokainen on saanu siitd (0.9) Jjotain et [et to- tota
24 E: [joo:.
25 A: ni (.) mullaki oli t&s aika (1.6) vaikeita (0.9) tai
26 sellasii (0.3) haastavia tilanteita tds [kev-
27 E: [mm: .
28 A: kevadlla ja ilman (.) varmaa (.) sillo oli aika
29 sopivaa,
{A->valiin
30 E: m[m:.
31 A: [ .hh mut et edel{leen tietysti sitte ni (.) ni (0.5)
32 ehkd sitd (.) vaikuttamist md kaipai>sin,=ja< taas
{E->dok
33 tullaan sitte siihe vuorohoidon kehittdmis[{een, ettad
34 E: [{nii:.
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35 A: sitd sellasta .hh (0.4) niinku (0.7) se on ollu
36 enemmdn tdlldst kollegiaalist tukemista, mu[t sitte
37 E: [mm.
38 A: md niinku ndkisin >sitd et jos md aatte mul on niinku
{E->A
39 (0.8) se vuorohoid{on (0.8) tuntemus aika (.) aika tota
40 ni (0.7) hyvin hanskassa mielestdni [ni,=sit md
41 E: [mm.
42 A: pystysin kyl sitd niinku jak[aa, kolleekoitten kaa
43 E: [mm.
{E laskee dokumentin poéyddlle
44 A: >ja ja j{a<, (.) toisaalta mielell&dni kuuntelisin
45 sitte
{E->sivuun {A->E
46 E: n{ii: .hh no onks {siind sit (.) toihan on (.)
47 toisaalta ihan hyvd toimintamalli et iso alue
48 jakaantuu niinku pieniin tiimeihi[n, et sehdn vois
49 A: [joo.
50 E: olla ihan suositeltavaa muuten[ki,
51 A: [mm-m?
52 (0.6)
53 E: mut sitte tota jdin miettiin vaa ettd nyt ku meil on
54 (0.7) onks meil yheksdn vai kymmenen td&mmdst (.)
{E->A
55 vahintdan iltahoito{taloo, e[t niinku meil on n&it
56 A: [mm.
57 E: kehittamistyory[hmii, et voisko se olla ihan oma
58 A: [mm.
59 E: aiheki[n,
60 A: [no (.) kylld m& ndkisin et sii[nd ois paikka
61 E: [jossa niinkun

Esimerkin alussa esimies nimedd lomakkeen osion, josta nyt puhutaan (vuoro-
vaikutuspuolel, r. 1). Tamaén jélkeen tulee johtoilmaus (r. 1) ja lainaus dokumentista:
vuorovaikutuksen lisddminen johtajatasolla (r. 2). Lainaaminen nidkyy muun muassa
siind, ettd ilmaus on nominatiivimuodossa. Esimiehelld on dokumentti kddesséddn,
ja hdnen katseensa on suuntautunut sitd kohti. Heti lainauksen jilkeen hédn kuiten-
kin tuottaa mutta-konjunktion ja kysyy alaiselta kysymyksen (r. 2-6). mutta implikoi
kontrastin dokumentin kirjauksen ja kysymyksen vilille.

Kysymys on kolmiosainen. Aluksi esimies aloittaa polaarista kysymysti, jossa tie-
dustellaan jotakin “teiddn” omistamaa tai hallussa olevaa seikkaa (r. 3), mutta hin kes-
keyttdd taman kysymyksen ja kysyy sen sijaan toisen polaarisen kysymyksen (r. 3-4),
jossa on presuppositiona “kotiryhmien” olemassaolo 7sielld”. Kysymys koskee alaisen
osallistumista ndihin ryhmiin. Alainen tuottaa myontévén vastauksen heti, kun kysy-

VIRITTAJA 2/2016 177



myksen tarkoitus on kuultavissa (r. 5). Esimiehen kolmas kysymys ottaa alkuoletuk-
sekseen tdman myontévan vastauksen ja kysyy jotakin kotiryhmiin liittyvaa seikkaa (r.
4-6). Kysymys jaa kuitenkin kesken.

Yhteenvetona voi todeta, ettd esimies tarjoaa kysymyksessadn “kotiryhmiin” osallis-
tumista dokumentin kirjauksen kannalta relevanttina seikkana, joka on jollain tavalla
kontrastissa kirjauksen kanssa. Ndhddksemme tdma kontrasti on ymmaérrettava niin, ettd
dokumenttiin kirjattu tavoite viittaa ongelmaan, johon “kotiryhmid” tarjotaan potentiaa-
liseksi ratkaisuksi. Viimeinen kesken jadnyt kysymys on ymmarrettévissa arviointipyyn-
noksi tdméan ratkaisun onnistumisen suhteen. Kuten tuonnempana osoitamme, alainen
osoittaakin ymmartavansd kysymyksen nimenomaan ndin. Esimies siis tarjoaa organisa-
torista kdytdantod ratkaisuksi dokumentissa implikoidulle ongelmalle.

Alainen asettuu arvioimaan kotiryhmén toimintaa. Aluksi han arvioi sitéd yleisesti
adjektiivilausekkeella iha hyvd (r. 7). Taman jélkeen hin tarkentaa fokustaan ja arvioi
myonteisesti oman ryhménsé aktiivisuutta (r. 13-15) ja toiminnan antia osallistujien
nédkokulmasta (r. 22-23). Rivilld 31 on kuitenkin mut-konjunktio, josta alkaa kontrastii-
vinen osuus, jossa alainen kertoo, mitéd hin kaipaisi” (r. 32). Han tekee eron “kotiryh-
mien’, joiden hin katsoo olevan “kollegiaalista tukemista” (r. 36), ja kaipaamansa vuo-
rohoidon kayténteisiin liittyvdn “jakamisen” (r. 42) valilld. Ndin hén asettaa vastakkain
kaksi erilaista johtajatason vuorovaikutuksen” tapaa, joista toisen suhteen on tapah-
tunut kehityst, toisen suhteen taas ei. Rivin 31 adverbi edelleen vihjaa, ettd juuri tima
jalkimmadinen, johon ei ole tullut parannusta, on ollut hinelld mielessd, kun teemasta
on aikaisemmassa kehityskeskustelussa puhuttu. Hén siis antaa ymmartad, ettd hanelld
on “edelleen” samanlaisia odotuksia, joiden pohjalta aikaisempi tavoite on muotoiltu.

Riveilld 46-60 esimies kommentoi alaisen huolenkerrontaa. Han tekee ehdotuksen
uudeksi organisaation kéytidnteeksi. Hin esittdd vuorohoitoa “kehittdmistydryhmien”
teemaksi. Ndin ollen hén tarjoaa uudenlaista organisaation kiytinnettd, jonka avulla
dokumenttiin Kirjatun tavoitteen saavuttamiseen voidaan pyrkid.

Sekd esimies ettd alainen nayttavit siis orientoituvan siihen, ettd dokumentin kir-
jaus asettaa organisaatiolle selontekovelvollisuuden: organisaatiossa olisi l6ydettava
tapoja, joilla dokumentissa mainittu tavoite voidaan saavuttaa. Dokumentin kirjaus
osoittautuu relevantiksi ja seuraamukselliseksi meneillddn olevan kehityskeskustelun
ja tulevaisuuden toiminnan nakokulmasta.

Esimerkissé 5 taas alainen nostaa oma-aloitteisesti esiin organisaation selonteko-
velvollisuuden. Tassakin alaisena on vuorohoitopiivikodin johtaja.

(5)
E:118 dokumentti kddessd, E->dok, A->vali
01 E: sit puhuit siitd mikd on tullu ennenki esille
{E->A
02 tdst vuorotalojen koordinoinnist [{(-) [(-)
03 A: [{joo. [ja se on
{E->dok
04 E: [(--) joo:.]
05 A: [edelleen yks asi{a mitd md& perddn]kuulutan et, .hhh
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06

07
08

09 A

10

11 A

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21

22

23

24

25

26

27

28

29

{E->A
itse asias t&dnddn tuli aika (.) aika tota {ni, (1.2)
{A->E
tdlldnen (.) kar:mase{va kdytdnndn esime[rkki siitd
[joo:.
et md voin sen s(h)ulle
{E->dok
{A->vdli
no keskustellaan tos [jossain vai[hees sii[{t&,
[EjooL. [£EjooE. [{to{ta
ni (.) ni .hhhhhh hhh siin (.) siin on niinku hh ja
ja (.) ja (.) #006:# sitte se (.) se ettd ku (.) nyt
(.) selkeesti varsinki t&l hetkel nyt (0.2) mun midst
{E laskee dokumentin
ainaki mun (.) mun (.) {kaikki (.) mun midst kaikki
ndd (.) viittais siihe ettd ilta- viikonloppu-
{E->A
{A->E
y6hoito vaan {kas{vaa.
{E laskee vasemman k&dden toiselle dokumentille
{nii:. (.) kylla.
{E nostaa dokumentin

{E->dok

et (.) {et siks {se (0.9) niitten tavallaan
{A->vali

periaatteiden {ja (.) talojen, (.) Jonkinlaisen jopa

yhtendisen (.) systeemin (.) muodostaminen ois (0.2)
{A->E
vield {tédrkeempdd ku aikasemmin.
{E->A
{Jjoo.
{E->dok

{A->vili
et {se on {enemmdn ajankohtasempi asia mun mielest
{A laskee kdden dokumentille
nyt ku (.) {sillon ja, (.) OLI SILLOIN JO (.) mut nyt
viel enemmd,
(-)

{E laskee dokumentin

{Jjoo.

{E nostaa dokumentin oikealla kadella
{A->dok
{ja to{ta edelleen sitd perdankuulutan ja, (.) ja
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{A nayttaa kynialld

dokumenttia
30 tota ni (1.5) md oon (.) {ittelleni laittanu et
31 palaverikdytédntdjen selkeyttdminen, se liittyy siihe

Esimerkin alussa esimies pitdd dokumenttia kddessddn ja hdnen katseensa on suun-
tautunut sitd kohti. Hdn vuoronsa alussa on johtolause, jossa on puhua-verbi yksikon
toisessa persoonassa (r. 1). Tdma on siind mielessd merkittivas, ettd yleensd esimies
kayttda passiivimuotoa. Yksikon toisen persoonan avulla dokumentin kirjaus laitetaan
tdssd ainoastaan alaisen nimiin. Esimies siis merkitsee kirjauksen auktoriksi ainoas-
taan alaisen. Néin ollen hin antaa ymmartdd, ettd héan ei valttamatta sitoudu kirjauk-
seen. Nahdaksemme tdlld vihennetdan myds tekstin agentiivisuutta: silld ei ole saman-
laista velvoittavuutta kuin niissd tapauksissa, joissa tekstid kasitellddn yhteiseen sopi-
mukseen perustuvana kirjauksena. Esimies viittaa kirjaukseen ilmauksella tdst vuoro-
talojen koordinoinnist (r. 2). Referaatin jélkeen esimies nostaa katseensa kohti alaista (r.
2). Téssd vaiheessa alainen ottaa vuoron.

Alainen tuottaa aluksi joo-partikkelin (r. 3) ja osoittaa ndin tunnistavansa esiin nos-
tetun teeman. Sen jdlkeen hdn alkaa kasitelld kyseistd teemaa. Hén viittaa siihen se-
pronominilla (r. 3) ja nimedd sen sitten “asiaksi’, jota hdn “edelleen” "peradnkuulut-
taa”. Adverbi edelleen (r. 5) on siind mielessa olennainen, etta se viittaa aikaan: alainen
eksplisiittisesti osoittaa pitavansa kisiteltyd teemaa relevanttina (myds) nykyhetken
nikokulmasta. Verbi perddnkuulutan yksikon 1. persoonassa (r. 5) taas osoittaa, ettd
kyseessd on tavoite, jonka saavuttamista alainen on pitinyt ja pitda edelleen organisaa-
tion velvollisuutena.

Téman jdlkeen alainen tarjoaa teemaan liittyvaa esimerkkié kerrottavaksi (r. 6-9).
Kertomisen vastaanottajaksi nimetdan nimenomaan esimies: md voin sen sulle (r. 9).
Esimies siirtdd kertomisen tuonnemmaksi (r. 10), mutta esimerkin tarjoamisen voi
nihda vahvistavan organisaation selontekovaadetta. Alainen nimittidin kuvaa esimerk-
kid “karmaisevaksi’. Hén siis antaa ymmartad, ettd késiteltdvina olevan teeman suh-
teen organisaatiossa on vakavia ongelmia.

Kun esimerkin kertominen téssa vaiheessa on torjuttu, alainen siirtyy (hieman ta-
kellellen, r. 11-14) takaisin yleisempadn ndkokulmaan. Hén arvioi eksplisiittisesti tee-
man ajankohtaisuutta. Ensin hén tuottaa perustelun: vuorohoidon tarve tulee hinen
nikemyksensd mukaan lisddntymain (r. 15-17). Sen jalkeen hén eksplikoi ongelman
ajankohtaisuuden kahteen kertaan. Molemmissa tapauksissa hin tekee sen ajankoh-
taan kytkeytyvdn vertailun kautta. Ensin hén toteaa ongelman ratkaisemisen olevan
vield tiarkeempdd ku aikaisemmin (1. 22). Toiseksi hin toteaa sen olevan enemmiin ajan-
kohtaisempi asia — nyt ku sillon (r. 24-25). Lopuksi, ennen siirtymisti toiseen teemaan,
hén vield toistaa "perdankuuluttavansa” asian ratkaisemista (r. 29).

Esimerkki osoittaa, miten alainen voi oma-aloitteisesti nostaa esiin organisaation
edelleen voimassa olevan selontekovelvollisuuden suhteessa kehityskeskustelulomak-
keen kirjaukseen. Toisin kuin esimerkissd 4, esimiehen orientoituminen selonteko-
velvollisuuteen jaa tdssd varsin epaselviksi. Kuten totesimme, heti esimerkin alussa
esimies attribuoi lomakkeen kirjauksen yksinomaan alaiselle. Hin ei mydskdan ota
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alaisen tarjoamaa esimerkkid kisittelyyn. Alaisen todistellessa teeman ajankohtai-
suutta esimies tuottaa vain joo-responsseja (r. 23, 28). Lisdksi hdnen huomionsa suun-
tautuu suurimman osan aikaa poydilld ja hanen kiddessddn oleviin dokumentteihin.
Myos alainen suuntautuu itseensd dokumenttiin kirjatun velvoitteen ldhteend. Esi-
merkki osoittaakin sen, miten dokumentin rooli on viime kddessd vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvan neuvottelun tulos. Osallistujat osoittavat kaiken aikaa kielelliselld ja
fyysiselld toiminnallaan suhdettaan dokumenttiin ja rakentavat dokumentille erilaisia
osallistujarooleja.

4 Lopuksi

Osallistujien roolit ja niihin kytkeytyvit osallistumisen oikeudet ja velvollisuudet ovat
yksi institutionaalisen vuorovaikutuksen kulkua olennaisesti mairittavé, vuorovaiku-
tukselle leimallinen tekijd. Samoin institutionaalisen vuorovaikutuksen tunnuspiirtei-
siin lukeutuu orientaatio kasilld olevana tehtavadn. (Drew & Heritage 1992.) Ndma sei-
kat nakyvit tassd tutkimuksessa analysoimissamme esimiehen ja alaisen vélisissé kehi-
tyskeskusteluissa. Kaiken kaikkiaan analysoimamme vuorovaikutus ilmentaa késitystd
yhteisesti tiedossa olevasta kehityskeskustelun institutionaalisesta tehtavistd, joka voi-
daan tiivistaa (alaisen) menneen tydsuorituksen arviointiin ja tulevaisuuden tavoittei-
den asettamiseen. Osallistujuutta maarittaviat myos esimiehen ja alaisen rooleihin kyt-
keytyvit institutionaaliset oikeudet ja velvollisuudet.

Tutkimuksemme polttopisteessd on ollut tekstidokumentti — kehityskeskustelu-
lomake siihen siséltyvine kirjauksineen - ja analyysimme on osoittanut, kuinka esi-
miehen ja alaisen osallistuminen jasentyy nimenomaan tekstin varassa. Samalla teksti
on lasna tilanteessa myos materiaalisena dokumenttina. Tulkintamme nojautuu sellai-
seen kisitykseen osallistumiskehikosta vuorovaikutuksessa, joka ottaa huomioon myos
kehollisuuden (Goodwin & Goodwin 2004; Goodwin 2007): erilaisia tilanteisia ja dy-
naamisesti vaihtelevia puhuja- ja kuulijarooleja ilmaistaan ja rakennetaan keskuste-
lussa paitsi asennoitumalla kehollisesti toiseen puhujaan myos kehollisella orientaa-
tiolla kehityskeskustelulomakkeeseen. Tdma kehollinen orientaatio nékyy seki katseen
suunnassa, kehon asennossa ettd siind, miten vuorovaikutuksen osallistuja kisittelee
dokumenttia. T4lld tavoin tulkittuna lomakedokumentin voidaan siis nahda valittavan
keskustelijoiden vuorovaikutusta ja osallistumisen tapaa.

Kyse ei kuitenkaan ole pelkéstddn osallistumisen vilittimisestd. Lomakkeen ja sithen
kirjattujen asioiden voi ndhdd myds vaikuttavan osallistumiseen niin, ettd kummallakin
keskustelijalla on omia lomakkeeseen liittyvid velvollisuuksia ja my6s mahdollisuuk-
sia osallistumiselle. Ndistd olemme painottaneet artikkelissamme lomakkeen kirjauksia
selontekovelvollisuuden herittéjina: velvoitteet kohdistuvat useimmiten alaiseen, mutta
myds esimies ja puhujien vuorovaikutuksen ulkopuolella oleva organisaatio voidaan
asettaa selontekovelvolliseksi. Néissd kaikissa tapauksissa tekstilld ja tekstiksi kirjaami-
sella on olennainen rooli. Selontekovelvollisuus pohjautuu vuorovaikutuksen osallistu-
jien aikaisempaan kehityskeskusteluun ja sen yhteydessi tehtyihin sopimuksiin, mutta
tassd keskustelussa tuon sopimuksen edustajana on lomakkeeseen kirjattu teksti, johon
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osallistujat kytkevit selontekonsa seké verbaalisesti ettd kehollisesti. Téssd mielessé se
on olemassa itsendisesti suhteessa kasvokkaiseen vuorovaikutustilanteeseen, koska silla
on “valmis” olomuoto, joka viittaa ajallisesti aikaisempaan tilanteeseen.

Empiirinen analyysimme tekstistd osana kehityskeskusteluvuorovaikutusta tukee
my0s nakemystd teksteihin kiteytyneestd organisatorisesta toimijavallasta (Cooren
2004), jolla on erityinen merkitys vuorovaikutustilanteen osallistumiskehikossa (Coo-
ren & Matté 2010). Tekstuaalinen toimijuus liittyy siihen, ettéd tekstit itse osallistuvat
tilanteeseen. Niihin kiteytynyt “virallinen toimijavalta” tarkoittaa kehityskeskustelu-
tilanteessa esimerkiksi sité, ettd keskustelijoiden on kirjattava asioita tekstiksi tai ettd
heidén odotetaan toimivan lomakkeen kirjausten pohjalta.

Ajatus tekstin toimivallasta tai jopa jossain médrin itsendisestd toimijuudesta — agen-
tiivisuudesta - tarkoittaakin nimenomaan sité, ettd vuorovaikutustoimintaan ja myds
sitd laajemmin itse organisatoriseen kdytdntoon, kuten tdimén artikkelin tapauksessa
kehityskeskusteluun kaytidntond, on kiteytynyt tai tavanomaistunut tapa toimia teks-
tin ehdoilla. Tekstin ehdoilla toimiminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd teksti vaa-
tii vuorovaikutustilanteessa jonkinlaista responssia. Kuten analyysissamme totesimme,
tekstin merkityksestéd voidaan neuvotella kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa. Nah-
daksemme kuitenkin juuri timé neuvottelu osoittaa, ettd inhimilliset toimijat kohtele-
vat tekstid agentiivisena toimijana, johon heidédn on tavalla tai toisella reagoitava.

Téaman artikkelin analyysi on osoittanut konkreettisia tapoja, joilla tekstin toimi-
valta reaalistuu. Aikaisempien vuosien arviointeihin ja tavoitteisiin viitataan nimen-
omaan tekstin sanoin ja kiinnittaimalla kehollisesti huomio dokumenttiin. Samalla lo-
makkeen teksti vaikuttaa osallistujien toimintaan siten, etti he osoittavat sen edellytta-
vin heilta selontekoja. Tama liittyy siihen, miten lomakkeen kirjaus on virallinen orga-
nisatorinen sopimus siitd, miten alaisen - ja osin my0s organisaation — on toimittava.

Tutkimuksemme todentaakin osaltaan sitd teksti-keskustelu-suhteen organisaa-
tioita ja niiden kaytdntoja konstitutioivasta roolista esitettyd teoreettista nakemysti,
jonka mukaan tekstit edustavat organisaation virallista olomuotoa, jota uusinnetaan
ja pidetddn ylld tilanteisessa viestinnéssa eli keskustelussa (Ashcraft, Kuhn & Cooren
2009). Kehityskeskusteluiden yhteydessé kiytetyt tekstit ja lomakkeet liittyvat myos
vakiintuneen johtamiskdytdnnén uusintamiseen, silld ne ja institutionaaliset tavat
kayttda niitd yllapitavét esimerkiksi kiaytantoon kuuluvia esimies- ja alaisrooleja ja nii-
hin liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia. Kokonaisuutena tutkimuksemme nakokulma
avaa uusia tulkinnallisia polkuja erityisesti sellaiselle tutkimukselle, jossa inhimillista
vuorovaikutusta tutkitaan osana sellaisia institutionaalisia ja ammatillisia kdyténteitd,
joissa vuorovaikutus on sidoksissa tehtyyn tai tehtavadn tekstiin.
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I suMMARY I

A participation perspective on the relationship
of text and talk:
The appraisal form as part of interaction and organisa-
tional practices in performance appraisal interviews

Recent research speaks strongly for the fact that texts play a significant role in profes-
sional interaction. Earlier research has investigated, on the one hand, how texts are
produced within the interaction, and, on the other, how written texts are used in inte-
raction. In this article the role of texts and documents in interaction is examined from
the standpoint of participation. The article employs Erving Goffman’s conception of
speaker’s and hearer’s roles, the conversation analytic conception of the participation
framework, and, in particular, Charles Goodwin’s view, according to which material
objects — and written documents as specific kinds of material objects — serve an impor-
tant role as part of the participation framework. In addition, the article makes use of
the socio-material conception according to which participation can also be extended
to involve texts as agentive actors.

The data for the study consist of six video-recorded, dyadic performance appraisal
interviews from a public early-learning organisation. The method is based on conver-
sation analysis. The article zooms in on the opening sequences of the interviews in
which a superior and a subordinate are dealing with the subordinate’s work history in
terms of what has been previously agreed and written in the appraisal form. In these
opening sequences the form is viewed both as a verbal text and a material document.
The analysis shows, on the one hand, how the conversation is fundamentally struc-
tured by quoting the form. On the other hand, it demonstrates how the text in the
form invokes accountability, which can be directed both at the subordinate and the
organisation and the superior as a representative of the organisation. The article con-
cludes with a discussion on the appraisal form as part of the participation framework.
Specifically, its role as an agentive participant is considered.
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LEHTINEN & PALLI Osallistuminen nékékulmana tekstien ja keskustelujen suhteeseen

Osallistuminen nakékulmana tekstien ja
keskustelujen suhteeseen:
Kehityskeskustelulomake osana kehityskeskustelun
vuorovaikutusta ja organisatorisia kaytanteita

Viimeaikainen tutkimus puhuu vahvasti sen puolesta, ettd teksteilld on merkittava
rooli ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa. Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu
yhtdaltd sitd, miten tekstejd tuotetaan vuorovaikutuksen kuluessa, ja toisaalta sitd, mi-
ten aikaisemmin Kkirjoitettuja tekstejd kiytetdan vuorovaikutuksessa. Téssé artikkelissa
tekstien ja dokumenttien roolia vuorovaikutuksessa tarkastellaan osallistumisen nako-
kulmasta. Artikkelissa hyddynnetadn Erving Goffmanin kasitystd puhujan ja kuulijan
rooleista, keskustelunanalyyttista kdsitystd osallistumiskehikosta ja erityisesti Charles
Goodwinin nikemystd, jonka mukaan materiaalisilla objekteilla - ja kirjallisilla doku-
menteilla yhdenlaisina materiaalisina objekteina — on tdrkeé rooli osana osallistumis-
kehikkoa, sekd sosiomateriaalista nakemystd, jonka mukaan osallistujuus voidaan
ulottaa koskemaan myos tekstejd agentiivisina toimijoina.

Artikkelissa on aineistona kuusi esimiehen ja alaisen vilistd videoitua kehityskes-
kustelua julkisesta varhaiskasvatusorganisaatiosta. Menetelmé pohjautuu keskustelun-
analyysiin. Artikkelissa paneudutaan keskustelujen avausjaksoihin, joissa esimies ja
alainen kisittelevit alaisen tyShistoriaa sen kannalta, mitd aiemmissa kehityskeskuste-
luissa on sovittu ja kirjattu kehityskeskustelulomakkeeseen. Naissa keskustelujaksoissa
lomakkeeseen orientoidutaan seka kielellisena tekstind ettd materiaalisena dokument-
tina. Analyysissa osoitetaan yhtdaltd, miten keskustelu pohjautuu perustavalla tavalla
lomakkeen referoimiseen. Toisaalta osoitetaan, miten lomakkeen teksti herattaa selon-
tekovelvollisuuden, joka voi kohdistua sek alaiseen ettd organisaatioon ja esimieheen
organisaation edustajana. Artikkelin lopussa pohditaan lomaketta osana osallistumis-
kehikkoa, erityisesti sen roolia agentiivisena osallistujana.
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