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Alkuasemaisen ablatiivin merkitystyypit
verbittomassd konstruktiossa

KATjA VASTI

1 Johdanto

Artikkelini kasittelee verbittomén ablatiivialkuisen konstruktion (esim. Oppilailta vi-
deo myymildvarkauksista (K))* ja erityisesti sen ablatiivielementin semantiikkaa.”
Lause on niin tyypillinen yksikké kieliopin tutkimuksessa, ettd edes hyvin lausemai-
sia suomen kielen finiittiverbittémia ilmauksia ei ole tutkittu laajemmin, vaikka niiden
olemassaolo on huomattu ja niistd on tavattu mainita muutama esimerkki kieliopeissa
(esim. Penttild 1963: 643, 666; Siro 1964: 17; Hakulinen & Karlsson 1979: 64—65; Vilkuna
2000: 14; ISK 2004: 839-840, 915). Viime vuosien fennistiikassa verbittomat rakenteet
ovat kuitenkin saaneet ansaitsemaansa huomiota, kun Kotilainen (2007) on tarkastel-
lut kieltoverbittomié kieltokonstruktioita (esim. Md mitddn puhelias ole) ja Visapda
(2008) finiittiverbittomid A-infinitiivikonstruktioita (esim. Nauraa nyt julkisella pai-
kalla) itsendisind - ei siis elliptisind - ilmaustyyppeind. Helasvuo (1991: 40-41; 2001:
115, 123-125) on analysoinut puhekielen aineistosta rakenteita, jotka koostuvat kieliopil-
lisessa sijassa — yleensd nominatiivissa — olevasta substantiivilausekkeesta ja paikallissi-
jassa — yleensd suuntasijassa — olevasta substantiivilausekkeesta, ja esittanyt, ettd niissa
paikallissija toimii itsendisend predikaattina. Hanen nikokulmansa tulee erityisen ld-
helle omaani. Viinikka (2011: 46-53) on soveltanut tdtd Helasvuon analyysia kuolin-
todistusten verbittomiin ilmauksiin. Kopotev (2007a, 2007b) puolestaan on kasitellyt
rinnakkain kolmenlaisia suomen ja venéjan verbittomid ilmauksia. My6s hin osoittaa,
etteivit kyseiset rakenteet ole elliptisid, koska niilld on itsendisid semanttisia ja prag-
maattisia ominaisuuksia, ja korostaa niiden idiomaattisuutta.

Nimenomaan otsikoissa esiintyvdd verbittomyyttd on alettu tutkia jo lahes kaksi-
kymmentd vuotta sitten; niiden verbittomid rakenteita ovat tarkastelleet Niemikorpi
(1994), Vahtera (1996, 1999, 2005, 2009) ja Visti (20113, 2011b). Niemikorven ja Vahte-

1. Selitan esimerkkeihin liittyvat lyhenteet luvussa 2.1 tutkimusaineiston esittelyn yhteydessa.
2. Kiitan Suomen Akatemiaa tutkimukseni rahoituksesta (projekti 1127724) seka Virittdjan kahta ar-
vioijaa kasikirjoitukseni hyddyllisesta palautteesta.
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ran (1996, 1999) ldhestymistapa ja analyysit eroavat omastani erityisesti teoreettisesti.
Kumpikin kisittelee verbittomii otsikoita erilaisina fragmentaarisina ilmauksina, jotka
voi suhteuttaa “tdydellisiin” eli verbillisiin lauseisiin siitd nakokulmasta, mitd niistd
on jétetty pois, kun taas itse tarkastelen niitd ldhtokohtaisesti verbittominé konstruk-
tioina. Mychemmin Vahtera (2005, 2009) kuvaa otsikoita kognitiivisen kieliopin vii-
tekehyksessid. Hén erottaa omaksi otsikkotyypikseen “kvasifragmentit’, joita ei voi tdy-
dentdd luontevasti millddn verbilld, ja siltd osin esittdd kanssani samansuuntaisia aja-
tuksia samankaltaisesta aineistosta. Tutkimani ablatiivi- ja allatiivialkuiset konstruktiot
(ks. Vasti 2011a, 2011b) kuitenkin jakaantuvat Vahteran kisittelyssd moneen eri otsik-
kotyyppiin, koska hanen ryhmittelynsé ei perustu suoraan konstruktion muotoon. Li-
saksi verbittomii otsikoita on kisitelty reilussa kymmenessa pro gradu -tutkielmassa,
joista tuoreimpia ovat Pekkarinen (2000), Ylipartanen (2001), Paukkunen (2002), Sii-
tonen (2003) ja Visti (2005).

Eri kielten verbittomien ilmausten tutkimus vaikuttaa ylipdatdan vahiiseltd, jos ko-
pulattomia rakenteita ei oteta huomioon (ks. kuitenkin Kopotevin 2007b: 118-119, 121
mainitsemat ldhteet ja Vahteran edelld mainitut, myos ruotsia késittelevat ty6t). Kui-
tenkin jo Noreen (1904: 87-90) kuvaili ruotsin kielen ”brakyologisia” ilmauksia, jotka
eivat ole elliptisié eli kontekstin tai asiayhteyden perusteella tdydentyvid vaan sellaise-
naan ymmarrettavid. Svenska Akademiens grammatik (Teleman, Hellberg & Andersson
1999: 818-831) puolestaan esittelee melko monipuolisesti niin sanottuja pailause-ekvi-
valentteja, jotka voi erottaa elliptisistd lauseista ja joihin Vahteran luokittelu kytkey-
tyy (ks. my6s Vahtera 2009: 49-57). Viime aikoina myds Goldberg (2006: 8) on huo-
mauttanut Lambrechtin (2004), Chidambaramin (2004) ja Sailerin (2002) esimerkkien
avulla, ettd on olemassa argumenttirakennekonstruktioita, joihin ei kuulu minkéién-
laista verbid. Kielioppiteorioiden kannalta verbittomét argumenttirakennekonstruktiot
ovatkin olennainen tutkimuskohde, koska verbillisten konstruktioiden tavoin ne ovat
produktiivisia eikd niiden argumenttirakennetta ja merkitystd voi selittdd verbista ka-
sin. Verbittomét argumenttirakennekonstruktiot eivét siis ole yksittdisid kivettyneitd
ilmauksia, vaan ne elavit omaa itsendistd eldmainsi, joka olisi tdrkeda tuntea parem-
min, jotta syntaksin ja semantiikan suhdetta ymmarrettaisiin syvéllisemmin etenkin
argumenttirakenteen kannalta.

Tarkastelen verbitonta ablatiivialkuista konstruktiota (1a-b) otsikkoaineiston poh-
jalta. Lahtokohtani on, ettd titd rakennetta ei voi analysoida elliptiseksi lauseeksi, vaan
kyseessd on aidosti verbitdon argumenttirakennekonstruktio. Se koostuu yksinkertai-
simmillaan ablatiivimuotoisesta LAHDE-argumentista® (tutkinnanjohtajalta, seurakun-
nilta) ja nominatiivi- tai partitiivimuotoisesta TEEMA-argumentista (kirjallinen selvitys,
valoa), mutta lisdksi sithen voi liittyd kolmas argumentti (kansalle). Konstruktion to-
teutumiin voi luonnollisesti sisdltyd my6s erilaisia adjunkteja eli konstruktion syntak-
tisen ja semanttisen ytimen ulkopuolisia elementteja (Suuripddn asiassa). Tarkasteluni
rajautuu tapauksiin, joissa ablatiivielementti viittaa elolliseen (1a) tai metonyymisesti
elolliseksi tulkittavissa olevaan (1b) olioon.

3. Méaarittelen kdayttamani semanttiset roolit ja niiden merkintdtavat luvuissa 2.2 ja 2.5.
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VAst1 Eldva LAHDE

(1) a. Tutkinnanjohtajalta kirjallinen selvitys  Suuripddn asiassa (K)
LAHDE TEEMA adjunkti
b. Seurakunnilta valoa kansalle (A)
LAHDE TEEMA muu argumentti

Tavoitteeni on intuitiivisen analyysin ja erityisesti kokeellisen semantiikan,
parafraasitestin,* menetelmin osoittaa, ettd tarkastelemani konstruktio on polyseemi-
nen, ja kuvata sen nelja merkitystyyppid. Kaytdn niistd nimityksid LUOPUJA, TUOTTAJA,
TOIMIJA ja TAHATON LUOVUTTAJA’ ablatiivielementin merkityksen mukaan. Samalla
kay ilmi, miksi tatd konstruktiota ei ole perusteltua pitda elliptisend. Tutkimukseni ei
niinkaén lisda tietoa ablatiivisijan omasta merkityksestd kuin siitd, miten alkuasemai-
nen ablatiivielementti osallistuu verbittoémén konstruktion dynaamisen merkityksen
muodostumiseen. Jo tdssd vaiheessa on tirkedd tiedostaa, ettd verbittomyyden takia té-
min konstruktion merkitys ei tietenkdédn ole yhté tarkkarajainen ja yksityiskohtainen
tapahtumatyypin suhteen kuin finiittisten lauseiden merkitykset. Sen sijaan verbitto-
malld konstruktiolla tapahtuma késitteistetdan prosessin suhteen skemaattiseksi (vrt.
kuitenkin Tormiza-merkitystyyppi, luku 3.4), mistd seuraa herkésti my6s monitulkin-
taisuutta. Kuhunkin erottamaani merkitystyyppiin kuitenkin liittyy tietyt merkityspiir-
teet, joiden avulla sen pystyy erottamaan muista ja jotka selittavat, millaiset tulkinnat
ovat milloinkin mahdollisia.

Goldberg (1995) on esittanyt, ettd englannin argumenttirakennekonstruktioiden
polysemia kytkeytyy eri verbiluokkiin, joiden edustajia konstruktioissa kaytetdan.
Mihin téllaisten inherentisti verbittémien konstruktioiden polysemia sitten perus-
tuu? Verbittoman allatiivialkuisen konstruktion (esim. Maalivahti Martin Brodeurille
maali) semantiikkaa analysoidessani (Vasti 2011a) olen esittdnyt, ettd konstruktion po-
lysemia kytkeytyy erityisesti allatiivin omaan polysemiaan ja siten allatiivimuotoisen
elementin vuorovaikutukseen konstruktion kanssa. Koska konstruktio ei spesifioi pro-
sessia, tulkinnassa jaa tilaa perspektiivin vaihtelulle: eri leksikaaliset elementit aktivoi-
vat erilaisia semanttisia kehyksid, joissa allatiivimuotoisen osallistujan rooli vaihtelee.
Tama artikkeli perustuu vastaavalle ajatukselle. Kasittelen kuitenkin toisaalla (Vasti
2011b) tarkemmin sitd, mihin verbittomén argumenttirakennekonstruktion eri mer-
kitystyypit kytkeytyvit.

Artikkelini etenee niin, ettd luvussa 2 esittelen tutkimukseni ldhtokohdat eli uu-
tisotsikoista koostuvan tutkimusaineiston, kehyssemantiikkaan ja semanttisiin roolei-
hin perustuvan merkitysndkemyksen sekd hyodyntdméni tutkimusmenetelmat. Lu-
vussa 3 kuvaan tarkastelemani konstruktion nelja eri merkitystyyppid parafraasitestin
tuottaman aineiston avulla ja lopuksi luvussa 4 esitdn padtelméni.

4. Haluan kiittaa kaikkia testiin osallistuneita. Kiitos kuuluu myés niille, jotka Virittdjan arvioijien
lisdksi ovat auttaneet kehittamaan artikkeliani kommentoimalla tutkimukseeni liittyvia esitelmia tai ar-
tikkelini aikaisempia versioita tai keskustelemalla aiheesta kanssani.

5. Kursivoidut pienet kapiteelit viittaavat ns. osallistujarooleihin. Maarittelen kasitteen luvussa 2.2
ja tassa mainitut roolit luvussa 3.
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2 Liahtokohdat
2.1 Tutkimusaineisto

Olen havainnut tutkimani konstruktion toteutumia enimmakseen uutisotsikoissa. Nii-
den ytimekkyysvaatimukseen téllainen verbiton ilmaustyyppi sopiikin hyvin. Puhu-
tussa kielessé verbitonta ablatiivialkuista konstruktiota kéytetdan ainakin urheiluselos-
tuksissa (esim. jadkiekossa Ruudulta siirto laitaan, Koivulta spurtti Kapasen syotistd),
mutta siitd minulla on vasta alustavia havaintoja. Nykyinen tutkimusaineistoni koos-
tuu 500 uutisotsikosta, jotka olen koonnut padosin Kielipankin suomen kielen teksti-
kokoelman osakokoelmista Aamulehti 1999, Kaleva 1998-1999 ja Demari 2000. Verbit-
tomat ablatiivialkuiset otsikot ovat kuitenkin suhteellisen harvinaisia, joten olen poi-
minut aineistoa my6s kisin vuosina 2008-2011 eri lehtien paperi- ja verkkoversioista,
teksti-tv:std sekd MTV3:n televisiouutisten alapalkissa juoksevista otsikoista. Osakor-
pusteni koot ja lyhenteet ilmenevit taulukosta 1. Jos kiyttiméaani esimerkkiin ei liity
lyhennettd, se on joko itse muotoilemani, ldhdekirjallisuudesta lainattu tai parafraasi-
testin tuottama.

Taulukko 1.
Tutkimusaineiston lahteet.

osakorpus | otsikoiden lukumaara
Aamulehti 1999 (A) 139
Kaleva 1998-1999 (K) 178
Demari 2000 (D) 22
itse poimitut (I) 161
yhteensd 500

Aineisto sisdltda vain sellaisia otsikoita, joiden ablatiivielementin voi tulkita elollis-
viitteiseksi. Ablatiivimuotoiset osallistujat voivat siis olla paitsi ihmisia (esim. oululais-
professorilta, Dalai Lamalta, asiakkailta) my6s metonyymisesti ksitteistettyjd ihmisistd
koostuvia yhteisdjé (esim. Perulta, Valmetilta, museovirastolta, teollisuudelta). Periaat-
teessa ablatiivielementti voi viitata my0s eldimeen, mutta aineistoni ainoa esimerkki on
koirilta, ja voisi viitata jopa mielikuvitusolentoon (esim. vampyyriltd), vaikka aineis-
tossani ei olekaan esimerkkia sellaisesta. Téllaisten lingvistiseltd elollisuudeltaan mar-
ginaalisten osallistujien (ks. Generalized Animacy Scale -kuvio Yamamoto 1999: 22)
merkityspotentiaali on rajatumpi kuin ihmisosallistujien, mutta todellisten esimerk-
kien puutteen vuoksi en kisittele sitd tdssd artikkelissa. Keskittymiseni elollisviittei-
siin ablatiivielementteihin perustuu siihen, etta elollisilla osallistujilla on usein erilai-
nen asema kuin elottomilla eri kielten jarjestelmissa (esim. Aissen 2003; Malchukov
2008; Kittild, Vasti & Ylikoski 2011 ja niissd mainitut lahteet). Tarkastelemani konst-
ruktion ihmisviitteiset ablatiiviargumentit ovat erityisen mielenkiintoisia, koska ne
pystyvit huolehtimaan laajemmasta merkitystehtdvéstd kuin finiittisen lauseen abla-
tilviargumentit pystyisivat. Ne voivat nimittdin paitsi olla korosteisemmin agentiivisia
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VAst1 Eldva LAHDE

kuin ablatiivilla merkityt osallistujat yleensd myos kantaa osaa verbin tehtévistd — vii-
tata skemaattiseen prosessiin - kuten esitdn luvussa 3.

2.2 Kehyssemantiikka ja semanttiset roolit

Léhestyn tutkimusaineistoani kehyssemantiikan® nakokulmasta eli lahden siitd, ettd
kielelliset elementit tulkitaan suhteessa niiden aktivoimiin semanttisiin kehyksiin.
Keskeisimpid kiyttamidni kasitteitd ovat kehys ja hahmottaminen. Semanttisella kehyk-
selld tarkoitetaan jasentynyttd, mutta yksiléiden ja kulttuurien vélisesti jossain méadrin
vajhtelevaa kielenulkoista taustatietoa, joka on erottamaton osa lekseemin merkitysta
(esim. Fried & Ostman 2004: 41-42). Tdmi taustatieto on ensyklopedista ja perustuu
ihmisten kokemuksiin ja tietoon maailmasta. Fillmoren (1977: 84) méaritelman mu-
kaan kehys voi olla “mika tahansa koherentti yksil6itavissd oleva havainto, muisto, ko-
kemus, toiminta tai objekti”.

Hahmottaminen puolestaan viittaa siihen, ettd jotkin kehyksen osarakenteet nos-
tetaan korosteisiksi — ilmaistaan kielellisesti. Eri ilmausten merkitykset voivat suhteu-
tua samaan kehykseen, mutta silloin merkitykset eroavat siind suhteessa, mitka ke-
hyksen osat ovat hahmotettuja. Kéaytetyimpié esimerkkeja hahmottamisesta on ostaa-
ja myydd-verbien vilinen merkitysero. Kummankin merkitys suhteutuu samaan kau-
pankdyntikehykseen, josta kumpikin hahmottaa prosessin liséksi kaksi osallistujaa kol-
mesta: ostaa hahmottaa omistajaa vaihtavan olion ja sen uuden omistajan (esim. Paris-
kunta osti asunnon), myydd omistajaa vaihtavan olion ja sen entisen omistajan (esim.
Kunnanjohtaja myi taideaarteita). Entinen omistaja voi kuitenkin esiintya ostaa-verbin
yhteydessé valinnaisena elementtind (esim. Pariskunta osti asunnon kuolinpesdltd) ja
vastaavasti uusi omistaja myydd-verbin yhteydessa (esim. Kunnanjohtaja myi taide-
aarteita anopilleen). Edellisissd esimerkeissd on kyse leksikaalisesta hahmottamisesta,
silla hahmotetut osallistujat perustuvat verbinvalintaan (Goldberg 1995: 44-48). Hah-
mottaminen voi kuitenkin olla myds konstruktionaalista (mts. 48—52). Silloin on kyse
siitd, ettd tietyt argumenttirakennekonstruktiot hahmottavat kuvatuista tapahtumista
tietynlaiset osallistujat. Esimerkit (2a-b) havainnollistavat, miten eri konstruktiot esit-
tavit saman siirtotapahtuman eri nakokulmista hahmottamalla osittain eri osallistujat
ja antamalla niille erilaiset syntaktiset ja semanttiset roolit.

(2) a. Aiti siirsi rahaa Kaisan tilille.
b. Kaisan tilille siirtyi rahaa.

Esimerkki 2a esittda tapahtuman lahdeosallistujan (diti) ndkékulmasta ja nostaa kes-

keisiksi osallistujiksi my9s siirrettédvén (raha) ja sen kohteen (Kaisan tili) (vrt. SIIRTA}&Spm—

konstruktio P. Leino 2001b; "Caused-Motion Construction” Goldberg 1995: 152-179).

6. Ks. kehyssemantiikasta esim. Fillmore (1977, 1982). Goldberg (1995: 6-7, 25-27) tiivistaa ajatuksen
konstruktiokieliopin nakékulmasta. J. Leino (2003: 66-69) puolestaan suhteuttaa kognitiivisen kieliopin
ja kehyssemantiikan kasitteiden aiemmat ja senhetkiset suhteet toisiinsa. Boas (2010) edustaa tuoretta
kehyssemantiikkaa ja tarjoaa keskeiset aiheeseen liittyvat lahteet.
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Lisaksi diti esitetddn aloitteellisena ja aktiivisena. 2b puolestaan esittdd tapahtuman
kohdeosallistujan niakokulmasta ja tuo lisdksi néayttamolle siirrettavan osallistujan
mutta ei sen ldhdettd. Sen sijaan raha esitetddan ikddn kuin itsekseen siirtyvdna. Tama
on hyvin pinnallinen analyysi lauseiden eroista, mutta riittinee havainnollistamaan
konstruktionaalista hahmottamista.

Sama tapahtuma voidaan siis kasitteistda eri nakokulmista seké leksikon ettd konst-
ruktion tasolla. Argumenttirakennekonstruktion hahmottamat osallistujat tunnistaa
siitd, ettd ne toimivat keskeisisséd kieliopillisissa tehtavissa ("direct grammatical rela-
tions”), kuten subjekteina ja objekteina. Talloin muut mahdolliset elementit ovat ei-
hahmotettuja argumentteja tai adjunkteja. (Goldberg 1995: 44-46, 48-49.) Verbitto-
man ablatiivialkuisen konstruktion syntaktinen rakenne on omalaatuinen, eiké ole sel-
vad, miten sen elementtien tehtévit pitdisi nimeta. Ilmeistd kuitenkin on, etta siina kes-
keisissé kieliopillisissa tehtavissd toimivat alkuasemainen ablatiivielementti - vaikka se
on oblitkvimuotoinen - ja sitd seuraava nominatiivi- tai partitiivielementti.

Kehyksen ja hahmottamisen lisdksi kdytan tyossdni kolmea kisitettd, jotka ovat 1a-
heista sukua toisilleen: semanttinen rooli, argumenttirooli ja osallistujarooli. Erityisesti
semanttisen roolin kisitettd on kaytetty hyvin monin tavoin (vrt. esim. Levin & Rappa-
port Hovav 2005: 35-77), joten terminologinen selvennys on tarpeen. Kaikilla maini-
tuilla rooleilla kuvataan semanttisesti niitd osallistujia, jotka liittyvit johonkin ilmais-
tuun tapahtumaan, mutta eri rooleja kéytetddn kuvauksen eri tasoilla, kuten kuvio 1
havainnollistaa.

Tutkija lihetti ihailijakirjeen kuuluisalle kielitieteilijdlle

skemaattinen
kuvaus . . konstruktiokohtainen
argumenttirooli
AGENTTI
semanttinen rooli -
kehyskohtainen
o . LUOPUJA
. . osallistujarooli - -
yksityiskohtainen verbikohtainen
kuvaus LAHETTAJA

Kuvio 1.
Semanttiset roolit, argumenttiroolit ja osallistujaroolit.

Tdssd artikkelissa tirkeimmit kasitteet ovat osallistujarooli ja argumenttirooli
Goldbergin (1995: 43-66) erottelua vastaavasti.” Olen analysoinut otsikkoaineiston
osallistujarooleittain ja parafraasitestin tuottaman aineiston argumenttirooleittain.
Osallistujaroolit ovat varsin yksityiskohtaisia semanttisia luonnehdintoja, joita kéyte-
tadn tyypillisesti tietyn verbin hahmottamista tapahtuman osallistujista. Ne voidaan
madritelld sekd verbikohtaisesti ettd astetta skemaattisemmin kehyskohtaisesti. Ver-
bittdman otsikkoaineistoni osallistujarooleja ei tietenkddn voi maaritelld verbikohtai-
sesti, vaan pitdd tyytya kehyskohtaiseen erotteluun. Verbi- ja kehyskohtainen kuvaus-

7. Jako on kaytossa myods nykyisessa kehyssemantiikassa. Osallistujaroolit vastaavat siina kehysele-
mentteja (frame elements, ks. esim. Boas 2010: 61).
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taso ovat kuitenkin melko ldhella toisiaan; molemmat ovat selvésti tarkempia kuin ar-
gumenttiroolit. Esimerkiksi tutkijan verbikohtainen osallistujarooli lauseessa Tutkija
ldhetti ihailijakirjeen kuuluisalle kielitieteilijdlle olisi LAHETTAJA® ja kehyskohtainen esi-
merkiksi LuopPuja. Sama osallistujarooli voi toteutua monin eri tavoin. Argumentti-
roolit ovat vield skemaattisempia kuvauksia: niitd kdytetdan argumenttirakennekonst-
ruktioihin kuuluvista elementeisté, ja ne kattavat monenlaisia osallistujarooleja. Ne
ovat siis konstruktiokohtaisia ja siten sidoksissa tiettyihin syntaktisiin asemiin ja mor-
fologisiin muotoihin. Esimerkiksi AGENTTI ja VASTAANOTTAJA ovat argumenttirooleja.
Niinpéd edellisen esimerkin tutkija on kiytetyn konstruktion AGENTTI, kun taas kieli-
tieteilijille toimii VASTAANOTTAJANA. Semanttinen rooli on osallistujaroolin ja argu-
menttiroolin yldkasite, jota kiytdn, kun kuvauksen tasoa ei ole tirkedd eksplikoida.
Kéytannossd semanttisella roolilla kuitenkin tarkoitetaan useimmiten argumenttiroo-
lia vastaavaa kasitettd.

2.3 Intuitio ja parafraasitesti

Tutkimusaineistoni semanttinen luokittelu perustuu intuitiiviseen analyysiin ja para-
fraasitestiin. Verbiton ablatiivialkuinen konstruktio tuntui minusta polyseemiselta, jo-
ten pyrin 16ytdmadn ne selkedsti erotettavissa olevat tapahtumatyypit, joihin se voi vii-
tata (vrt. verbiton allatiivialkuinen konstruktio, Vasti 2011a: 76~77). Luokittelin ensin
107 otsikon pilottiaineiston merkitystyypeittdin ja paddyin neljadn luokkaan, vaikka
intuitiivisesti niiden ominaispiirteitd oli vaikea tunnistaa ja maaritelld tarkasti. Koska
aineistoni otsikot ovat tyypillisimmilldan monitulkintaisia, tiettyjen piirteiden yhdis-
taminen tiettyihin merkitystyyppeihin oli erityisen vaikeaa pelkdn oman kielitajun no-
jalla. Siksi suunnittelin intuitioni tueksi parafraasitestin. Analysoituani sen tulokset
luokittelin pilottiaineiston uudelleen ja tdydensin sen 500 otsikon kokonaisuudeksi.

Valitsin parafraasitestiin 15 otsikkoa niin, ettd mukana olisi sekd edustavan tun-
tuinen esimerkki kustakin merkitystyypistd ettd erityisen monitulkintaisen tai vaikea-
selkoisen tuntuisia tapauksia (ks. taulukon 2 ensimmadinen sarake). Testatut otsikot
eivat edusta tasaisesti eri osakorpuksia, koska en pidéd otsikon liahdettd merkityksel-
lisend, kun kyse on joka tapauksessa uutisotsikoista. Testiin osallistui syksylld 2009
Oulun ja Helsingin yliopistoista 209 henkil64, joista ldhes kaikki olivat eri kieliainei-
den perustutkinto-opiskelijoita. Halusin heiddn muodostavan finiittisen verbin sisél-
tavid lauseita, mutta halusin myos valttdd varsinaisen mielenkiintoni kohteen paljas-
tamista, joten muotoilin tehtdvinannon kysymykseksi "Miten ilmaisisit saman asian
kokonaisella lauseella?”. ”’Kokonainen lause” on tietenkin ongelmallinen ksite, mutta
siitd huolimatta testin tulokseksi tuli 169-215 kiyttokelpoista vastausta otsikkoa koh-
den. Taulukko 2 sisdltdd ndma parafraasit semanttisten ja syntaktisten piirteiden mu-
kaisesti luokiteltuina. Seuraavassa luvussa selitdn periaatteet, joiden mukaan tulkitsen
testin tuloksia.

8. Kursivoin osallistujaroolien nimitykset erotukseksi argumenttirooleista.
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Taulukko 2.

Ablatiivielementin merkitseminen parafraaseissa.
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2.4 Parafraasien tulkitseminen

Parafraasitestin kdyttdminen tutkimusmenetelminé perustuu nikemykseen, ettd sama
tapahtuma voidaan semanttisissa padpiirteissdan ksitteistad eri tavoin. On siis ole-
massa konstruktioita, joilla voi ilmaista sikéli synonyymisia tapahtumatyyppeja, ettd
hahmotetut osallistujat ovat samat. N4illd osallistujilla on samankaltaiset osallistuja-
roolit kummassakin konstruktiossa, mutta ainakin osa argumenttirooleista vaihtelee
konstruktioittain. Esimerkiksi transitiivilause (3) ja eksistentiaalilause (4) voivat toi-
mia karkeasti ottaen synonyymisind: esimerkkikonstruktiot hahmottavat samat osal-
listujat, tyton ja tajun, vaikka tapahtuma on esitetty eri ndkékulmista (vrt. myos 2a-b,
joissa konstruktiot hahmottavat vain osittain samat osallistujat). Molemmat esittavat
tytdn semanttisena alkupisteeni, korosteisena osallistujana, mutta transitiivilause esit-
tad osallistujien suhteen suorempana ja eksistentiaalilause tapahtuman holistisempana:
edellinen kohdistaa enemmin huomiota itse prosessiin, jalkimmainen sen lopputulok-
seen (ks. eksistentiaalilauseiden semantiikasta esim. Huumo 2003; Helasvuo & Huumo
2010: 172-173). Tyton kehyskohtaisen osallistujaroolin voi kuitenkin mééritelld kum-
massakin tapauksessa TAHATTOMAKSI LUOVUTTAJAKSI ja tajun LUOVUTETTAVAKSI. Ar-
gumenttiroolien méarittely on monimutkainen ja kiistanalainen aihe, mutta on tyypil-
listd ja jarkevaa sitoa semanttiset roolit sekd argumentin muotoon ettd merkitykseen,
jotta madrittely olisi lapindkyvaa (ks. Kittild ym. 2011). Niinpd tyton argumenttirooli
voisi olla esimerkissd 3 TAHATON AGENTTI (INVOLUNTARY AGENT), koska se on mer-
kitty nominatiivilla mutta ei tarkoita tahdonalaista toimijaa, ja esimerkissd 4 LAHDE,
koska se on merkitty ablatiivilla eika tarkoita tahdonalaista toimijaa.

(3)  Tyttd menetti tajunsa.
(4)  Tytoltd meni taju.

Parafraasin muodostaminen tietenkin edellyttas, ettd parafrasoitava ilmaus tulki-
taan. Siksi verbilliset parafraasit nahdakseni osoittavat suhteellisen suoraviivaisesti,
miten aineistoni verbittomia otsikoita ymmarretddn. Taulukon 2 ensimmaisesté sarak-
keesta nakyvit testissi mukana olleet otsikot, ja seuraavat sarakkeet osoittavat, mil-
laisin syntaktisin ja semanttisin roolein otsikoiden ablatiivielementit on ilmaistu pa-
rafraaseissa. Kuten argumenttirakennetutkimuksissa on havaittu (ks. esim. Levin &
Rappaport Hovav 2005), syntaktiset ja semanttiset roolit korreloivat suuressa maarin
— tdssd parafraasiaineistossa esimerkiksi subjektit toimivat useimmiten AGENTTEINA ja
ablatiivimuotoiset argumentit LAHTEINA tai LAHTOPAIKKOINA — mutta niiden tdsmal-
lisen suhteen kasittely ei ole olennaista tssd yhteydessa. Seuraavissa luvuissa selitin
kuitenkin tarkemmin, miten olen analysoinut parafraasien syntaktiset ja semanttiset
piirteet.

2.5 Parafraasien semanttiset roolit

Otsikkosaraketta seuraavat seitsemin saraketta kuvaavat parafraasien semantiikkaa:
niistd nakee niiden argumenttiroolien prosentuaaliset osuudet, joissa otsikon abla-
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tiivimuotoinen osallistuja esiintyy parafraaseissa. Roolien osuuksien kokonaissum-
maksi ei jokaisen otsikon kohdalla tule tiydet 100 %, koska olen taulukoinut vain tois-
tuvat roolit. Monesta muustakin roolista on siis yksittdisia esiintymid, mutta tauluk-
koon ovat péddsseet vain vahintddn viidesti yhden otsikon parafraaseissa esiintyneet.
Jokaisen esiintyneen roolin sisallyttaminen taulukkoon olisi ollut teknisesti hankalaa,
mutta yksittaistapauksilla ei mydskdan ole selvad merkitystd, kun parafraasien perus-
teella yritetddn selvittdd, miten alkuperdiset ilmaukset on tulkittu. Toisaalta joidenkin
hyvin harvoin esiintyneiden verbien argumenteille ja useimmille jonkin lausekkeen
médritteiksi muotoilluille elementeille en pystynyt méaérittelemaén ollenkaan semant-
tista roolia (ks. kuitenkin LAHDE- ja OMISTAJA-maddritteet taulukossa 2 ja niiden ku-
vaukset alla). Argumenttiroolien kartoittaminen perustuu ajatukseen, ettd ne paljasta-
vat perustavanlaatuisia ndkokulmia tapahtuman kasitteistimisestd. Taman tutkimuk-
sen kannalta olennaisin on osallistujien valilld vallitseva voimadynaaminen suhde eli
energiavirran kulku, joka osoittaa, miké osallistujista on agenttimaisin energian lihde
(energy source) ja mikd patienttimaisin energian kohde (energy sink).® Tamian ajatuk-
sen mukaan otsikon ablatiivimuotoisen osallistujan argumenttirooli parafraasissa hei-
jastaa siis sitd, millaiseksi osallistujaksi koehenkil6 tulkitsee sen.

Madrittelen seuraavaksi kdyttamani argumenttiroolit. Maéritelméat perustuvat pro-
totyyppiajatteluun, ja olen tarkoittanut ne kattamaan parafraasitestin tuottamista lau-
seista ne elementit, jotka vastaavat otsikoiden ablatiivimuotoisia elementteji — en valt-
tdmadttd minka tahansa suomenkielisen lauseen miti tahansa elementtia.

Parafraasien AGENTIT (A) vastaavat tavallisia méaritelmid: ne ovat elollisia osal-
listujia, jotka toimivat intransitiivi- ja transitiivilauseiden subjektiargumentteina
(esim. Sisu valmistaa armeijalle kuormureita). Ne paitsi kdynnistavat kuvatun tapahtu-
man myos kontrolloivat sitd ja voivat vaikuttaa sen mahdollisiin muihin osallistujiin.
AGENTTEIHIN voi yhdistdd tahdonalaisen ja pyrkimyksellisen toiminnan. (Vrt. esim.
Luraghi 2003: 30.)

Téssd yhteydessd LAHTEITA (LA) ovat vain elollisviitteiset ablatiivielementit (esim.
Vasemmistolta saadaan ehdokas Lundhin seuraajaksi, Meritalta halutaan lisdaikaa Nor-
jalle). Vastaavissa lauseasemissa esiintyvit elotonviitteiset ablatiivi- tai elatiivimuotoiset
elementit ovat LAHTOPAIKKOJA (LP) (esim. Suurpankista lihtee levidmddn herjaava tie-
tokonevirus). Sekd LAHTEET ettd LAHTOPAIKAT esiintyvit monenlaisissa konstruktioissa
ja tehtévissd. Kaikille LAHTEILLE - jotka ovat olennaisempia kuin LAHTOPAIKAT tdimédn
tutkimuksen kannalta - on kuitenkin yhteistd, ettd elollisviitteisyytensa takia ne ovat
ainakin potentiaalisesti aktiivisia osallistujia kuvatussa tapahtumassa, vaikka se sisal-
taisi myos selkedn AGENTIN. My0s niiden on siis mahdollista vaikuttaa muihin osallistu-
jiin, eli ne ovat jossain maérin agentiivisia, mutta niiden agentiiviset piirteet vaihtelevat

9. Esimerkki yksittdisestd argumenttiroolin esiintymasta on VASTAANOTTAJA, joka loytyy kerran
otsikon Sisulta armeijalle kuormureita (7) parafraasista: Sisu saa armeijalta tilauksen valmistaa kuor-
mureita. Vastaavia harvinaistapauksia oli yhteensa 21. Esimerkki roolituksen epaonnistumisesta puoles-
taan on otsikon Suurpankilta herjaava tietokonevirus (12) parafraasi Herjaava tietokonevirus esiintyy
suurpankin nimissd: voiko adpositiolausekkeeseen kuuluva suurpankin edustaa jotain roolia? Vastaavia
ongelmatapauksia oli yhteensa 26.

10. Termit ovat alun perin Langackerin (1991: 292-293), ja niiden jo vakiintuneet suomennokset ovat
P. Leinon (1993: 113-114).
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konstruktioittain (esim. Sisulta saadaan armeijalle kuormureita ~ Sisulta tulee armeijalle
kuormureita) ja verbeittdinkin (esim. Suurpankilta saadaan ~ Ioydetidn ~ poistetaan
herjaava tietokonevirus). (Vrt. esim. Van Valin & LaPolla 1997: 86.)

HyOTYJAT (H) ovat parafraasitestin tuloksissa aina ablatiivimuotoisia adjunkteja,
eli ne eivat kuulu lauseen kisitteellis-syntaktiseen ytimeen (esim. Australialta kerro-
taan pahoittelu alkuperdisvdestélle). HYOTYJAT jaotellaan usein kolmeen alaryhméén,
joille ei tietddkseni ole aiempia suomennoksia: VASTAANOTTAJA-HYOTYJA (RECIPIENT
benefactive), SUAISTETTU HYOTYJA (deputative beneficiary) ja PUHDAS HYOTYJA (plain
beneficiary) (Van Valin & LaPolla 1997: 384). Tdssd yhteydessd on aina kyse sijais-
TETTU HYOTYJA -roolista eli osallistujasta, jonka puolesta tehddédn jotain. Tyypillisim-
milldan HYOTYJIA kuitenkin ilmaistaan suomessa allatiivilla ja postpositioilla (ks. alla-
tiivimuotoisista HYOTYJISTA P. Leino, Herlin, Honkanen, Kotilainen, J. Leino & Vilk-
kumaa 2001).

Parafraasien OMISTAJAT (0) puolestaan ovat adessiivimuotoisia argumentteja
(esim. Suomella on uusi ehdotus kriisinhallintaan). Lisdksi taulukossa 2 on sulkeisiin
merKkittyjd LAHDE- ja oMISTAJA-rooleja. Sulkeet osoittavat, ettd kyseessd on substantii-
vilausekkeen sisdinen madrite (esim. oikeusasiamiehelti saatu huomautus, Hectorin
uusi levy). Ne eivit tietenkédin edusta argumenttirooleja, mutta suhteellisen sdannolli-
sen toistuvuuden takia ne on syytd huomioida parafraasien taulukoinnissa. Otsikon 14
parafraaseissa genetiivimadritteet ovat jopa suosituin tapa merkitd alun perin ablatii-
vimuotoinen osallistuja (ks. taulukko 2). Myds Dux ja Boas (2011) ovat huomanneet,
ettd joissakin yhteyksissd lausekkeen sisdiset roolit ovat olennaisia, ja pohtivat, miten
niihin tulisi suhtautua kehyssemantiikassa.

2.6 Parafraasien syntaktiset roolit

Taulukon 2 viimeiset kuusi saraketta kertovat vastaavasti, millaisin syntaktisin roolein
otsikoiden ablatiivimuotoiset osallistujat on ilmaistu parafraaseissa. Tdssd syntaktis-
ten roolien kartoituksessa lahtokohtani on se yleinen niakemys, ettd syntaktisilla roo-
leilla on skemaattiset merkityksensi eli jo elementin syntaktinen asema konstruktiossa
kertoo sen merkityksestd. Tahdn syntaktisten roolien inherenttiin merkitykseen liit-
tyy, ettd syntaksia ja semantiikkaa ei yhdistetd toisiinsa mielivaltaisesti, vaan tapahtu-
mien osallistujien morfosyntaktiseen merkintddn vaikuttavat jonkinlaiset yleistykset:
syntaktiset roolit ovat usein esimerkiksi ikonisesti motivoituja niin, ettd alkuasemaiset
elementit osoittavat energian lahteitd ja loppuasemaiset energian kohteita. Syntaktisten
roolien skemaattisesta merkityksestd seuraa, ettd kokonaisilla konstruktioilla on omat
merkityksensd. (Esim. Langacker 1987: 38-39, 57-58; Goldberg 1995: 7-9; Van Valin &
LaPolla 1997: 69, 317-318; Croft 2001: 108, 164; Levin & Rappaport Hovav 2005: 1-4.)
Siksi my06s syntaktisilla piirteilld on vilid, kun parafraasien vilitykselld tutkitaan, mi-
ten verbittomié otsikoita hahmotetaan.

Aktiivinen-sarakkeen parafraasit ovat ISK:n (2004: 847-849) luokittelun mukaan
enimmakseen aktiivisia transitiivilauseita (esim. Suomelta uusi ehdotus kriisinhallin-
taan > Suomi laatii uuden ehdotuksen kriisinhallintaan). Pieni osa tapauksista on in-
transitiivilauseita (esim. Koulupojalta kisi Vilppulan sahalla > Koulupojan kdsi katkeaa
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Vilppulan sahalla) ja kopulalauseita (esim. Haukiputaalta ei Linnanmaan uimahallille
> Haukipudas on Linnanmaan uimahallia vastaan). Alasarake sBj sisiltdd ne tapauk-
set, joissa otsikon ablatiivielementtid vastaava elementti toimii lauseen subjektiargu-
menttina. Verbittoméssa konstruktiossa ablatiivilla merkitty osallistuja on siis ilmaistu
yhé konstruktionalkuisena, mutta sen muoto on muuttunut nominatiiviksi. Elollisviit-
teinen transitiivilauseen subjekti ilmaisee tyypillisesti tietoista energian lahdetti eli ak-
tiivista, tahdonalaista ja pyrkimyksellistd tapahtuman kaynnistdjaa ja kontrolloijaa —
siis AGENTTIA. Muu-alasarake puolestaan siséltdd ne tapaukset, joissa otsikon ablatii-
vielementtid vastaava elementti toimii missi tahansa muussa syntaktisessa tehtidvassa
kuin subjektina: se voi esiintyd argumenttina (paitsi obliikviargumenttina my6s objek-
tina), adjunktina tai jopa lausekkeen sisdisend maéritteend. Myos néin ilmaistu osal-
listuja voi hahmottua jossain méarin agentiiviseksi (esim. ablatiivimuotoisena: Oikeus-
asiamieheltd huomautus > Huomautus tuli oikeusasiamieheltd).

Passiivinen-sarake késittdd vastaavasti parafraasit, jotka ovat passiivisia transitiivi-
lauseita (esim. Suomelta uusi ehdotus kriisinhallintaan > Suomelta saadaan uusi ehdo-
tus kriisinhallintaan) tai erittdin poikkeuksellisesti intransitiivilauseita (esim. Haukipu-
taalta ei Linnanmaan uimahallille > Linnanmaan uimahallille ei tulla Haukiputaalta).
Liséksi mukana on joitakin nollasubjektillisia lauseita (esim. Kaupungilta tilat grilli-
hiilitehtaalle > Kaupungilta pitdisi saada tilat grillihiilitehtaalle). Joukossa on jopa yksi
modaalinen mahdollisuusrakenne (ks. ISK 2004: 1505) (Bill Clintonilta tuki Obamalle
vidlikdden kautta > Bill Clintonilta on havaittavissa tukea Obamalle vilikiden kautta).
ABL-alasarake sisiltdd ne tapaukset, joissa otsikon ablatiivielementtid vastaa samassa
konstruktionalkuisessa asemassa oleva ja muodoltaan muuttumaton ablatiiviargu-
mentti tai -adjunkti. Elollisviitteiset ablatiivit ovat usein jossain mairin agentiivisia,
mikd nidkyy my6s ndiden parafraasien semantiikassa. Ainoa muodollinen ero alkupe-
rdiseen otsikkoon on lisétty verbi, joten tdmin parafraasityypin pitiisi olla huomatta-
van yleinen, jos tutkimusaineistoni otsikot olisivat elliptisid lauseita. Kuten taulukosta
2 ndkee, ndin ei kuitenkaan ole. Otsikko 16 on kylld tdssd suhteessa poikkeuksellinen,
mutta sen passiivimuotoisille parafraaseille on syy, jota kisittelen luvussa 3.4. Muu-
alasarake puolestaan viittaa kaikkiin muihin passiivisiin parafraaseihin. Niitd on hyvin
vahidn, mutta niissd otsikon ablatiivielementtid vastaavan elementin sijainti, muoto ja
merkitys vaihtelevat suuresti. Ne ovat siis erilaisia hajatapauksia.

E-lause-sarake kattaa parafraasit, jotka ovat hahmoltaan eksistentiaali- eli e-lauseita
(esim. EBRD:lti lainoja Viroon > EBRD:Iti tulee lainoja Viroon), vaikka téssd yhtey-
dessd ne eivit yleensé olekaan prototyyppisid olosija-alkuisia ilmauksia (ks. ISK 2004:
850-851). En myoskadn tee eroa eksistentiaali- ja omistuslauseiden vilille, koska se ei
ole olennainen otsikkoaineistoni kannalta, joka siséltdd vain elollisviitteiselld ablatiivi-
elementilld alkavia ilmauksia (ks. omistuslauseista ISK 2004: 852-854). Suurin osa pa-
rafraasitapauksista toki laskettaisiin omistuslauseiksi, koska my6s niiden ablatiiviele-
mentit hahmottuvat useimmiten elollisviitteisiksi. Sen sijaan olennaista on téllaisten e-
lauseiden taipumus kuvata tilanne niin, ettd ablatiivilla merkityn elollisen osallistujan
agentiivisuus on hdivytettyd. ABL-alasarakkeeseen kuuluvat ne parafraasit, joissa otsi-
kossa ablatiivilla ilmaistun osallistujan asema ja muoto ovat pysyneet samana. Passiivis-
ten ablatiivialkuisten lauseiden ohella niiden pitdisi olla hallitsevia, jotta aineistoni ot-
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sikoita voisi pitda elliptisind. Taulukko 2 kuitenkin osoittaa, ettd tdimékaan lausetyyppi
ei ole parafraaseissa erityisen yleinen. Olennaisimpia poikkeuksia ovat esimerkit 12 ja
13, jotka voidaan tulkita niin, ettd ne sisaltavét epdagentiivisen ablatiivielementin. Ki-
sittelen niitd luvussa 3.2. Muu-sarakkeeseen on sijoitettu kaikki muut e-lauseparafraasit.
Niitakadn ei yleensa ole paljon. Ne ovat enimmékseen sellaisia tapauksia, joissa otsikon
ablatiivielementtid vastaa adessiivimuotoinen oMISTAJA-argumentti (esim. Vasemmis-
tolta ehdokas Lundhin seuraajaksi » Vasemmistolla on ehdokas Lundhin seuraajaksi) tai
elotonviitteinen LAHTOPAIKKA- tai LOKAATIO-argumentti (esim. Suurpankilta herjaava
tietokonevirus > Suurpankista levidd herjaava tietokonevirus). Joissakin tapauksissa ot-
sikon ablatiivielementti on siirretty pois alkuasemasta (esim. Unkarilaisilta Vojvodinalle
itsehallintomalli > Vojvodinalle tulee itsehallintomalli unkarilaisilta).

3 Konstruktion merkitystyypit

Jaoin verbittdomin ablatiivialkuisen konstruktion neljaksi alakonstruktioksi intuitiivi-
sen semanttisen analyysin perusteella (ks. luku 2.3). Parafraasitestin tulokset tukevat
hyvin intuitiotani, vaikka merkitystyyppien erot eivit naykdan parafraasien semant-
tisista ja syntaktisista piirteistd aivan yhta suoraviivaisesti kuin vastaavan allatiivial-
kuisen konstruktion merkitystyyppien erot (vrt. Visti 2011a). Erottamieni merkitys-
tyyppien ablatiivimuotoisilla osallistujilla, TUOTTAJALLA, TOIMIJALLA, LUOPUJALLA ja
TAHATTOMALLA LUOVUTTAJALLA, on joka tapauksessa omat piirteensd, jotka kuvaan
seuraavissa luvuissa osin taulukon 2 ja osin tdydentévien analyysien pohjalta. Varsin-
kin aktiivisten (in)transitiiviparafraasien verbeja tdytyy tarkastella lidhemmin, ja my6s
alkuperiisen ilmauksen koko argumenttirakenteella on vilid siten, ettd esimerkiksi al-
latiiviargumentin lasndolo vaikuttaa tulkintaan.

Kukin merkitystyyppi viittaa erityiseen tapahtumatyyppiin, jossa ablatiivielemen-
tilld on erityinen (kehyskohtainen) osallistujarooli. Toisin sanoen ablatiivilla ilmaistut
osallistujat esiintyvit erilaisissa semanttisissa kehyksissd. Viittaan merkitystyyppeihin
ablatiivielementin osallistujaroolin mukaan, koska tarkastelen niita sen nakokulmasta,
mutta kuvaan toki samalla koko merkitystyyppid. Tarkoitukseni on osoittaa, ettd maa-
rittelemieni merkitystyyppien olemassaolon voi perustella empiirisesti, mutta en esité
minkadnlaisia lukuja niiden suhteellisesta yleisyydestd. Koska konstruktio tuottaa her-
kasti polyseemisia ilmauksia, olennaista on, mitkd merkitystyypit ovat ylipaataéan tar-
jolla. On siis tarked muistaa, ettd vaikka késittelen tiettyjd parafraasitestin otsikoita
tiettyjen merkitystyyppien yhteydessé, samat otsikot on usein mahdollista tulkita toi-
senkin merkitystyypin edustajana - toinen tulkinta saattaa jopa olla yleisempi. Ryh-
mittelyni perustuu siihen, ettd pyrin nostamaan kuhunkin merkitystyyppiin liittyvit
erityispiirteet esille testin tuloksista.

3.1 Luorula

Parafraasitestin seuraavat otsikot hahmottuvat helpoiten Luopuja-merkitystyypin mu-
kaisesti: Meritalta lisdaikaa Norjalle (5), EBRD:Itd lainoja Viroon (6), Sisulta armeijalle
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kuormureita (7), Kaupungilta tilat grillihiilitehtaalle (8), Vasemmistolta ehdokas Lund-
hin seuraajaksi (9), Unkarilaisilta Vojvodinalle itsehallintomalli (10) ja STTK:Ita 17 alaa
ratkaisulautakuntaan (11). Luopuja on agentiivinen - siis aloitteellinen, tahdonalai-
nen, pyrkimyksellinen ja tapahtumaa hallitseva — osallistuja, joka siirtdd TEEMA-argu-
mentin ilmaiseman osallistujan kolmannen osallistujan vaikutuspiiriin. Tdma kolmas,
jonkinlaisen kohteen osoittava osallistuja kuuluu Luopuja-merkitystyypin semantti-
seen kehykseen. Koska konstruktioon (ablatiivi + nominatiivi/partitiivi) ei kuulu kol-
matta hahmotettua argumenttia, kohdeosallistuja voi kuitenkin jadadd implisiittiseksi
(esim. Lddkintdvahtimestarilta lastoja kiireeseen (K), ks. konstruktion hahmotetuista
vs. ei-hahmotetuista argumenteista luku 2.2). Luopumistapahtumassa on konkreetti-
simmillaan kyse esineen (esim. synttdrikortti, sukat, taskurahaa) siirtymisestd kahden
ihmisen vililld eli prototyyppisestd antamistapahtumasta (ks. esim. J. Leino 2001: 67-
68). Koska konstruktioiden perusmerkitysten on osoitettu olevan konkreettisia ja fyy-
sisid, tdiman merkitystyypin voi olettaa verbittdméan ablatiivialkuisen konstruktion pe-
rusmerkitykseksi (ks. esim. Goldberg 1995: 33 ja sielld mainitut lahteet). Oletusta tu-
kee my®s se, ettd suurin osa parafraasitestin otsikoista tulkittiin ensisijaisesti antamis-
tapahtumaa ilmaisevaksi."

Taulukon 2 syntaktista rakennetta kuvaavista sarakkeista nikee, ettd kaikki erityi-
sesti LuoPUJA-merkitystyyppid edustavat otsikot — kuten itse asiassa kaikki muutkin
testatut paitsi otsikko 14 — on muotoiltu useimmiten (39,6-80,8 %) aktiivisiksi (in)tran-
sitiivilauseiksi, joiden subjekti vastaa otsikon ablatiivielementtid. Tdm4 subjekti toimii
ldhes jokaisessa tapauksessa AGENTTINA, minkd osoittavat toisiaan melkein taydelli-
sesti vastaavat A- ja sBJ-sarakkeet. Transitiivikonstruktion merkitys on niin skemaatti-
nen, ettei sen perusteella voi vield tarkemmin péatelld, millaiseen tapahtumatyyppiin
parafraasit viittaavat; selvdd on lahinni, ettd tapahtumaan sisiltyy agentiivinen osal-
listuja, joka vaikuttaa jollakin, yleensé suoralla, tavalla toiseen osallistujaan (ks. myos
Goldberg 1995: 118-119). Néiden parafraasien ldhempi analyysi kuitenkin tarkentaa ku-
vaa tapahtumatyypistd, jonka mukaiseksi otsikot 5-11 on tulkittu (ks. taulukko 3).

Taulukko 3.
Verbityypit Luopusa-otsikoiden aktiivisissa (in)transitiivilauseparafraaseissa.

luopumisverbit

otsikko tyypillisin verbi yhteensi
(5) Meritalta lisGaikaa Norjalle antaa (73,8 %) 100 %
(6) EBRD:ltd lainoja Viroon myontii (42,9 %) 98,7 %
(7) Sisulta armeijalle kuormureita antaa (26,0 %) 74,0 %
(8) Kaupungilta tilat grillihiilitehtaalle antaa (53,4 %) 87,8 %
(9) Vasemmistolta ehdokas Lundhin seuraajaksi asettaa (45,4 %) 54,6 %
(10) Unkarilaisilta Vojvodinalle itsehallintomalli ~ antaa (30,3 %) 45,5 %
(11) STTK:Ita 17 alaa ratkaisulautakuntaan saada (17,9 %) 52,2 %

1. Tama ei ilmene suoraan taulukosta 2, koska siina otsikot on ryhmitelty niin, etta kaikki mahdolli-
set merkitystyypit paasevat esille.
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Huomattava enemmist6 (74-100 %) otsikoiden 5-8 ja suunnilleen puolet (45,5-
54,6 %) otsikoiden 9-11 (in)transitiivilauseparafraaseista rakentuu luopumisverbien
ympidrille. Olen laskenut luopumisverbeihin tdssd yhteydessd myos siirtamisverbit, ku-
ten otsikon 9 parafraaseissa tavallisimman asettaa, koska niissakin on kyse jonkin jo
olemassa olevan olion siirtimisestd paikasta tai hallusta toiseen eikd esimerkiksi uu-
den olion luomisesta, kuten TUOTTAJA-merkitystyypissé (ks. luku 3.3; P. Leino 2001a:
51-55). Kasitteellisesti luopuminen ja siirtiminen ovat siis niin ldhelld toisiaan, ettd
mielestdni niitd voi késitelld yhtend ryhménd, kun eritellddn ldhtokohtaisesti suhteelli-
sen skemaattisen konstruktion merkitystyyppeja. Yksittdisistd verbeistd antaa on sel-
vasti tavallisin. Vaikka otsikon 6 parafraaseissa myontdd on hieman yleisempi (42,9 %),
antaa-verbin osuus on vain vahan pienempi (39,0 %). Antaa ja myontdd viittaavat joka
tapauksessa hyvin samankaltaiseen tapahtumaan, ja spesiimman mydéntdd-verbin
runsas esiintyminen parafraaseissa liittynee EBRD-pankin ja laina-kasitteen yhdessa
aktivoimaan pankkitoimintakehykseen. Otsikon 11 parafraaseissa puolestaan tavalli-
sin verbi on hieman yllittden saada (STTK saa 17 alaa ratkaisulautakuntaan,” 17,9 %),
mutta antaa on melkein yhté yleinen (13,4 %). Téssa kontekstissa saada-verbin subjekti
ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti VASTAANOTTAJA, vaan tulosijaisen ratkaisulautakun-
taan-argumentin takia STTK hahmottuu jossain méaérin agentiiviseksi: 17 alan paity-
minen ratkaisulautakuntaan on ainakin osittain sen ansiota (vrt. He saivat lapsensa
parhaaseen kouluun). Siind mielessd STTK rinnastuu myos saada-verbin subjektina
LuopuyIIN. Otsikon 11 parafraasit kuitenkin vaihtelevat huomattavasti sekd syntakti-
sen ettd semanttisen kasitteistyksensd puolesta, mika viittaa siihen, ettd se on monitul-
kintaisempi tai vaikeammin tulkittavissa kuin otsikot 5-10. Sitd ei voikaan pitda proto-
tyyppisend LuopujA-merKkitystyypin edustajana.

Otsikoiden 5-11 parafraaseissa esiintyy toistuvasti my6s TUOTTAjA-tulkintaa (ks.
luku 3.3) tukevia valmistamisverbejd, eli osa testin vastaajista on tulkinnut otsikot toi-
sin. Esimerkiksi Sisulta armeijalle kuormureita (7) on parafrasoitu usein lauseella Sisu
valmistaa armeijalle kuormureita. Myos Luopuja-tulkintaa heijastavan parafraasin
Sisu antaa armeijalle kuormureita semanttinen kehys voi hahmottua sellaiseksi, ettd
myytavit kuormurit ovat Sisun itsensd aiemmin valmistamia, joten parafrasoimisessa
on kyse my6s tapahtumaketjun kasitteistettavan vaiheen valinnasta (ks. tallaisesta huo-
mion ikkunoinnista, windowing of attention, esim. Talmy 2000: 257-265).

My6s muut otsikoiden 5-11 suhteellisen sddnnollisesti toistuvat parafraasityypit
tukevat Luopuja-tulkintaa. Aktiivisten lauseiden muu-alasarakkeesta nikee, ettd ot-
sikon ablatiivielementti on usein (8,9-36,1 %) merkitty aktiivisen (in)transitiivilau-
seen muuksi jaseneksi kuin subjektiksi. Niissd tapauksissa se on useimmiten saada-
verbin ablatiiviargumentti (esim. Sisulta armeijalle kuormureita (7) > Armeija saa Si-
sulta kuormureita). Seuraava ABL-alasarake osoittaa, ettd otsikon ablatiivilla merkityt
osallistujat toimivat parafraaseissa melko usein (5,3-16,3 %) my0s passiivisten tran-
sitiivilauseiden alkuasemaisina ablatiiviargumentteina. Téllaisetkin lauseet rakentuvat
useimmiten saada-verbin ympiérille (esim. Vasemmistolta ehdokas Lundhin seuraajaksi

12. En ole kartoittanut parafraasien verbien modusten ja tempusten osuuksia taman tutkimuksen
yhteydessa, joten yksinkertaisuuden vuoksi esitdn parafraasit aina indikatiivin preesensissa.
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(9) > Vasemmistolta saadaan ehdokas Lundhin seuraajaksi). Lisaksi erityisesti otsikot
9 ja 11 on sdadnnollisesti muotoiltu erilaisiksi e-lauseiksi. Ndille parafraaseille tyypil-
lisin on tulla-verbi riippumatta siitd, mihin lauseasemaan otsikon ablatiivielementtiad
vastaava samanmuotoinen elementti on sijoitettu (esim. STTK:lta 17 alaa ratkaisulau-
takuntaan (11) > STTK:lta tulee 17 alaa ratkaisulautakuntaan ~ Ratkaisulautakuntaan
tulee 17 alaa STTK:Ita). Kaikille edelld kuvatuille lauserakenteille on yhteistd, ettd otsi-
kon ablatiivielementtié vastaava elementti toimii niissd useimmiten LAHTEENA, mika
on yleensikin tavallinen tehtédvé elollisviitteiselle ablatiiville (ISK 2004: 1203-1204).
Otsikon 9 parafraaseissa poikkeuksellisen usein esiintyvit omIsTAja-roolit selittyvét
Vasemmistolla on (tarjota) ehdokas Lundhin seuraajaksi -parafraaseilla, joita on perdti
11,5 % kaikista parafraaseista. Semanttisesti omistajuudesta on kuitenkin lyhyt matka
luopujuuteen, kuten edellisen esimerkin on tarjota -ilmauskin osoittaa.

On mielenkiintoista, ettd kaikista testatuista otsikoista ablatiivilla ilmaistu osallis-
tuja on Kkisitteistetty HYOTYJAKSI suhteellisen toistuvasti (5,8-8,5 %) ainoastaan tyy-
pillisimmissd LuopujA-merkitystyypin edustajissa (5-7). Tarkemmin maériteltynd ky-
seessd ovat SIJAISTETUT HYOTYJAT: Meritalta annetaan lisdaikaa Norjalle esim. "Meri-
tan puolesta ~ valtuuttamana annetaan lisdaikaa Norjalle’, EBRD:lti myonnetddn lai-
noja Viroon esim. ’EBRD:n puolesta ~ valtuuttamana myonnetién lainoja Viroon’, Si-
sulta lahjoitetaan armeijalle kuormureita esim. ’Sisun puolesta ~ valtuuttamana lah-
joitetaan armeijalle kuormureita’. Tdllaiset tulkinnat ovat toki marginaalisia, usein hy-
vinkin outoja. Téllaiset tapaukset voikin tulkita my6s niin, ettd alkuasemainen ablatiivi
ilmaiseekin kehysmairitteend toimivaa LAHTOPAIKKAA (esim. Meritalta annetaan li-
sdaikaa Norjalle ’Meritalta késin annetaan lisdaikaa Norjalle’). Joka tapauksessa my0s
nédiden parafraasien verbinvalinnat osoittavat, ettd tapahtumatyyppi on tulkittu jon-
kinlaiseksi antamiseksi.

3.2 TAHATON LUOVUTTAJA

Parafraasitestin otsikoista vain kahdesta (Suurpankilta herjaava tietokonevirus (12),
Koulupojalta kdsi Vilppulan sahalla (13)) esiintyy TAHATON LUOVUTTAJA -merkitystyy-
pin mukaisia tulkintoja. Muista merkitystyypeistd poiketen TAHATON LUOVUTTAJA on
epdagentiivinen osallistuja, silld se ei kdynnistd eikd hallitse tapahtumaa, jossa on osal-
lisena. Se ei my6skadn osallistu tapahtumaan omasta tahdostaan. Tdma merkitystyyppi
voi viitata ainakin kolmenlaiseen tapahtumatyyppiin, joita yhdistda ablatiiviosallistu-
jan tahaton osuus sithen. Tapahtumatyypit eroavat toisistaan siind méarin, ettd peri-
aatteessa niitd voisi kisitelld erillisind merkitystyyppeind. Osa tapauksista rinnastuu
Kittilan (2005) tarkastelemiin transitiivisiin tapahtumatyyppeihin, joihin kuuluu TA-
HATON AGENTTI (“involuntary agent event”, esim. Mieheltd putosi kuppi). Kaikenlaiset
TAHATTOMAT LUOVUTTAJAT ovat kuitenkin yhteensdkin aineistossani niin harvinaisia,
ettei minulla tdssd vaiheessa ole tarpeeksi empiirisid perusteita esitelld niité erillisina.
Ensinnédkin TAHATON LUOVUTTAJA voi olla tahaton luopuja eli osallistuja, joka me-
nettdd TEEMA-argumentin ilmaiseman osallistujan hallustaan tai hallinnastaan (vrt.
“menettdjd, tahaton luovuttaja’, ISK 2004: 1203-1204). Menetys voi koskea myds erot-
tamaton omistus -suhdetta, kuten otsikossa Koulupojalta kisi Vilppulan sahalla (13).
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Tahattoman luopujan tapauksissa ilmauksen semanttiseen kehykseen ei vélttimatta
sisally implisiittistdkddn AGENTTIA, jolloin tapahtuman esitetddn kdynnistyvin ikddn
kuin itsekseen (esim. edellinen esimerkki tulkittuna "koulupojalta katkesi kisi Vilppu-
lan sahalla’). Toisaalta my6s implisiittinen AGENTTI voi aiheuttaa menetyksen (esim.
edellinen esimerkki tulkittuna "koulupojalta katkaistiin kési Vilppulan sahalla’). Ta-
hattomat luopujat muistuttavat edelld kasiteltyja LuoPuJIA siind, ettéd jotain olemassa
olevaa siirtyy pois niiden vaikutuspiiristd. Tatd poistumista voidaan korostaa erilai-
silla elementeilld (esim. TeliaSoneran johtajilta bonukset pois (I)). Toiseksi TAHATON
LUOVUTTAJA voi olla tahaton tuottaja eli osallistuja, joka tulee vahingossa tuottaneeksi
TEEMA-argumentin ilmaiseman osallistujan (esim. Stora Enson Oulun tehtaalta haju-
haittoja (I)).3 Se muistuttaa TuoTTAJAA (ks. luku 3.3), koska synnyttdd uuden olion,
mutta tdima tuottaminen on pikemminkin vahinko kuin tarkoituksellista. Kolman-
neksi TAHATON LUOVUTTAJA voi olla osallistuja, jonka ei tarvitse olla edes fyysisesti
ldsnd kuvatussa tapahtumassa: se voi olla tahaton lihde, jonka aiemman toiminnan
inspiroimana tai pohjalta implisiittinen AGENTTI tuottaa jotain (esim. Koirilta malli ih-
mistenkin torkahtelun vaikutustavasta (A) tulkittuna ’koirilta otetaan malli ihmisten-
kin torkahtelun vaikutustavasta’, Beatlesilta viimeinen single (A) tulkittuna ’Beatlesilta
julkaistaan viimeinen single’). Tahattomiksi lahteiksi hahmottuvat erityisen helposti
sellaiset tarkoitteet, joista tiedetddn, etteivit ne endi ole olemassa (Beatles).

Tahattoman tuottajan ja tahattoman ldhteen semanttiseen kehykseen ei sisélly koh-
deosallistujaa (kuten VASTAANOTTAJA), ja tahattoman luopujankin yhteydessd se on
mahdollinen vain, jos TEEMA viittaa siirrettdvissd olevaan olioon, kuten konkreetti-
seen esineeseen tai vaikkapa valtaan — esimerkiksi erottamattoman omistuksen yhtey-
dessd VASTAANOTTAJA ei olisi kovin luonteva (?Koulupojalta kdsi ryostdjille Vilppulan
sahalla).

TAHATON LUOVUTTAJA -merKkitystyypin parafraasit eroavat syntaktiselta rakenteel-
taan selkedsti muista merkitystyypeistd. Taulukko 2 osoittaa, ettd vaikka my0s esimer-
kit 12 ja 13 on muotoiltu useimmiten aktiivisiksi (in)transitiivilauseiksi niin, ettd otsi-
kon ablatiiviargumentista on tullut nominatiivisubjekti, e-lauseparafraasit ovat suun-
nilleen yhti yleisid - yleisempid kuin muiden merkitystyyppien yhteydessd — ja my0s
muunlaisia aktiivisia lauseita esiintyy paljon. Jo tima viittaa siihen, ettd suurpankilta ja
koulupojalta on usein tulkittu muulla tavalla kuin selkeésti agentiivisiksi osallistujiksi.
Saman voi paitelld siitd, millaisissa semanttisissa rooleissa suurpankki ja koulupoika
esiintyvat parafraaseissa: ne on kasitteistetty AGENTEIKSI harvinaisen harvoin. Tarkas-
telen seuraavaksi lahemmin parafraasien havainnollisimpia piirteitd, jotka heijastavat
TAHATON LUOVUTTAJA -tulkintaa.

Otsikon 12 ldhes kaikki aktiiviset (in)transitiivilauseparafraasit ovat kylla agentiivi-
seen LUOPUJA-tulkintaan sopivia (esim. Suurpankki levittid herjaavaa tietokonevirusta,
joka kattaa 36,2 % tdstd parafraasityypistd), mutta suurin osa parafraaseista edustaa
muita lausetyyppeja. Ensinnékin esimerkki 12 on muotoiltu keskimaéaraistd useammin
(30,6 %) e-lauseeksi. Niistd suurin osa (29,8 %) siséltaa lihted-verbin: Suurpankilta lih-

13. Stora Enson Oulun tehtaalta hahmottuu TAHATTOMAKSI LUOVUTTAJAKSI tietysti vain siina tapauk-
sessa, ettd se tulkitaan ihmisista koostuvaksi yhteisoksi eika paikaksi.
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tee (liikkeelle) herjaava tietokonevirus. Lahes yhtd paljon on tulla- ja leviti-verbin sisal-
tavid parafraaseja (molempia 26,3 %, Suurpankilta tulee ~ levidd herjaava tietokonevi-
rus). Kaikissa néissd suurpankilta viittaa osallistujaan, jonka agentiivisuus on véhiista;
syntyy vaikutelma tapahtumasta, jonka alkamisesta suurpankki on korkeintaan epa-
suorasti vastuussa. Tama on odotuksenmukaista sijanmerkinnan perusteella: ablatii-
vit eivit ilmaise prototyyppisid AGENTTEJA. Lisdksi e-lause esittdad tapahtuman niin,
ettd kyseinen suurpankki ei myoskadan hallitse tapahtuman vaiheita. Edellisissi para-
fraaseissa suurpankilta toimii siis LAHTEENA - jonka voisi monessa tapauksessa maé-
ritelld my®s TAHATTOMAKSI AGENTIKSI (esim. Suurpankilta pddsee irti herjaava tieto-
konevirus, vrt. Kittila 2005: 381-385) — eikd AGENTTINA. My®0s se, ettd suurpankki on
kasitteistetty melko usein LAHTOPAIKAKSI (10,8 %, esim. Suurpankista leviid herjaava
tietokonevirus), siis elotonviitteiseksi, osoittaa, ettei sitd hahmoteta agentiiviseksi yhté
herkisti kuin ablatiivilla merkitty osallistuja muissa merkitystyypeissa.

Otsikon 13 parafraasien syntaktiset rakenteet jakautuvat hyvin samantyyppisesti
kuin otsikon 12, mutta LAHTOPAIKKA-roolit puuttuvat kokonaan, koska koulupojalta
ilmaisee yksiselitteisesti elollisen osallistujan. Niiden osuutta paikkaavat omistajaa il-
maisevat maariteroolit (koulupojan kdsi, 12,7 %), miki selittyy pojan ja kidden valilla
vallitsevalla erottamaton omistus -suhteella. Parafraasin lausetyypisté riippumatta pal-
jastavimpia piirteitd ovat kuitenkin verbinvalinnat. Tavallisimmat yksittdiset parafraa-
sityypit ovat Koulupoika menettdid kitensi Vilppulan sahalla (34,6 % kaikista parafraa-
seista), Koulupojalta katkeaa kdsi Vilppulan sahalla (13,7 % kaikista parafraaseista) ja
Koulupojalta irtoaa kési Vilppulan sahalla (9,8 % kaikista parafraaseista). Itse asiassa
kaikki otsikosta 13 muotoillut parafraasit (N = 205) viittaavat samaan tulkintaan, mika
on ainutlaatuista seké tdmén ettd verbittomid allatiivialkuisia otsikoita koskevan pa-
rafraasitestin (Vasti 2011a) tuottamassa aineistossa. Lisdksi on tdrkedd huomata, etta
vaikka kaikki koulupoika-subjektit on laskettu AGENTEIKSI aktiivisten transitiivilau-
seiden muotoisissa parafraaseissa morfosyntaktisten piirteidensi perusteella (ks. tau-
lukko 2), ne ovat itse asiassa TAHATTOMIA AGENTTEJA, kuten ylld olevassa esimerkissa
Koulupoika menettid kditensd Vilppulan sahalla. Argumenttirooleja ei siis ole jaettu
hienojakoisemmiksi rooleiksi ottamalla tarkemmin huomioon niiden semanttiset piir-
teet, vaan analysoin parafraasien semantiikkaa yksityiskohtaisemmin tapauskohtaisesti
niiden erilaisten ominaisuuksien perusteella.

On episelvdd, miksi TAHATON LUOVUTTAJA -merKitystyyppiin sopivia otsikoita
esiintyy niin vdhan aineistossani — oman intuitioni mukaan aineiston 500 otsikosta
noin 15 voi tulkita niin. Toisaalta TAHATON LUOVUTTAJA -tulkinta olisi usein periaat-
teessa mahdollinen - varsinkin jos otsikko ei sisalla allatiivimuotoista VASTAANOTTA-
JAA tai muuta kohdeargumenttia - mutta tunnusmerkkinen, suhteessa maailmantie-
toon epdtodennakoinen. Esimerkiksi TE-keskukselta tyovoimarahaa (K) voisi tarkoit-
taa "TE-keskukselta varastettiin tyévoimarahaa, mutta se ei tunnu todelliselta vaihto-
ehdolta. Minkdédn testaamani otsikon parafraaseissa ei esiinnykddn edes satunnaisesti
TAHATON LUOVUTTAJA -merKkitystyyppiin sopivia verbejd, paitsi otsikon 13, joka erot-
tamaton omistus -suhteen takia ei oikein salli muita tulkintavaihtoehtoja. Jopa otsikon
12 TAHATON LUOVUTTAJA -tulkinnat perustuvat enemmén kdytettyjen konstruktioiden
tapaan kuvata tilanne kuin leksikaalisiin valintoihin.
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3.3 TuoTTAJA

Taulukossa 2 TUOTTAJA-merkitystyyppid edustaa selkedsti vain Hectorilta uusi levy hi-
taasti (14), vaikka useista muistakin parafraasitestin otsikoista esiintyy Tvorraja-tul-
kintoja. Tdmé merkitystyyppi ei aineistoni perusteella vaikuta suinkaan harvinaiselta,
vaan en ilmeisesti tdysin onnistunut testin otsikoiden valinnassa — aineistoni otsikoista
esimerkiksi Tellervo Koivistolta muistelmat (A) ja Wotherspoonilta toinen ME (A) so-
pisivat TUOTTAJA-merkitystyyppiin. TUOTTAJAAN voi liittdd samat agentiiviset piir-
teet kuin LUOPUJAAN. Se on osallistuja, joka tavalla tai toisella saa aikaan TEEMA-argu-
mentin ilmaiseman osallistujan, joka puolestaan voi olla monenlainen konkreettinen
(esim. muistitikku, tila-auto) tai abstrakti (esim. talousennuste, sddnnét) tuotos. LUo-
pUjAAN nahden erona on syntyvi olio siirtyvin sijaan (esim. ’kirjoittaa kirje’ vs. "lahet-
tad kirje’). Tamén tapahtumatyypin semanttiseen kehykseen ei siis sisally minkéan-
laista kohdeosallistujaa, minka vuoksi TuoTTAJA-Otsikoissa ei yleensd olekaan allatiivi-
argumenttia. Jos otsikko tulkitaan TUOTTAJAN sisdltaviksi, vaikka siithen kuuluu myés
elollisviitteinen allatiivielementti, timé hahmottuu jonkinlaiseksi HYOTYJA-adjunktiksi
eli ilmauksen syntaktisen ja semanttisen ytimen ulkopuoliseksi osaksi (esim. TPO:lta
kiinted linja internetin suurkdyttdjille (A) merkityksessd *"TPO tuottaa kiintedn linjan
internetin suurkayttéjid varten’).

Taulukko 2 osoittaa, ettd myds TUOTTAJA-merkitystyypin parafraasit erottuvat sel-
vasti muista. Hectorilta uusi levy hitaasti (14) on testin ainoa otsikko, jota ei ole useim-
miten muotoiltu sellaiseksi (in)transitiivilauseeksi, jonka subjekti vastaa otsikon abla-
tiivielementtid; sellaisia parafraaseja on vain 18,4 %. Niissikin tapauksissa verbinvalin-
nat osoittavat yksiselitteisesti, ettd Hectorilta on tulkittu TuoTTAJAKST: Hector toimii
niissd jonkinlaisen tuottamisverbin AGENTTINA (esim. Hector tekee ~ valmistaa ~ jul-
kaisee uuden levynsd hitaasti). Tavallisimmin (59,2 %) otsikko 14 on muotoiltu intran-
sitiivilauseeksi, jonka subjektin genetiivimaaritteend alkujaan ablatiivilla merkitty osal-
listuja toimii: esim. Hectorin uusi levy valmistuu hitaasti (70,5 % tésta parafraasityy-
pistd). Juuri ndmé parafraasit selittdvit sen, ettd otsikon Hectorilta-elementti on poik-
keuksellisen usein merkitty om1sTAjA-madritteeksi (ks. taulukon 2 (0)-sarake). Vaikka
Hectorin rooli tapahtumassa on téllé tavalla taka-alaistettu ja levyn syntyminen ilmais-
taan ikddn kuin itsestddn tapahtuvana, kisitteistys siséltda tiedon siitd, ettd Hector on
mukana levyn syntyprosessissa; valmistua-verbin yhteydessd lauseke Hectorin uusi levy
rinnastuu helposti Hectorin valmistama uusi levy -tyyppiseen lausekkeeseen. Genetii-
vimédritteend ilmaistu otsikon ablatiivielementti ei kuitenkaan yleensé tunnu mahdol-
listavan tdllaista merkitysta: esim. Kaupungilta tilat grillihiilitehtaalle (5) > Kaupungin
tilat siirtyvit grillihiilitehtaalle, jossa kaupungin tilat # kaupungin siirtdmdt tilat. Taval-
linen (20,9 %) parafraasityyppi on myds e-lauseen hahmoinen Hectorilta tulee ~ ilmes-
tyy ~ valmistuu uusi levy hitaasti, jossa Hectorilta toimii LAHTEENA ja verbinvalinta voi
viitata suoraan jonkinlaiseen syntyprosessiin. Verbit ilmestyd, valmistua ja syntyd kat-
tavatkin 72,1 % tdstd parafraasityypistd. Nama tapaukset kuvaavat yhtd ablatiivin erityi-
sistd tehtdvistd, nimittdin tekijian ilmaisemista rakenteessa, jossa syntaktisesti subjekti-
maisin elementti on semanttisesti epdagentiivinen (vrt. d-esimerkkien ablatiivielemen-
tit ISK 2004: 945; tekija-esimerkit ISK 2004: 1203-1204).
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34 ToiMuA

Tormija-merkitystyyppid edustavat parafraasitestin tuloksissa Oikeusasiamieheltd huo-
mautus (15), Haukiputaalta ei Linnanmaan uimahallille (16), Suomelta uusi ehdotus
kriisinhallintaan (17), Bill Clintonilta tuki Obamalle vilikdiden kautta (18) ja Australialta
pahoittelu alkuperdisvdestolle (19). Myds ToiMIjA on selkedsti agentiivinen osallistuja.
Tamén merkitystyypin TEEMA-argumentilla on kuitenkin erilainen tehtévé kuin aiem-
min kisitellyissd merkitystyypeissd, silld se viittaa jonkinlaiseen tekoon eiké esinee-
seen, olentoon tai asiaan. ToIMIJAN yhteydessd TEEMA onkin useimmiten deverbaali
nomini (esim. pddtos, hydkkdys, tappouhkaus), joka osoittaa, millaisesta tapahtumatyy-
pistd on kyse — samaan tapaan kuin lauseiden verbit osoittaisivat. TormjaN ympérille
rakentuvat tapahtumatyypit vaihtelevat siis TEEMAN semanttisen sisdllon mukaan ei-
vitka ole samalla tavalla yhteniisia kuin LuoPUJA- ja TUOTTAJA-merkitystyypeissd. Sen
sijaan TorMijA-merkitystyypin TEEMAN avulla voidaan ilmaista hyvinkin spesifid ta-
pahtumatyyppié. Tapahtumatyypit voi kuitenkin jakaa ainakin kolmeen ryhméén silla
perusteella, millainen rooli mahdollisella elollisella allatiivimuotoisella osallistujalla on
tapahtumassa.

Ensimmaiseen ryhmain kuuluvat ilmaukset, joihin ei voi ajatella elollisviitteisté al-
latiivielementtid. Silloin tapahtumassa on yksinkertaisesti kyse siitd, mitd ablatiivilla
merKkitty osallistuja tekee, eikd semanttiseen kehykseen kuulu toista korosteista elol-
lista osallistujaa, joka toteutuisi konstruktion ei-hahmotettuna argumenttina (esim.
Englannilta vain vartti hyvdd pelid (K), Professorilta raju hydkkdys gallupeja vastaan
(I), Kulttuuritoimelta tiukat sddstot (K), Nokialta maailman ensimmdinen wedma-koe-
soittto [sic] yleisessi verkossa (A)). Toisessa ryhmassd mahdollinen elollisviitteinen al-
latiivielementti ilmaisee osallistujaa, jolle ablatiivimuotoinen osallistuja TEEMA-argu-
mentin osoittamalla tavalla antaa mahdollisuuden toimia tai jota pyytdd toimimaan
(tjs.) (esim. Julkisen sanan neuvostolta vapauttava pddtéos Kalevalle (K) tulkittuna ’Jul-
kisen sanan neuvosto paittad, ettd Kaleva vapautuu’). Useimmiten téllainen implikoitu
toimija on kuitenkin implisiittinen (esim. Vihreiltd naisilta tutkintapyynto valtuutetun
raiskauspuheista (I) tulkittuna "Vihredt naiset pyytavit [jotakin tahoa] tutkimaan val-
tuutetun raiskauspuheet, Khmer-johtajilta anteeksipyynté (K) tulkittuna ’Khmer-johta-
jat pyytavit [jotakin tahoa] antamaan anteeksi’). Kolmannessa ryhméassd mahdollinen
elollisviitteinen allatiivielementti ilmaisee osallistujaa, johon ablatiiviosallistuja vai-
kuttaa suoremmin. Tdma toinen elollinen osallistuja toimii usein jonkinlaisen viestin
vastaanottajana kommunikointitapahtumassa (esim. Turkilta viimeinen varoitus Syy-
rialle (K) tulkittuna Turkki varoittaa Syyriaa viimeisen kerran, Ahtisaarelta neuvoja
Obamalle (I) tulkittuna ’Ahtisaari neuvoo Obamaa’) tai muunlaisen toiminnan koh-
teena (esim. Keskustan Kallilta yhd tiysi tuki pddministerille (I) tulkittuna esim. "Kes-
kustan Kalli tukee yha tdysin padministerid, Aseharrastajilta ymmdrrystd Holmlundille
(I) tulkittuna ’Aseharrastajat ymmartavat Holmlundia’). Kaikki parafraasitestin ToI-
mija-otsikot voi laskea viimeiseen ryhmaén.

Taulukosta 2 nikee, ettd TormIja-otsikoiden parafraasit muistuttavat taulukoituina
LUuoPUJA-otsikoiden parafraaseja: selvd enemmisto (53,1-87,4 %) on aktiivisia (in)tran-
sitiivilauseita, joiden subjekti vastaa otsikon ablatiivielementtid, ja lahes kaikki néisté
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subjekteista toimivat AGENTTEINA. Myo6s otsikon ablatiivielementille parafraaseissa
annettujen LAHDE-roolien osuus on samankaltainen kuin Luopuja-otsikoissa. Muita
(in)transitiivilauseita ja passiivisia ablatiivialkuisia lauseita kuitenkin esiintyy melko
satunnaisesti, toisin kuin LvopUjIEN kohdalla. Otsikon 16 muotoileminen poikkeuksel-
lisen usein passiiviseksi ablatiivialkuiseksi lauseeksi ja Haukiputaalta-elementin mer-
kitseminen LAHTOPAIKAKSI parafraaseissa johtuvat siitd, ettd Haukiputaalta on usein
tulkittu elottomaan olioon viittaavaksi, kuten parafraasissa Haukiputaalta ei tulla Lin-
nanmaan uimahallille. E-lauseen hahmoiset parafraasit ovat puolestaan hieman ylei-
sempid kuin LuoPUjA-otsikoiden yhteydessé. Otsikon 15 parafraaseista jopa 35,4 % on
e-lauseita: esim. Oikeusasiamieheltd tulee huomautus (94,6 % tastd parafraasityypisté).
Tallainen kasitteistys viittaa pikemminkin Luopuja-tulkintaan, jossa huomautus ei tar-
koita tekoa eli "huomauttamista’ vaan enemmén tai vihemman konkreettista oliota,
kuten kirjallista tiedonantoa tai muunlaista viesti, joka myds liikkuu fyysisesti.

Luoruja-Kisitteistysten tapaan Tormija-kisitteistykset tulevat parhaiten esiin, kun
aktiivisia (in)transitiivilauseparafraaseja tarkastellaan lihemmin. Taulukko 4 osoittaa,
ettd ndiden parafraasien verbit perustuvat toistuvasti (8,2-571 %) suoraan konstruk-
tion TEEMA-argumenttiin, mika tukee ylla kuvattua Tormija-tulkintaa. Tallaiset spe-
sifin verbin siséltavit lauseet eivit kuitenkaan ole aina timén parafraasityypin taval-
lisimpia. My®s tehdd- ja varsinkin antaa-verbilliset lauseet ovat erittdin tyypillisid ja
saattavat muodostaa jopa valtaosan parafraaseista. Niissd tapauksissa ei ole kyse yk-
siselitteisesti TUOTTAJA- ja LUOPUjA-Kasitteistyksistd, vaan ilmaukset ovat kaksitul-
kintaisia. Esimerkiksi Suomi tekee uuden ehdotuksen kriisinhallintaan voi tarkoittaa
"Suomi laatii [tjs.] uuden [kirjallisen] ehdotuksen kriisinhallintaan’ tai ’Suomi ehdot-
taa uudestaan jotain kriisinhallintaan liittyvad, ja Bill Clinton antaa tukea Obamalle
vilikdden kautta voi tarkoittaa ’Bill Clinton antaa [rahallista] tukea Obamalle valika-
den kautta’ tai "Bill Clinton tukee Obamaa [henkisesti] vélikdden kautta’ - jo alkupe-
rdinen TEEMA-argumentti on monitulkintainen. Taulukosta 4 puuttuvan otsikon Hau-
kiputaalta ei Linnanmaan uimahallille (16) TEEMANA on pelkka kieltoverbi tai sithen
pohjautuva nomini - riippuu siitd, miten ilmaus tulkitaan — mutta sen tavallisin yksit-
tainen (in)transitiivinen parafraasi on Haukipudas sanoo ei Linnanmaan uimahallille
(24,3 %). My0s se osoittaa, ettd Haukiputaalta on tulkittu eri tavalla kuin LUOPUJAT,
TAHATTOMAT LUOVUTTAJAT ja TUOTTAJAT - siis TOIMIJAN kuvauksen mukaisesti. Otsi-
kon 16 parafraasit kuitenkin vaihtelevat suuresti; ei TEEMANA tekee ilmauksesta erityi-
sen monitulkintaisen.

Taulukko 4.
TeemoJeN kantaverbit Toimia-otsikoiden aktiivisissa (in)transitiivilauseparafraaseissa.

otsikko | verbi %
(15) Oikeusasiamieheltd huomautus huomauttaa 14,4
(17) Suomelta uusi ehdotus kriisinhallintaan ehdottaa 8,2
(18) Bill Clintonilta tuki Obamalle vilikdden kautta tukea 57,1
(19) Australialta pahoittelu alkuperdisviestille pahoitella 22,4
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Aktiivisia (in)transitiivilauseparafraaseja voi tarkastella myos verbityypeittdin sa-
malla tavalla kuin Lvopuja-merkitystyypin otsikoita. Taulukossa 5 verbit on luokiteltu
luopumis-, tuottamis-, toimimis- ja menettamisverbeihin konstruktion merkitystyyp-
pien mukaisesti. Toimimisverbit on sikili roskakorikategorian kaltainen, ettd se voi
sisdltdd hyvin monenlaisia verbeja — niiden vaihtelu vastaa otsikoiden TEEMA-argu-
menttien vaihtelua. Olennaista on ero luopumis-, tuottamis- ja menettdmisverbeihin.™
Muut-sarake kisittdd lahinna ylld mainittuja kaksitulkintaisia antaa- ja tehdd-verbejd,
mutta otsikon 16 parafraasien joukossa on myds yksittdisia kokemusverbeja (esim. ei
halua). Otsikon 15 tapauksessa kyse on enimmikseen antaa huomautus -ilmauksista,
otsikon 17 tapauksessa yksinomaan tehdd ehdotus -ilmauksista ja otsikon 18 tapauk-
sessa antaa tukea ~ tukensa -ilmauksista. Yhta kaikki taulukosta 5 nikee, etti erilai-
set toimimisverbit esiintyvat kaiken kaikkiaan taajaan muiden verbien kustannuksella.
Suomelta uusi ehdotus kriisinhallintaan (17) on kuitenkin parafrasoitu puolessa tapauk-
sista luopumisverbilld, mika viittaa ehdotus-ilmauksen hahmottamiseen siirrettdvina
oliona eikd tekona. Otsikko 17 tulkitaan siis herkdsti myds Luopuja-merkitystyypin
edustajaksi.

Taulukko 5.
Verbityypit Toimia-otsikoiden aktiivisissa (in)transitiivilauseparafraaseissa.

otsikko luopumis- | tuottamis- | toimimis- | menettamis- | muut
verbit % verbit % verbit % verbit % %

(15) Oikeusasiamiehelti 27 B 17,1 _ 80.2
huomautus

(16) Haukzputaa.lta ei Lz.n- 1.8 0.9 92.8 _ 45
nanmaan uimahallille

(17) Su'qn?elta uusi ehdotus 50,0 41 212 _ 247
kriisinhallintaan

(18) Bill Clintonilta tuki
Obamalle vilikiden 3,7 - 60,2 - 36,0
kautta

(19) Australz'(.z'lta’ .pai.l.ozttelu 14,9 B 85.1 B B
alkuperdisvdestolle

3.5 Yhteenveto

Edellisissa luvuissa olen parafraasitestin tuella madritellyt nelja merkitystyyppia, joita
verbiton ablatiivialkuinen konstruktio voi ilmaista, kun ablatiivielementti on elollis-
viitteinen. Ndiden merkitystyyppien osoittamat tapahtumatyypit olen kuvannut abla-
titvimuotoisen osallistujan nakokulmasta; se voi toimia LUOPUJANA, TAHATTOMANA
LUOVUTTAJANA, TUOTTAJANA tai TOIMIJANA. Ablatiivilla tiedetdan muutenkin ole-
van samantapaisia tehtdvid. Elollisen osallistujan yhteydessd se ilmaisee erilaisissa
konstruktioissa LuopujaA (esim. Emmiltd lihti kymmenid kirjeitd kirjekavereille, Anni

14. Viimeksi mainittuja ei kuitenkaan esiinny ollenkaan muiden kuin otsikon 13 parafraaseissa, kuten
kavi ilmi luvussa 3.2.
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ei koskaan saanut lahjaa kummiltaan) ja TAHATONTA LUOVUTTAJAA (esim. Mummolta
hiipui muisti, Panttivanki pakeni kiduttajiltaan). TUOTTAJAN ja TOIMIJAN ilmaisijana
ablatiivin mahdollisuudet ovat jonkin verran rajallisemmat verbillisissd konstruk-
tioissa. TuOoTTAJA esiintyy ldhinnd e-lauseissa (esim. Kyldhullulta ilmestyi taas uusi leh-
tikirjoitus). Toimija puolestaan sopii alkuasemaisena e-lauseisiin lahinné onnistumista
ja sujumista ilmaisevien verbien yhteyteen (esim. Seppo Rddyltd lentdd keihds, Min-
nalta kiy neulominen), eli sen merkitysala on melko kapea; lauseenloppuisena ToI-
MIJA-tyyppisen osallistujan agentiivisuus on taka-alaistettu (esim. Se oli kauniisti tehty
hdneltd). (Vrt. ISK 2004: 937-938, 945, 1196-1197, 1203-1204.) Parafraasitestin tuotta-
mat kasitteistykset tukevat intuitioon perustuvaa jaotteluani. Pelkit lausetyypit ja se-
manttiset roolit eivét kerro aivan yhtd suoraan parafraasien merkityksestd kuin verbit-
tomien allatiivialkuisten otsikoiden parafraaseissa (Visti 2011a), mutta verbinvalinnat
ja muut parafraasien yksityiskohdat sopivat luonnehtimiini merkitystyyppeihin.

Koska kaikki aineistoni elolliset ablatiivimuotoiset osallistujat esiintyvét samanlai-
sessa syntaktisessa rakenteessa, niiden agentiivisuus vaihtelee vahemman kuin ylla ku-
vatuissa verbillisissd esimerkeissd. Tésséd verbittomassa konstruktiossa elollinen ablatii-
villa merKkitty osallistuja on erityisen agentiivinen, ja alkuasemaisena - siis kanonisen
subjektin paikalla — se on yleensakin agentiivisempi (vrt. Vendjdiltd myonnytyksid (K)
~ Mydnnytyksid Vendjiltd). Vain TAHATON LUOVUTTAJA erottuu muista osallistujaroo-
leista tassa suhteessa, koska elollisuudesta huolimatta silld on hyvin vihin agentiivisia
piirteitd. Merkitystyypit kuitenkin erottuvat omiksi tapahtumatyypeikseen TEEMA-ar-
gumentin luonteen ja mahdollisten muiden argumenttien perusteella (ks. taulukko 6).
Erityyppiset TEEMAT liittyvit suoraan eri tapahtumatyyppeihin, mutta TAHATON LUO-
VUTTAJA on tassikin suhteessa erilainen, koska se voi esiintyd monenlaisissa tapahtu-
matyypeissd. Tarkalleen ottaen se voi olla olion tahaton siirtdjd tai valmistaja tai jopa
tahaton toimija, joten oikeastaan kyse on agentiivisten osallistujaroolien epdagentii-
visista vastineista, mutta aineistoni on kédytdnndéssé liian pieni niiden kisittelemiseksi
erillisind osallistujarooleina. LuoPUjA puolestaan on siind suhteessa erityinen, ettd sen
semanttiseen kehykseen sisiltyy kohdeosallistuja, mika nékyy otsikoissa usein allatii-
vimuotoisena VASTAANOTTAJA-argumenttina. Myos ToIMIJAN yhteydessd kolmas ar-
gumentti on mahdollinen - sen esiintymismahdollisuudet riippuvat pitkalti siitd, mil-
laista tekoa TEEMA ilmaisee.

Taulukko 6.
Merkitystyyppien piirteet.

muu kehyksen

merkitystyyppi AGENTTI TEEMA korosteinen osallistuja

LUOPUJA LUOPUJA siirtyvi olio kohdeosallistuja

TAHATON e A riippuu _

LUOVUTTAJA / implisiittinen tanahfumatyypista

TUOTTAJA TUOTTAJA syntyvi olio -

TOIMIJA TOIMIJA teko —Jitigym L
tapahtumatyypista
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Vaikka verbittoman ablatiivialkuisen konstruktion polysemian voi kuvata ylld esi-
tetylld tavalla erillisind merkitystyyppeind, joihin liittyy tietyt piirteet, konstruktion to-
teutumat ovat tyypillisesti monitulkintaisia. LAHDE- ja TEEMA-argumentti ovat usein
itsessddn polyseemisid, ja niiden esiintyminen ilman tapahtumatyyppid spesifioivaa
verbiéd johtaa monitulkintaisiin ilmauksiin. TUOTTAJAN ja TOIMIJAN vilistd harmaata
aluetta havainnollistavat esimerkiksi otsikon 15 Oikeusasiamies tekee huomautuksen
-parafraasin tyyppiset kasitteistykset: tarkoittaako tehdd huomautus kirjallisen huo-
mautuksen laatimista’ vai suullista huomauttamista’? Samoin otsikko Natolta pddtés
jatko-operaatiosta Bosniassa (K) tulkitaan todenndkéisesti joko TuoTTAJA- tai TOIMIJA-
merKkitystyypin mukaisesti sen perusteella, ymmaérretdanko pddtos jonkinlaiseksi tuot-
teeksi vai teoksi. Ero on joka tapauksessa ksitteellisestikin pienehkd, silld tuotteen val-
mistaminen ja teon tekeminen molemmat omalla tavallaan synnyttavit jotain. Vas-
taavasti usein on vaikea erottaa LUOPUJA ja ToIMIJA, kuten otsikon 17 Suomi antaa
uuden ehdotuksen kriisinhallintaan -parafraasitkin osoittavat: antaa ehdotus voi tar-
koittaa "kirjallisen ehdotuksen antamista’ tai suullista ehdottamista’ Otsikossa Opetus-
ministerioltd tukea tyopajoille (A) puolestaan tukea voi viitata 'rahalliseen tukeen’ tai
jonkinlaiseen "henkiseen tukemiseen, minkd mukaan koko ilmauksen tulkinta vaih-
telee LUOPUJA- ja ToIMIJA-merkitystyypin vililli. LUOPUJAN ja TUOTTAJAN erottami-
nen puolestaan liittyy siihen, tulkitaanko TEEMA-argumentti siirrettavaksi vai raken-
nettavaksi olioksi. Esimerkiksi otsikko Montenegrolta EU-hakemus (I) voi sisdltda Luo-
puja-ablatiivielementin, jos "Montenegro ldhettdd EU-hakemuksen, ja TuoTTAjA-abla-
tiivielementin, jos "Montenegro tekee EU-hakemuksen’ Liséksi kyse voi olla Tormija-
ablatiivielementistd, jos ’Montenegro hakee EU-jasenyyttd. Jopa vakindinen TAHATON
LuovuTTAjA -tulkinta olisi periaatteessa mahdollinen: "Montenegrolta vietiin [tjs.]
EU-hakemus. Kuten luvussa 3.2 tuli ilmi, TAHATON LUOVUTTAJA -tulkinta ei kuiten-
kaan tunnu padsevin esille, ellei kaikkia muita ole jotenkin estetty, kuten pois-adverbin
avulla (esim. TeliaSoneran johtajilta bonukset pois (I)).

Kéytinnossd verbittomat ilmaukset ovat siis herkdsti monitulkintaisia, mutta se ei
tarkoita, ettei merkitystyyppejéd voisi erottaa toisistaan. Tulkintavaihtoehdot pohjau-
tuvat ndihin merkitystyyppeihin, joilla on omat piirteensé. Se, mité piirteitd kuhun-
kin ilmaukseen liitetddn, riippuu yksittdisten elementtien tulkinnasta seka erikseen
ettd suhteessa muihin. Toisaalta, samalla kun muun muassa leksikaalinen polysemia
ja siitd seuraavat kehysvaihtoehdot tekevit verbittomistd ilmauksista periaatteessa mo-
nitulkintaisia, pragmaattiset tekijat kdytannossa rajoittavat ja ohjaavat tulkintoja. Esi-
merkiksi otsikkoa Yhdysvalloilta ruokaa P-Korealle (K) ei herkasti tulkita TuoTTAJA-
merKkitystyypin mukaisesti (esim. "Yhdysvallat valmistaa ruokaa P-Korealle’), vaikka
se olisi tdysin looginen tulkinta leksikaalisen semantiikan perusteella, vaan Luopuja-
merkitystyypin mukaisesti (esim. "Yhdysvallat ldhettdd ruokaa P-Korealle’). Verbitto-
mit ablatiivialkuiset ilmaukset toimivat siis suhteellisen yksiselitteisind viesteina ske-
maattisuudestaan ja monitulkintaisuudestaan huolimatta, minka osoittaa myos se, ettd
parafraasitestin otsikot tulkittiin varsin yhdenmukaisesti. (Kokoava esitys verbitto-
mien ablatiivi- ja allatiivialkuisten konstruktioiden polysemiasta on Visti 2011b.)
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4 Paatelmat

Parafraasitestin tulokset vahvistavat intuitioni, ettd verbiton ablatiivialkuinen konst-
ruktio on polyseeminen. Silld on ainakin téssé artikkelissa kuvatut nelja merkitystyyp-
pid, joissa ablatiivielementin osallistujarooli on LUOPUJA, TAHATON LUOVUTTAJA, TUOT-
TAJA tai ToIMpjA. Aikaisempien tutkimusten perusteella onkin odotuksenmukaista,
ettd argumenttirakennekonstruktiot ovat polyseemisid, myos verbittomit (esim. Gold-
berg 1995: 31-33 ja sielld mainitut lihteet; P. Leino 2001a: 57-58; Vasti 2011a). Verbitto-
mén argumenttirakennekonstruktion polysemia on kuitenkin sikali erilaista, ettd mer-
kitystyypit ovat luontaisesti skemaattisia prosessin eli tapahtuman yksityiskohtien suh-
teen, koska pelkit nominaaliset elementit eivat pysty ilmaisemaan kaikkea sité tapah-
tumaan liittyvaa tietoa, jonka verbi pystyisi (vrt. esim. Sisulta armeijalle kuormureita ~
Sisu suunnittelee armeijalle kuormureita). Skemaattisuuden takia konstruktion toteu-
tumissa on tulkinnanvaraa yhden merkitystyypin puitteissakin — esimerkiksi Lvoruja
voi olla lahjoittava tai myyvé osallistuja - ja lisdksi ne ovat tyypillisesti monitulkintai-
sia merkitystyyppien kesken. Yksittdisen ilmauksen yksittdiseen tulkintaan vaikuttavat
kielellisten ominaisuuksien ohessa sen tilanteinen ja tekstuaalinen konteksti seka tul-
kitsijan tiedot maailmasta. Konstruktion TEEMA-argumentin sijanvaihtelu nominatii-
vin ja partitiivin valilld ei liity niinkddn tapahtumatyyppien viliseen kisitteistykseen
kuin tapahtumatyypin sisdiseen rakenteeseen, koska kieliopillisten sijojen oma merki-
tys on erittdin skemaattinen; tissd konstruktiossa ne spesifioivat TEEMAN ominaisuuk-
sia. Verbittoman argumenttirakennekonstruktion polysemiaa ei siis voi selittdd eri ver-
biluokkien ja konstruktion vuorovaikutuksena, vaan konstruktion sijojen ja leksikaali-
sen aineksen semanttis-pragmaattisena vuorovaikutuksena.

LUOPUJA, TAHATON LUOVUTTAJA, TUOTTAJA ja TOIMIJA liittyvit kaikki ablatiivin tun-
nettuihin tehtéviin. Kyseiset osallistujaroolit saavat kuitenkin herkisti itsendisemmén —
etualaistetun ja tdysin agentiivisen — aseman, kun ne esiintyvit kanonisen subjektin pai-
kalla verbittoméssa konstruktiossa. Verbillisissd ilmauksissa esimerkiksi Toimar ra-
joittuvat tietynlaisiin tapauksiin (ks. esim. “tekijan” ilmaiseminen ablatiivilla, ISK 2004:
945, 1203-1204), kun taas verbittomassa konstruktiossa ablatiivimuotoinen osallistuja
voi viitata hyvin monenlaisen teon selkedsti agentiiviseen suorittajaan. Tdma ablatiivi-
elementin itsendisempi asema nakyy my0s parafraasitestin tuottamissa lauseissa, joista
kaikki muut paitsi Hectorilta uusi levy hitaasti (14) on muotoiltu useimmiten transitiivi-
lauseiksi, joiden subjektit vastaavat otsikoiden ablatiivielementteja.

Parafraasit osoittavat lisaksi, ettd konstruktiota ei voi pitdd elliptisend, koska useim-
miten otsikoita ei ole yksinkertaisesti tdydennetty verbilld. Pelkkd verbin lisddminen
ei myoskéddn aina tuota tdysin luontevia ilmauksia, vaikka tdydentdminen on periaat-
teessa aina mahdollista. Vastaavan havainnon muun muassa ablatiivialkuisten verbit-
tomien otsikoiden tdydentdmisen epédluontevuudesta on tehnyt Vahtera (esim. 2009:
2, 254-255). Parafraasitestin tulokset viittaavatkin siihen, ettd verbittomén ablatiivial-
kuisen konstruktion merkitystd vastaa paremmin jokin muu rakenne kuin passiivi-
nen tai nollasubjektillinen (in)transitiivilause tai e-lause, jotka ovat muotonsa puolesta
ldheisimpid vertailukohteita. Tallainen tulos tukee konstruktiokieliopin (esim. Gold-
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berg 1995, 2006) nakemystd ilmausten kieliopillisesta rakenteesta. Verbiton rakenne
on siis verbiton rakenne - se koostuu siitd, miké on havaittavissa, eiké siihen voi laskea
mukaan mitadn kitkettyd verbid. Myds Vahtera hylkéd ajatuksen verbittémien otsikoi-
den lauseldhtoisyydestd kognitiivisen kieliopin lahtékohtien ja aineistostaan havaitse-
miensa syntaktisten ja semanttisten ominaispiirteiden perusteella, vaikka hdnen frag-
menteiksi kutsumiensa rakenteiden luokittelu perustuukin sithen, mika verbi (tai muu
elementti) niistd nayttdd puuttuvan (2009: 8-10, 127-190).

Tuoreissa konstruktiokielioppia ja kognitiivista kielioppia hyodyntavissa tutkimuk-
sissa ellipsianalyysi on osoitettu perusteettomaksi joidenkin muidenkin suomen ra-
kenteiden yhteydessd (Kotilainen 2007; Visapdd 2008). Télloin on erilaisten aineisto-
jen avulla perusteltu, miksi ne sen sijaan ovat itseniisid konstruktioita, joilla on omat
tehtdvinsa suomen kieliopissa. Ne kisitteistdvit tilanteet eri tavoin kuin niitd muu-
ten muodollisesti vastaavat mutta finiittiverbin sisaltavit konstruktiot. Kotilaisen tut-
kimiin kieltoverbittomiin kieltokonstruktioihin ja Visapddn tutkimiin finiittiverbitto-
miin A-infinitiivikonstruktioihin siséltyy ei-finiittinen verbi, ja niilld on affektisia mer-
kityksid, kun taas tdssd artikkelissa on kasitelty tdysin verbitontd konstruktiota, eikd
ainakaan otsikkoaineiston perusteella mikadn vihjaa, ettd siihen liittyisi affektisuutta
- muunlaista aineistoa minulla ei ole, vaikka luvussa 2.1 toteankin, ettd olen havain-
nut konstruktiota satunnaisesti jadkiekkoselostuksissa. Néitd kolmea tutkimusta yh-
distdvini piirteend voi kuitenkin pitdd sitd, ettd ne haluavat irtaantua finiittiverbikes-
keisestd kielikdsityksestd ja osoittaa finiittiverbittomien konstruktioiden paikan kieli-
opissa (ks. my0s Visapdd 2008: 15). Ellipsitulkinnan hylkadmisestd huolimatta on toki
mitéd todennékoisintd, ettd otsikkokonteksti motivoi tarkastelemieni ilmausten verbit-
tomyytta.

Esittdmassani analyysissa paikallissija ei toimi pelkéstddn Siron (1964: 26-29) muo-
toileman suhdesddnnon kvasipredikaattina vaan itsendisend predikaattina. Helasvuo
(1991: 40-41; 2001: 115, 123-125) on jo ajkaisemmin esittdnyt samaa tutkimistaan pu-
hutun kielen verbittomistd rakenteista. Muutosta ilmaisevana sijana ablatiivi (samoin
kuin allatiivi, ks. Vésti 2011a) siis paitsi osoittaa kantanaan olevan elementin suhdetta
nominatiivi- tai partitiivimuotoiseen elementtiin myos pitkilti vastaa verbille ominai-
sesta tehtdvistd, prosessin ilmaisemisesta: pelkistd nominaalisista elementeistd koos-
tuvalla konstruktiolla on temporaalinen hahmo, niin ettd se ilmaisee skemaattisesti
tapahtumaa eli tilanteen ajallista jatkumista tai kehittymistd (ks. prosesseista P. Leino
1993: 84-88). Tdtd dynaamista merkitystd tukevat joissakin merkitystyypeissd mah-
dolliset allatiiviargumentit, koska ablatiivi ja allatiivi yhdessd hahmottavat jonkinlai-
sen viyldn, joka puolestaan implikoi herkisti prosessin (ks. P. Leino 1993: 180-181).
Usein myds konstruktion yksittdisten toteutumien adjunktit ja leksikaalinen seman-
tiikka osallistuvat dynaamisen merkityksen muodostumiseen, mutta sellaiset mahdol-
lisimman yksinkertaiset toteutumat kuin Lukelta albumi (I) osoittavat ablatiivin kes-
keisen osuuden: niissd ei ole oikeastaan mitddn muuta, mihin tapahtumatulkinta voi
perustua.
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I s u MM ARY I

Living SOURCE:
Senses of the root-position ablative
in a verbless construction

This article deals with a verbless construction beginning with the ablative (e.g. Oppi-
lailta video myymadlivarkauksista ‘by students video about shoplifting’) in which the
referent of the ablative element is animate (e.g. oululaisprofessorilta ‘from a/the Oulu
professor’) or where it can be interpreted metonymically as forming a community of
animate beings (e.g. Perulta ‘from Peru’). The construction consists of at least the abla-
tive-marked SOURCE argument and the nominative or partitive-formed THEME ar-
gument. This is not an elliptic sentence structure; rather it is an inherently verbless
construction. Despite its verblessness, this construction expresses events, something
made possible by the fact that the ablative suffix serves as the predicate of the expres-
sion (cf. the notion of ‘quasi-predicate, Siro 1964: 26-29). The construction is polyse-
mous; it comprises at least four senses . In this article the writer argues for the inde-
pendence and polysemy of the construction and describes each of its various senses,
using in particular her own paraphrase test, focussing on intuitive analysis and expe-
rimental semantics, both of relevance to the ablative element. The research is based on
two types of material: headlines taken from the Language Bank of Finland and the pa-
raphrases generated using the test.

In this verbless construction, the agency of the participant expressed through the
use of the ablative is typically highlighted in contrast with similar constructions that
rely on the use of verbs. The writer presents the senses of the ablative elements as parti-
cipant roles linked to a variety of semantic frames, which she has named rvoruja (‘gi-
ver’), TUOTTAJA (‘producer’), Toimija (‘actor’) and TAHATON LUOVUTTAJA (‘involuntary
donator’). The ‘giver’ is an agentive participant, who transfers the participant expressed
in the theme argument into the sphere of influence of a third participant. The ‘produ-
cer’ is an agentive participant, who in one way or another brings about the participant
expressed in the THEME argument. The ‘actor’ is also an agentive participant, but the
THEME argument presented with an ‘actor’ performs a different function from the ot-
her senses, as it refers to an act as opposed to an object, a being or a thing. The ‘invo-
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luntary donator, meanwhile, is a non-agentive participant, who neither instigates nor
controls the event in which it takes part. Additionally, it does not take part in the event
of its own volition.

Elava LAHDE:
Alkuasemaisen ablatiivin merkitystyypit
verbittomassa konstruktiossa

Artikkeli kdsittelee verbitonta ablatiivialkuista konstruktiota (Oppilailta video myymd-
lavarkauksista), jossa ablatiivielementin tarkoite on elollinen (oululaisprofessorilta) tai
tulkittavissa metonyymisesti elollisten olentojen muodostamaksi yhteisoksi (Perulta).
Konstruktio koostuu vahintdan ablatiivimuotoisesta LAHDE-argumentista ja nomina-
tiivi- tai partitiivimuotoisesta TEEMA-argumentista. Kyseessé ei ole elliptinen lause-
tyyppi vaan aidosti verbiton konstruktio. Verbittomyydestddn huolimatta se ilmaisee
tapahtumia, mikd on mahdollista, koska ablatiivipdate toimii ilmauksen predikaattina
(vrt. kvasipredikaatti, Siro 1964: 26-29). Konstruktio on polyseeminen; silld on ainakin
nelja merkitystyyppid. Kirjoittaja perustelee konstruktion itsendisyyden ja polysemian
sekd kuvaa sen merkitystyypit erityisesti ablatiivielementin kannalta intuitiivisen ana-
lyysin ja kokeellisen semantiikan — ns. parafraasitestin — avulla. Tutkimus perustuu
kahdenlaiseen aineistoon: Kielipankista poimittuihin otsikkoihin ja testin niistd tuot-
tamiin parafraaseihin.

Téssd verbittomaéssd konstruktiossa ablatiivilla ilmaistun osallistujan agentiivisuus
tyypillisesti korostuu suhteessa verbillisten konstruktioiden vastaaviin ilmauksiin.
Ablatiivielementin merkitystyypit esitetddn erilaisiin semanttisiin kehyksiin kytkey-
tyvind osallistujarooleina, jotka on nimetty LUOPUJAKSI, TUOTTAJAKSI, TOIMIJAKSI
ja TAHATTOMAKSI LUOVUTTAJAKSI. LUOPUJA on agentiivinen osallistuja, joka siirtdd
TEEMA-argumentin ilmaiseman osallistujan jonkin kolmannen osallistujan vaikutus-
piiriin. TuoTTAjA on agentiivinen osallistuja, joka tavalla tai toisella saa aikaan TEEMA-
argumentin ilmaiseman osallistujan. My6s ToImIjA on agentiivinen osallistuja, mutta
sen seurassa esiintyvélld TEEMA-argumentilla on erilainen tehtdvd kuin muissa merki-
tystyypeissd, silld se viittaa jonkinlaiseen tekoon eikid esineeseen, olentoon tai asiaan.
TAHATON LUOVUTTAJA puolestaan on epdagentiivinen osallistuja, joka ei siis kdynnista
eikd hallitse tapahtumaa, jossa on osallisena. Se ei myoskddn osallistu tapahtumaan
omasta tahdostaan.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.sukunimi@oulu.fi
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