I LEcTioT I

Mité olen oppinut?

LEA LAITINEN

Jadhyvaisluento 25. marraskuuta 2011 Helsingin yliopistossa

Toimin suomen kielen professorina Helsingin yliopistossa elokuun alusta 2002 heini-
kuun loppuun 2011, yhdeksén vuoden ajan. Se oli juuri sopivan mittainen pesti, koska
ehdin jo unohtaa, mistéd aiheesta pidin virkaanastujaisesitelmani. Sen kuitenkin muis-
tin, ettd siihen siséltyi virhe, jonka ajattelin korjata viimeistddn jadhyvéisluennolla.

Esitelma 16ytyi Virittdjan verkkosivuilta. Sen otsikko oli Kielentutkimus ja didin-
kieli. Sivusin siind muun muassa Matias Aleksanteri Castrénin ensimmaistd luentoa
suomen kielen professorina - siis virkaanastujaisluentoa — vuodelta 1851. Castrén sa-
noi néin:

Ordet bildning innefattar och maste innefatta det hogsta foremalet for vara stravan-
den. Men vi hafva sett, att detta strdfvande svirligen kan lyckas, sd framt vi ej vid-
makthalla, odla och bearbeta virt dlskade modersmal.’

”Vart dlskade modersmél”, mini toistin ja selitin vield: "Castrén tarkoitti suomea”. Seké
suomenkielinen ettd ruotsinkielinen sivistyneisté puhui noihin aikoihin suomesta
koko kansakunnan didinkielend. Castrén kaytti siitd luennollaan myos nimitystd det
fosterlindska spraket. Silla hén tarkoitti Suomen suuriruhtinaanmaan alueella asuvan
enemmiston kieltd, isinmaan kielta’. Han oli aloittanut luentonsa niin:

Jo kaksi vuosisataa on sivistyksen ja tiedon kunniapaikka seissyt Suomen kamaralla
(pa Finlands jord) mutta tindan on ensimmadinen kerta, kun yksi sen luentosaleista
annetaan siihen kayttoon, ettd Suomen kieli (Finlands sprdk) saa sielld nauttia sa-
maa suojaa ja hoivaa kuin kaikki muutkin oppialat...

1. Sanassivistys merkitsee ja sen taytyykin merkita pyrkimystemme korkeinta kohdetta. Mutta olem-
me nahneet, ettd taman pyrkimyksen onnistuminen on vaikeaa, mikali emme yllapida, viljele ja kehita
rakasta didinkieltdmme.
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Omassa luennossani kaikki meni tdhdn asti hyvin: Castrén tosiaankin tarkoitti
meidén didinkielellimme suomen kieltd. Mutta sitten sanoin nuo onnettomat sanat:
“vaikka ei sitd osannutkaan”. Pian Virittdjin ilmestyttyd muuan fennougristi lihetti ys-
tavillisen viestin huomauttaen virheesti, jota en ollut edes huomannut. Nyt minulla
on vihdoin tilaisuus korjata tima kommahdys julkisesti. Tiesin kylld ensimmaiisen
suomen kielen professori Matias Aleksanteri Castrénin osanneen suomea jo lapsuus-
ja kouluvuosistaan asti; hian oli kddntinyt jo 1841 Kalevalankin ruotsiksi. Olin siis ollut
huolimaton. Minun olisi pitdnyt muotoilla asia néin: "Castrén tarkoitti suomea, vaikka
ei pystynytkddn kdyttimadn sitd kielentutkijana”.

Ei kukaan muukaan siihen pystynyt, silld vuonna 1851 suomea ei vield kaytetty tie-
teen kielena. Ei ollut suomenkielistd tutkimusta eiké yliopisto-opetusta. Ei ollut tieteel-
listd terminologiaa suomeksi. Latinankielisen viitoskirjansa jalkeen Castrén kirjoitti
lahinné ruotsiksi ja saksaksi; hdnen postuumit tutkimuksensa olivat kaikki saksan-
kielisid. Castrén ja hdnen seuraajansa Elias Lonnrot kivivit koko keskindisen kirjeen-
vaihtonsa ruotsiksi. Lonnrotkin piti virkaanastujaisesitelménsi vuonna 1854 ruotsiksi
ja julkaisi kielentutkimusta ruotsiksi tai saksaksi, ennen kuin alkoi véhitellen pitaa
suomenkielisid luentoja, tehdd suomenkielisid termejé ja kirjoittaa suomeksi suomen
kielen tutkimusta.

Virheistd oppii, ja tdstd opin sen, ettd hajamielisenkin professorin — kuten tutkijan
ja ihmisen yleensékin - on oltava tarkka. Muuten olisin voinut lukea virkaanastujais-
esitelméni jadhyvéisluentona melkein sellaisenaan. Siind késiteltiin asioita, joihin edel-
leenkin sitoudun: indeksisen kieliopin performatiivisuutta, suomea tieteen kieleni,
inarinsaamea ja uhanalaisten kielten revitalisaatiota, monikielisyytta ja kielellisté tie-
toisuutta etnisen itseymmarryksen lahtokohtana. Onneksi olen kuitenkin oppinut
ndista asioista tdna aikana myos paljon uutta, joutunut vaihtamaan nidkokulmaa, ko-
kenut asioita, joita en osannut etukiteen kuvitella. Ne ovat olleet yhteisid oivalluksia
hankkeissa ja verkostoissa, joihin olen padssyt mukaan. Otan esille kolme tarkeinta
asiaa, jotka ovat muuttaneet késitystani kielestd ja sen asemasta kieliyhteisossa.

Ensiksi puhun tieteen termipankista, joka on ollut viimeinen tehtévéni yliopistossa.
Mikéaan kieli ei tietenkédn voi toimia tieteen - tai vaikkapa hallinnon - kielend ilman
yhteistd tieteellistd — tai hallinnollista tms. — sanastoa. 1800-luvulla laadittiin tuhansit-
tain suomenkielisid termejé, jotta voitiin toteuttaa 1863 annettu kielireskripti ja nostaa
suomi 20 vuodessa virallisen kielen asemaan ruotsin rinnalle. 2000-luvullakin oma-
kielinen terminologia on tieteen ydinkysymyksia eri maissa. Perustetaan muun muassa
digitaalisia termipankkeja yllapitimaén ja kehittdmadn termistoja, jotta kotimaiset kie-
let pysyisivit kiytossd kansainviliseksi tyokieleksi nousseen englannin rinnalla.
Tieteen kansallisen termipankin syntysanat lausuttiin vuonna 2009 julkistetussa
kielipoliittisessa toimintaohjelmassa Suomen kielen tulevaisuus, kun esitettiin valtio-
vallalle toimenpide-ehdotuksia suomen pitdmiseksi tdysipainoisena tieteen kielend.
Nyt laitoksellamme toimii viisivuotinen infrastruktuurihanke, jota Suomen Akate-
mia ja Helsingin yliopisto rahoittavat. Se on yhteistyossa Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen termiasiantuntijoiden, Sanastokeskus TSK:n terminologien sekd FIN-
CLARIN-hankkeen ja yleensikin kieliteknologien kanssa. Térked yhteistydtkumppani
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on Tieteellisten seurain valtuuskunta, jonka palvelimelle avataan vuoden 2012 alussa
Termipankin sdahkéinen wiki-tyoskentelyalusta. Silld sitten rakennetaan yhdessi eri
alojen asiantuntijoiden kanssa monitieteistd, avoimeen kaytto6n tulevaa termitieto-
kantaa.

Talkootyon osuus termipankin toteutuksessa on heréttinyt erityisen suurta kiin-
nostusta muiden maiden vastaavissa hankkeissa. TSV:lld onkin suomalaisen tiede-
yhteison talkootyon keskeisend foorumina yli sadan vuoden kokemus. Sen vanhimmat
jasenseurathan perustettiin 180o-luvulla juuri suomenkielisten tieteellisten termistojen
luomista varten. Myds opiskelijat ja eri tieteenalojen harrastajat — ns. kansalaistutki-
jat — voivat osallistua termipankin tyéhon. Tdmé on jatkoa kansallisten tieteiden van-
halle aineistonkeruumetodille, jossa ns. kansanihmiset toimivat kenttaty6ssa tutkijoi-
den kielimestareina tai ldhettivat vapaaehtoisina vastaajina tietojaan arkistoihin. Suo-
men kielen emeritaprofessorina minun on helppo valita vapaaehtoistyoni: astun vain
Termipankin sihkoiseen tybhuoneeseen ja rupean talkoisiin.

Elias Lonnrot teki aikoinaan paljon termejd muun muassa kasvitieteen, lddketie-
teen ja lakikielen tarpeisiin. Héan julkaisi varhain my6s kielioppitermejé, 1840-luvulla
ruotsinkielisessé ja 1850-luvulla suomenkielisessé artikkelissa. Lonnrot halusi saada
suomen kieleen perustuvia oppisanoja ala-alkeiskoulua varten, jotta rahvaan lapset
voisivat ymmartad niiden merkityksen ja opiskella kieliaineita helpommin. Sellaisia
olivat esimerkiksi sija (ei siis kaasus) ja luku (ei numerus). Myohemmin monet termit
vaihtuivat lainasanoihin, jollainen on esimerkiksi genetiivi, jonka vaihtoehdoksi Lonn-
rot esitti muun muassa termié omistussija. Nykyisin suomenkieliset kielitieteen termit
eivat ole kovin ldpinakyvid. Kansainvilinen sana tuntuu suomeksi kirjoittavan suomen
kielen tutkijan tekstissd ehké termimaisemmailtd, koska se erottaa metakielen ja tutki-
muksen kohteena olevan kielen selvemmin toisistaan. Mutta juuri siksi suomalaisen
kieliyhteison ei ole helppo seurata alamme suomenkielisid esityksia.

Termipankissa kartoitetaan eri alojen kiytossa olevia termejd ja niiden méaéritelmia,
ei suomenneta tai vaihdeta niitd uusiin. Kiinnostavaa tutkimusta termeisté ja niiden
muodostuksesta eri tieteenaloilla tyo tulee varmasti tuottamaan. Tulokset voivat yl-
lattaa, silla kielipolititkan tutkimukseen liittyy paljon stereotyyppisid odotuksia. Olisi
esimerkiksi jannittavad ndhdd, ovatko luonnontieteen ja teknisten tieteenalojen suo-
menkieliset termistdt useammin omaperdisid ja ymmarrettdvid kuin humanistien.
Suomenkielisen tieteenteon edelldkévijoihinhdn kuului monia luonnontieteiden ja
teknisten tieteenalojen tieteellisid seuroja. Toisaalta suomen kieli on tunnetusti vaisty-
nyt yliopistoissa tieteen ja opetuksen kielené englannin tieltd erityisesti noilla samoilla
aloilla. Kielipoliittista ohjelmaa tehtdesséd tosin huomattiin, ettd niiden tutkijat kayt-
tdvdt enemmain suomea tieteellisten seurojen ja tutkimuslaitosten julkaisusarjoissa,
minka voi tulkita rinnakkaiskielisyysperiaatteen noudattamiseksi: kieli valitaan tekstin
vastaanottajan mukaisesti.

Toisin kuin oman yliopistomme kielistrategia, jota toivon mukaan pian aletaan uu-
distaa ja taismentdd, Aalto-yliopiston nykyiset kielelliset linjaukset edellyttdvit suomen-
ja ruotsinkielisten tieteellisten termien aktiivista kehittdmista ja yhtendisen terminolo-
gian kayttod tarkeimmistd kasitteistd. Hankkeemme kontaktit Suomessa ja ulkomailla
ovat osoittaneet, ettd nimenomaan teknisten tieteiden tutkijat ovat termitydn pionee-
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reja. Paradoksaalista kylld kielentutkijoita on sen sijaan termihankkeissa nihty aika
vahin. Tieteen kansallisessa termipankissa suomen kielen tutkijat ovat ensi kertaa laa-
jan tieteidenvilisen toiminnan keskitssd ja samalla vastuussa aivan uudenlaisen yh-
teistyon perusrakenteista. Siind meilld on valtava mahdollisuus, jota ei kannata hukata.

Toinen asia, josta olen oppinut paljon uutta vuoden 2002 jilkeen, on inarinsaame. Ina-
rinsaamen pelastuminen kuolemalta on suurin ihme, jonka olen elamini aikana koke-
nut. Kun aloitin 1970-luvun alussa inarinsaamen kielen opiskelun Nellimissi, nuorin
tapaamani puhuja oli jo yli 30-vuotias. Kirjoittaessani 1980-luvulla ja 9o-luvun alussa
sanakirjaa Inarilappisches Worterbuch Erkki Itkosen hankkeessa rakensin inarinsaame-
laisen kulttuurin museota, muistomerkkié kieliyhteisostd, jota pian ei endé olisi. Van-
han fennistisen tai fennougristisen jargonin mukaisesti sitd olisi tuolloin nimitetty -
ja ehkd nimitettiinkin, jos joku huomasi meneilldén olevan prosessin — hiipuvaksi tai
sammuvaksi kielensirpaleeksi, ja hieman my6hemmin se olisi mainittu yhtena tuhan-
sista vakavasti uhanalaisista kielisti, joiden rippeet kielentutkijoiden pitdisi ehtid digi-
toida ennen niiden kuolemaa.

350 hengen kieliyhteis6 Inarissa patti kuitenkin toisin ja nosti didinkielensa takai-
sin eldvien kielten joukkoon. Kun pidin virkaanastujaisluentoani, ensimmaéinen inarin-
saamen kielipesd oli toiminut jo viisi vuotta, mutta valtio ei vieldkddn tukenut sen
toimintaa, vaan sen teki Suomen Kulttuurirahasto. Vasta timan vuoden alusta opetus-
ja kulttuuriministeri6 on ottanut tdyden vastuun kielipesistd. Mutta kielen elpymiseen
tarvitaan tietysti muutakin kuin kielipesid: oppimateriaaleja, rokkia, rdppid, oopperaa,
tietokonepelejd — kaikkea mitd ihmiset kielellddn tekevit. Tarvitaan aikuisia kielenpu-
hujia: vanhempia, opettajia, terveydenhoitajia. On kehitettéva tdydennyskoulutusta ja
uusia kielenoppimismetodeja. Inarilainen kieliyhteis6 onkin ratkonut néitd ongelmia
himmistyttavin nopeasti ja tehokkaasti, kuten Matti Morottaja, yliopistomme kun-
niatohtori inarinsaamen elvytyksen parhaana asiantuntijana tassd seminaarissa kertoi.”

2000-luvun maailmassa tietotekniikalla ja kieliteknologialla, digitaalisilla aineis-
toilla ja sdhkoisilla tyo- tai oppimisympéristolld on erityisen suuri merkitys uhan-
alaisten kielten elpymisessé. Eri puolilla maailmaa tai maata olevien kieliyhteison ja-
senten ajalliset ja paikalliset etdisyydet voidaan nykyteknologian keinoin ylittaa. Itse
vierailen paivittdin Facebookin ryhméssd Anards orroomviste, inarinsaamelaisessa olo-
huoneessa, jossa natiivit ja kakkoskieliset keskustelevat inarinsaameksi kielestd ja kult-
tuurista. Kun jonakin pdivdna olen levannyt tarpeeksi ja muuttunut rennoksi ja va-
paaksi elakeldiseksi, siirryn kenties kuulijasta puhujaksi, rohkaisen mieleni ja kirjoitan
ensimmidiset lauseeni inarinsaamen olohuoneessa istuville.

Mutta miten muutaman sadan hengen kieliyhteis6 voi pitdé kielen hengissd ja val-
lata sille uusia kayttoalueita, kun isotkin kansalliskielet nayttavit menettdvan mark-
kinatalouden ehdoin omiaan? Inarinsaamen elpymisen on mahdollistanut sen
johdonmukainen kédyttdminen ainoana kielend kaikissa oman kieliyhteison kielen-
kayttotilanteissa, yhdistyksissd, kielipesissé ja niin edelleen, ja timi on tietysti edelleen

2. Jaahyvaisluennon yhteydessa jarjestettiin juhlaseminaari professori Lea Laitisen kunniaksi. Semi-
naarissa puhuivat mm. tassa lektiossa mainitut Matti Morottaja ja Anna Kuismin.
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sen elossa pysymisen edellytys. Samalla inarinsaamelaiseen kulttuuriin kuuluva suvait-
sevaisuus ja vieraanvaraisuus vahvistaa kieliyhteisod. Suomenkielinen lapsi voi ilman
saamelaisia sukujuuriakin tulla kielipesédlapseksi tai aikuinen opetella inarinsaamen
perheensd ykkos- tai kakkoskieleksi. Ketdédn ei torjuta vaihemmistokielen yhteisosta,
sillakdan uhalla ettd kieli muuttuu aluksi tavallista nopeammin ja on alttiina vieraille
vaikutuksille.

Tilanne on toiseltakin kannalta aivan erilainen kuin vield puoli vuosisataa sitten,
jolloin suomalaisen yhteiskunnan karkea sulauttamispolitiikka teki saamelaisista yksi-
kielisia suomenpuhujia. Sitd ennen inarinsaamelaiset olivat olleet kalottialueen asuk-
kaina monikielisid vapaaehtoisesti ja itseoppineesti. Neljakymmenté vuotta sitten taju-
sin kielimestarini Elsa Vallen oppilaana, ettd juuri se teki heista yksikielisia dlykkadm-
pid. Kuten tieddmme, kielentutkijat ovat sittemmin todenneet, ettd jos kielivihem-
miston lapselle opetetaan tdmén didinkielta valtakielen rinnalla, kaikki kielenoppimi-
nen ja yleensikin oppiminen edistyy. Viime aikoina on my6s muilta tieteenaloilta eri
puolilta maailmaa kuulunut uutisia varhaisen kaksikielisyyden eduista ihmisten aivo-
toiminnalle: Kaksikielisen ihmisen aivot saavat enemman happea kuin yksikielisen.
Kaksikielisyys hidastaa Alzheimer-taudin etenemistd. Kaksikieliset opiskelijat oppivat
matematiikkaakin paremmin kuin yksikieliset.

2000-luvulla inarinsaamelainen kieliyhteiso koostuu yha selvemmin tdydellisen
kaksikielisista jasenistd, jotka puhuvat maan valtakielen liséksi yhtd hyvin omaa didin-
kieltddn. Kaksikielisyys tekee tietoiseksi kielen olemassaolosta. Se onkin nousemassa
uhanalaisten vihemmistokielten selviytymisstrategiaksi.> Sen merkityksen kiteytti
pohjoissaamelainen ystavini, kirjailija Kerttu Vuolab kirjoituksessaan Miné kahdessa
maailmassa (1998) niin: “Jos kuka niin vihemmistokieltd puhuva tietds, ettéd kielitaito
on rikkautta. Toisen kielen kautta ihminen saa toiset aistit elamain, ikdan kuin toi-
set silmét ja korvat aukeaisivat maailmaan” Vuolab havainnollisti asiaa esimerkilla.
Suomalainen ottaa yon ratsukseen: hén ldhtee yon selkddn. Saamelaiselle y6 on opas
ja ystévd, joka johdattaa hintd illasta aamuun. Saameksi lahdetdédn yon kiteen. Ilmion
merkitys hahmottuu siis kaksikieliselle ihmiselle kahdella vaihtoehtoisella tavalla, ja
tdmé antaa hanelle kaksi erilaista tapaa sen kohtaamiseen. Kaksikielisyys on uutta
luova voimavara sekd yksittaiselle ihmiselle ettd koko yhteiskunnalle.

Kolmanneksi vield pari sanaa siitd, mitd opin 2000-luvulla suomen kirjakielen histo-
riasta, aineistoista ja kielellisestd tietoisuudesta. Vietin vuosituhannen alussa pari
vuotta Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa kirjakielen historian tutkijana. Se oli
minulle uusi ala, silld olin tutkinut ldhinnd suomen murteita, puhuttua ja poeettista
kielioppia; noihin aikoihin kirjoittelin kirjaa hdn-pronominin logoforisuudesta. Ko-
tuksen aika merkitsikin paljon kehitykselleni tutkijana.

Tutkimuskeskuksen tyontekijdnd padsin heti kdyttdmaan digitoituja kirjakielen his-
toriallisia aineistoja. Se oli tajunnan réjayttava kokemus. Saatoin esimerkiksi helposti

3. Itse asiassa kaksikielisyys on kuulunut saamelaisten kasvatustavoitteisiin pitkaan. 1980-luvulla se
nousi my6s kouluopetuksen paaperiaatteeksi, kuten Irja Seurujarvi-Karin tuoreesta vaitoskirjasta (2012)
ilmenee.
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seurata 1700- ja 1800-luvun teksteistd hdn-pronominin vahittdista kehittymistd liite-
partikkeliksi -han tai -hdn. Tajusin myos, etten voisi kunnolla ymmaértidd pronominin
kayttod menemadttd syville vanhan kirjasuomen aineistoihin eli digitoituihin Ruotsin
ajan suomenkielisiin teksteihin, 1500-luvulle asti. Myéhemmin tutkin varttuneen tut-
kijan kaudella erdiden omistusrakenteiden historiaa Kotuksen kirjakielikorpuksista,
jotka olivat silloin jo verkossa kaikkien saatavilla. Samoihin aikoihin olin pdassyt Ko-
tuksen tyoryhmain tekemddn suomen kielipoliittista toimintaohjelmaa ja saanut siind
tehtévikseni kirjoittaa kuvauksen suomen kielen julkisen aseman historiasta. Luin pal-
jon historian-, kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimusta. Uutta ndkékulmaa sain myos
Anna Kuisminin dsken esittelemassd monitieteisessd hankkeessa, jossa yritimme kat-
soa 1800-luvun tapahtumia alhaalta péin, itseoppineiden kansanihmisten tekstien va-
lossa.

Tamin tietovirran tuloksena oli hammentava aivomyrsky, silld késitykseni suomen
kirjakielen ja julkisen suomen kielen historiasta muuttui ratkaisevasti. Esimerkiksi
“yksi kieli, yksi mieli” -ideologiasta oli ndakéjaan puhuttu huolimattomasti. 1800-luku
osoittautui monikieliseksi ja kielellisesti tietoiseksi vuosisadaksi, joka typistyi ahtaan
yksikieliseksi vasta 1900-luvun puolella. Eniten mullistui kuitenkin kuvani Ruotsin ai-
kana kirjoitetun ja puhutun suomen olemuksesta, asemasta ja merkityksestd. Vanha
kirjasuomi ei ollutkaan tekstuaalisesti niin kapea-alaista kuin viitettiin, eikd kielena
niin ruotsinmukaista kuin oli esitetty. Jo raamatunkéannokset sisélsivét lukuisia teksti-
lajeja. Kirjakielen sanasto oli erittdin tukevasti suomenkielista: vierassanoja siind oli
paljon vaihemman kuin meidan aikamme kirjakielessd. Tamén asian voi silmamaarai-
sesti havaita Vanhan kirjasuomen sanakirjan ensimmaéisista osista, joille monitieteinen
tiedeyhteiso kaipaa kiireesti jatkoa. Dokumenttina oman kieliyhteison kirjallisesta his-
toriasta tdllainen kirjasarja kuuluu itseddn kunnioittavan kansakunnan arvoteoksiin.
Sen valmistuksen keskeyttdéminen Kotuksessa on kertonut kielellisen identiteettimme
hairiétilasta.

Koska Ruotsin ajan tekstit olivat enimmékseen kdannospohjaisia, ne sisalsivét run-
saasti ruotsin mukaisia kieliopillisia rakenteita. Varsinkin saddoksii ja hallinnon teks-
tejd voisi télta kannalta verrata nykyisten EU-sdddosten suomennoksiin, joiden on
oltava yhdenmukaisia unionin tyokielilld laadittujen tekstien kanssa. Tédssd proses-
sissa monet omakieliset muodot saattavat kuitenkin jadda nakymaittomiin, jopa havitd
kielestd. Koska ilman kirjakielta ei ole mahdollista toimia yhteiskunnan kaikilla kie-
lenkiyttoalueilla, kieliyhteis6 joutuu usein maksamaan kielellisistd oikeuksistaan ta-
mén hinnan. Itse olen tutkinut paljon niitd puhutun kielen hienoja ja merkityksellisia
rakenteita, jotka jdivit standardoidun nykysuomen ulkopuolelle. Monet noista piir-
teistd eldvit yhd puheessa tayttd eliméd, joten niistd voi kertoa ymmarrettdvasti omalle
kieliyhteisolle. Se kuuluu tietysti kielentutkijan yhteiskunnallisiin tehtéviinkin.

Kielitietoisuus ei ole silti pelkdstddn eikd itsestddn selvasti kielentutkijan ominai-
suus. Itseoppineiden teksteja tutkivassa hankkeessa saimme sellaisen tutkimustulok-
sen, ettd 1800-luvun kouluttamattomat suomenkieliset kansanihmiset olivat kielelli-
sesti hyvin tietoisia kirjoittajia, koska he hallitsivat monia kielimuotoja — samaan ta-
paan kuin tutkijat, jotka tuohon aikaan rakensivat nykysuomen standardia. Kansan-
ihmiset kayttivit kirjoituksissaan oman paikallisen puhekielensa lisdksi sekd uuden
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ettd vanhan kirjakielen rakenteita luovasti merkityksenannon resussina ja loivat niiden
pohjalta jopa omia kirjallisia tyylejaan. Rahvas tunsi suomen kielen eri muodot jo en-
nen omaa luku- ja kirjoitustaitoakin, silld Ruotsin kirkkolain maarayksestd kirkolliset
ja hallinnolliset kuulutukset luettiin vuosisatojen ajan viikoittain ddneen kaikissa suo-
malaisissa kirkoissa.

Olin siis toistellut suomen kirjakielen historiasta pinnallisia kliseité, joita muutkin
olivat toistelleet. Se kévi ilmi alkuperaisldhteilld, kun upposin autenttisiin tekstiaineis-
toihin. T4nddn, 25. marraskuuta 2011, eduskunnan sivistysvaliokunta on kuullut tie-
deyhteison edustajien viimeisid kannanottoja ensi vuoden alusta voimaan tulevaan
Kotus-lakiin. Omat kokemukseni vahvistavat tutkijoiden yleisen mielipiteen, jonka
mukaan kansallisten kieliaineistojen erityinen suojelu on valttdmatontd, samoin kuin
senkin, ettd kielentutkijoiden on niita ylldpidettavi ja ettd tdma olisi mainittava laissa
eksplisiittisesti erikseen. Itsestdadn selvad on myos, ettd Kotuksen on kielipoliittisena
elimendkin oltava nimenomaan tutkimuslaitos, koska kielipolitiikkaa tai kielenhuoltoa
ei voi tehda erilldan tutkimuksesta.*

Siirsin eldkkeelle jaamistani vuodella siksi, ettd ehtisin tyoskennelld Norsussa eli uu-
dessa suomen kielen, pohjoismaisten ja suomalais-ugrilaisten kielten ja kirjallisuuk-
sien laitoksessa. Parhaillaan laitos viettda tiivistd juhlakautta. Eilen eli 24.11. pidettiin
ruotsinkielisten kirjallisuudentutkijoiden jirjestimid monikielisyysseminaari, jonka
taustavoimissa oli monia laitoksemme tutkijoita. Ensi viikolla suomen kielen ja poh-
joismaisten kielten uudet professorit pitdvit luentonsa. Joulukuun alussa kuullaan nelja
vaitostd samoista oppiaineista, ja heti tammikuussa seuraa suomalais-ugrilaisen kie-
lentutkimuksen viitostilaisuus, joka pidetddn ensimmadista kertaa Helsingin yliopiston
historiassa pohjoissaameksi. Olen ylped monikielisestd laitoksestani, joka tekee mah-
dolliseksi uudenlaisen, entisté tietoisemman yhteistyon opetuksessa, tutkimuksessa ja
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Siltd voi odottaa vield paljon.

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

4. Kommenttien jalkeen Laki Kotimaisten kielten keskuksesta astui muuttumattomana voimaan
1.1.2012. Laitosta ei siis nimeta eikd maaritella enda tutkimuskeskukseksi. Kansallisia kieliaineistoja ei
myo6skaan laissa mainita.
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