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Tieteen suhde yhteiskuntaan ja sen ilmi6ihin vaihtelee aikojen kuluessa. Samoin vaih-
televat ne odotukset, joita yhteiskunta tieteelle asettaa. Toisinaan tieteeltd ja tieteen te-
kijoilta odotetaan itsestddn selvisti yhteiskunnan ja sen kéyténteiden tarkkailua ja nii-
den epékohtiin puuttumista. Toisinaan taas ollaan tiukasti sitd mieltd, ettei politiikka
lainkaan kuulu yliopistoon. Témanhetkinen suunta kulkee kohti voimakkaampaa ak-
tiivisuutta: opetuksen ja tutkimuksen ohella puhutaan paljon yliopiston kolmannesta
tehtavistd, vuorovaikutuksesta ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Helsingin yliopiston
strategiaan kirjattu paamaara eli visio kuuluu: huipulle ja yhteiskuntaan. Strategia pai-
nottaa monessa eri yhteydessé yliopistomme yhteiskuntavastuuta.

Oma oppialani suomen kieli on vanhastaan mielletty yhteiskunnallisesti viritty-
neeksi. Koko oppiala sai 1800-luvulla alkunsa osana suomalaisen yhteiskunnan syn-
typrosessia, ja varsinkin Helsingin yliopiston ensimméinen suomen kielen lehtoraatti
vuonna 1828 ja ensimmadisen professuurin perustaminen 1850 kuuluvat suomalaisen
yhteiskunnan synnyn merkkipaaluihin. Sittemmin suomen kieli on oppialana kuulu-
nut niin sanottuihin kansallisiin tieteisiin yhdessd Suomen historiaa sekd suomalaista
kulttuuria ja sukukansoja tarkastelevien tutkimusalojen kanssa. Suomen kielen profes-
suuri on paikka jollei nyt suorastaan kansakunnan kaapin pdélld niin suomalaisuuden
suuressa garderobissa kuitenkin. Senpa vuoksi tdssa asemassa on tehtdvi paitsi tiedettd
myo6s havaintoja maamme kielitilanteesta, suomen kielen asemasta Suomessa ja sithen
kohdistuvista haasteista ja uhkista.

Suomen kielen asema on nykyisin tavattoman hyvi. Kahvipdytdpuheissa suomea
tosin pidetddn pienend kielend, mutta maailman ehkéd kuuden-seitsemén tuhannen
kielen joukossa se jda puhujamédraltadn vain vahdn sadan suurimman joukosta. Se on
myos yksi vajaasta sadasta itsendisten valtioiden virallisista kielistd. Tdma sijoitus voi-
daan rinnastaa vaikkapa yliopistomme sijoitukseen maailman sadan arvostetuimman
tiedeyliopiston joukkoon.

Usein esitetddn, ettd suomen kieleen kohdistuu uhkia. Sellaisiksi on koettu vuorol-
laan valtaapitdvien kielet ruotsi ja vendjd ja nykyddn yhd enemmaén englannin kieli. Va-
kavana uhkana on nahty my6s kielemme huolimaton kayttd, joka joidenkin mielestéd
vie kielemme rappiolle. Erityisen ddnekastd on ollut ruotsin kielen (vallankin pakko-
ruotsin) esittiminen milloin minkinlaisena morkona: valiin on maristu ruotsinkielisen
vdestonosan koetusta parempiosaisuudesta, viime vuosikymmenind enemmain toisen
kotimaisen kielen opiskelun pakollisuudesta, joskus taas suomen kielen turmeltumi-
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sesta vieraan vaikutuksen alla. Totuus kuitenkin on, ettei ruotsin kieli ainakaan enaa
yli vuosisataan ole ollut suomen kielelle minkéénlainen uhka.

Suomen kielen ammattilainen kohtaa toisinaan huolestuneita kansalaisia - ystévia,
sukulaisia, opiskelijoita ja muita - jotka tiedustelevat, eikd nykyinen runsas vieras vai-
kutus ole vahingollista suomen kielelle. Uusien lainasanojen tulva hirvittas, ja pahim-
millaan pelatdan kielemme joutuvan tyystin rappiolle ja muuttuvan englanninvoittoi-
seksi sekakieleksi. Tilanne ei ole uusi: lainasanoja kieleen tulee aina, ellei kieliyhteis6
syystd tai toisesta eld tdydellisesti eristyksissd, ja huolestuneisuus suomen kielen rap-
piostakin niyttéisi vallinneen ainakin jo 18oo-luvulta ldhtien, kenties jopa paljon pi-
dempéin.

Lainasanojen omaksumista laajassakaan mitassa ei silti valttdmaéttd tarvitse pitda
pahana. Ennemminkin se on osa kielen sinénsé positiivista taipumusta mukautua ym-
péristoonsd ja tayttdd puhujayhteison kommunikaatiotarpeet. Joka tapauksessa pal-
jon suurempana ongelmana on syyté pitda sité, ettd suomen kielen pitkddn laajentunut
kayttoala on alkanut supistua. Innovatiivinen teknologia, tutkimus ja korkeakoulutus
ovat timan ongelman keskiossa. Otan pari konkreettista esimerkkia.

Ensinnakin tietokoneet. Jopa téllainen umpihumanisti istuu merkittadvin osan tyo-
péivéstadn tietokoneen ddressd. Kun pari vuotta sitten menin edelliseen tyopaikkaani
Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen, olin avoimen jarkyttynyt saatuani tyokaluk-
seni tietokoneen, jossa oli englanninkielinen kayttojarjestelmé. Suomenkielinen versio
olisi ollut olemassa, mutta siitd olisi kuulemma pitdnyt maksaa erikseen, eiki talous-
ahdinkoon ajetulla laitoksella ollut sithen varaa. My6s monet kiyttdmani sovellukset
olivat englanninkielisid, joskin pyytdmalla sain joistakin suomenkielisen version. Jain
pohtimaan, miksi sitd piti erikseen pyytdd. Kun kysymyksessa on juuri Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus, suomen kielen huollon ja tutkimuksen hermokeskus, valittu
politiikka tuntui irvokkaalta. Pidin t4td ldhinna esimerkkini kompelosti tietoteknisestd
suunnittelusta, kunnes tulin nykyiseen tyopaikkaani Helsingin yliopistoon. Tédlla ko-
kemus nimittéin toistui olennaisesti samanlaisena. Selitys kuului nédin: "Kun voidaan
yllapitad vain yhta pakettia yhdestd ohjelmasta, niin on valittu se englanninkielinen,
lienee se pienin yhteinen nimittéja yliopistolaiskéyttajien kielitaidoista” Tdrkeimman
osan tyokoneeni ohjelmista sain lopulta pyytamalld vaihdetuksi suomenkielisiin, mutta
jalleen jdin ihmettelemaén, miksi suomen kielen professorin téiytyy sitd erikseen pyytaa.
Kun keskeiset kansalliset instituutiot siirtyvét tietylld aihealueella lahtokohtaisesti kéyt-
tdmadn englantia, se on selvd merkki suomen kielen kédyttoalan kaventumisesta.

Tahan voisi tietysti huomauttaa, ettd huipputeknologian yhteydessa vierasperiisen
sanaston ja suorastaan vieraan kielen kdytt6 on tavallista. Se on totta, ja juuri tieto- ja
viestintdtekniikan sanastosta merkittavi osa on tuoretta lainasanastoa. Ndin ei kuiten-
kaan tarvitse olla: huipputeknologian sanastosta esimerkiksi kdnnykkd on johdos suo-
malais-ugrilaiseen kantakieleen palautuvasta sanavartalosta, ja dlypuhelimen molem-
mat osatkin ovat ilmeisesti sekd hyvin vanhoja ettd omaperdiseen sanastoon kuuluvia.
Sitd paitsi vierasperdisten uudissanojen kayttd on aivan muuta kuin kielen vaihtami-
nen.

Toinen konkreettinen esimerkki on sekin yliopistomaailmasta. Tieteellinen julkai-
seminen tapahtuu Suomessakin yhi suuremmalta osin englanniksi. Tédhan on monia
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syitd, joista suinkaan védhiisin ei ole tieteen luonteeseen kuuluva kansainvilisyyden
vaatimus. IImié on kuitenkin monisyinen. Suomen- ja englanninkielisten kirjoitusten
osuudessa oman yliopistomme henkilokunnan julkaisuista nidkyy selvd muutos juuri
ennen vuosituhannen vaihdetta:
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Kuvio 1.

Helsingin yliopiston henkildkunnan julkaisujen kieli. Lahde: Hakulinen, Auli ym. 2009: Suo-
men kielen tulevaisuus. Kielipoliittinen toimintaohjelma s. 123. Helsinki: Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskus.

Siind missd 1990-luvun trendini oli, ettd suomen- ja englanninkielinen julkaiseminen
yleistyivét rinta rinnan, 2000-luvun hyvin selvé trendi on englanninkielisten julkaisu-
jen runsastuminen suomenkielisten kustannuksella. Muutos néyttaytyy jyrkkdni, ja sen
ajankohta on paljastava: juuri tuolloin 1990-luvun lopulla yliopistojen rahoitusperusteet
ja toiminnan arviointikriteerit joutuivat mullistukseen, jolle ei edelleenkdén ole loppua
nékyvissd. Kansainvilisyyden ylikorostaminen ja julkaisujen keskittiminen ulkomai-
siin (kdytannossd englanninkielisiin) vertaisarvioituihin aikakausjulkaisuihin ovat tuon
mullistuksen valittomia seurauksia ja kuviossa nakyvin kddnteen valittomia syita.

Jalleen voi tietysti huomauttaa, ettd suomalaisen tieteen kansainvilistyminen on
pohjimmiltaan positiivinen asia. Niin ilman muuta onkin, mutta suomeksi julkaise-
misen vihenemisvauhti on huolestuttavan nopeaa. Huolenaiheita on monenlaisia, ja
niistd vain osa koskee yksin tai edes ensi sijassa meitd suomalaisia.

Tieteenteon englanninkielistyminen on kansallinen ongelma ainakin kahdella ta-
valla. Ensinnakin se on vaarallista suomen kielen tdysivaltaisuuden ndkokulmasta: jos
haluamme, ettd suomi kuuluu niihin sivistyskieliin, joita voidaan edes periaatteessa ra-
joituksetta kayttdd kaikilla eliman aloilla, sen on ehdottomasti séilyttdavd myos tieteen
kielend. Lisdksi on pidettdvd huoli siitd, ettd tieteen eri suuntausten erityissanasto on
ylipadtaan olemassa suomeksi. Tama ei tapahdu itsestadn. Toiseksi englanninkielisty-
minen heikentda suomalaisen tieteenteon kilpailukykya. Kun kaytamme vierasta kielta
tutkimuksen ja jo nyt monella alalla myds korkeimman opetuksen padasiallisena tai
jopa ainoana kielend, annamme hyvin huomattavaa tasoitusta niille, jotka kayttavit
kyseista kielta didinkielenddn.
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Kun asiaa katsotaan kansainvilisestd — tai kuten esitelmini otsikko sanoo globaa-
lista — nakokulmasta, tieteenteon voimakas englanninkielistyminen on luonteeltaan
diversiteetin, siis monimuotoisuuden kuihtumisilmié. Minkd viestinnén yksinkertais-
tumisessa voitamme, sen hdvidmme kenties raskaiden korkojen kera monimuotoisuu-
dessa. Ongelman painoarvoa tosin emme sen luonteen vuoksi koskaan saa kokonaan
selville: ilmaisu- ja késitevarantomme koyhtyessd heikkenee samalla kykymme nahda
juuri niitd asioita, joiden ilmaisukeinojen katoamisesta on kysymys.

Miksi kielidiversiteetti sitten on tirkedd, ja miksi se on tirkedd erityisesti kansain-
vilisessd tieteenteossa, jonka toiminnalle yhteinen viestintiviline kuitenkin on valtta-
maton?

Kielentutkijat ovat vuosikymmenten ajan puhuneet (milloin hyvai, milloin pa-
haa) kielellisen relativismin tai kielellisen suhteellisuushypoteesin nimelld tunnetusta aja-
tuksesta. Sen esittdjind mainitaan tavallisesti Edward Sapir ja Benjamin Lee Whorf,
ja niinpé usein puhutaankin Sapirin ja Whorfin hypoteesista. Silld on kaksi tulkintaa,
joista todenndkdisesti kumpaakaan Sapir ja Whorf itse eivit olisi kokeneet omakseen.

Vahvemman, kielellisen determinismin nimelld tunnetun tulkinnan mukaan ih-
misen ensikielen sanasto ja rakenteet maaravit hanen ajatteluaan ja kuvaansa todel-
lisuudesta. Yhtena timéin nidkemyksen muotoiluna voidaan pitdd Ludvig Wittgenstei-
nin usein lainattua ajatusta kieleni rajat merkitsevit maailmani rajoja. Tama vahvempi
tulkinta ei kuitenkaan ole erityisen suosittu. Pdinvastoin se on saanut osakseen vahvaa
kritiikkid, eikd se ainakaan tee oikeutta Sapirin ja Whorfin omille kirjoituksille.

Heikompi tulkinta taas tunnetaan kielellisen relativismin nimelld. Taman ylei-
semmain tulkinnan mukaan ensikieli vaikuttaa ajatteluumme ja maailman hahmo-
tukseemme mutta ei suoranaisesti médraa niitd. Erilaisten kielten puhujat ajattelevat
osittain eri tavoin muun muassa siksi, ettd kielten kieliopit jasentavit aikaa ja paikkaa
eri tavoin (esimerkiksi aikamuotojen, prepositioiden, paikallissijojen ja muiden kie-
liopillisten kategorioiden avulla). Samaten kielten sanastot ja kasitejarjestelmat jaka-
vat meitd ympéroivin todellisuuden osiin eri tavoin. Téssd valjemmassd muodossaan
ajatus ei ole uusi: sen kannattajiin kuului ainakin jo saksalainen filosofi Wilhelm von
Humboldt pari vuosisataa sitten, ja sen tdsmallisestd tulkinnasta on kirjoitettu varsin-
kin 1900-luvun jilkipuoliskolla paljon.

En syvenny kielellisen relativismin yksityiskohtiin. Téssé yhteydessa tulkinnaksi
riittdd ajatus, ettd ihmisen didinkieli on vahintdankin merkittdvassa médarin sidoksissa
hénen ajatteluunsa ja ennen muuta siihen, miten hénelld on tapana ajatella. Vaikka
kieli ei madraisikddn maailmankuvaamme, se kuitenkin monin usein hyvin hienova-
raisin tavoin ohjaa ajattelutottumuksiamme. Tdmén ydinteeman liséksi tirkedd on se,
ettd eri kielet ovat keskenddn erilaisia ja siksi ohjaavat puhujiensa ajattelua osin eri
urille. Kuvaannollisesti ilmaisten kieli on se ikkuna, josta maailmaa katsomme, ja eri
kielet ovat keskenddn hieman erimuotoisia ja kuvaa eri tavoilla védristavid ikkunoita,
vaikka tarkastelemmekin niiden ldpi samaa todellisuutta.

Kuten tieddimme, suomen kieli edustaa Euroopassa vahemmistoa sikali, ettd toi-
sin kuin enemmist6 maanosan kielisté, se ei kuulu indoeurooppalaiseen kielikuntaan.
Suomi eroaa ndistd naapurikielistidn monin tavoin sanastoltaan ja kieliopiltaan; yksi
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suomen kielen ominaispiirre on monipolvinen paikallissijataivutus, josta on etsitty
muun muassa yhteyksid suomalaiseen tapaan hahmottaa tilaa ja spatiaalisia suhteita.

Suomen kielen erityisluonnetta ei pidd ylikorostaa: toisaalta suomi on monessa
suhteessa melkoisen eurooppalainen Kkieli, ja vaikka se kuuluu suomalais-ugrilaisiin
kieliin, se on kymmenien ja taas kymmenien sukupolvien mittaisten kontaktien kautta
imenyt monenlaisia vaikutteita naapureiltaan. Kahvipoytakeskusteluissa suositusta
kielipuristin ndkokulmasta katsottuna suomi onkin jo ammoin “rappeutunut” siinid
mielessi, ettd sanastossamme ja kieliopissamme on omaperdisyyksistd huolimatta hy-
vin paljon esimerkiksi germaanista, varsinkin skandinaavista lainavaikutusta.

Tastd mukautumisestaan huolimatta suomen kieli tarjoaa myds paljon omaa. Esi-
merkiksi fraseologiaan, sanontoihin, sananlaskuihin ja muuhun sanaston ja folklo-
ren véilimaastoon sijoittuvaan ainekseen on tallentunut valtava méaari kulttuuriperin-
tédmme, ja tdmi perintd ohjaa osaltaan niitd mielikuvia, joiden varaan maailmanku-
vamme rakentuu. Niinpd suomalaiseen viisauteen kuuluu muun muassa sellaisia aja-
telmia kuin

Kuu kiurusta kesddn, puoli kuuta peipposesta, vistdrikistd vihdsen, pddskysestd ei
paiviidikddn.

Ei viina lisdd voimia anna, mutta lisdd rohkeutta.

Jos ei sauna, terva ja viina auta, niin tauti on kuolemaksi.

Oppia ikd kaikki.

Kuta koulu kovempi, sitd oppi selkidimpi.

Minkd ilotta oppii, sen surutta unohtaa.

Vaikka vistérdkin levinneisyysalue kattaa suurimman osan Euraasiaa, se ei suinkaan
ole mikéddn yleismaailmallinen kesén airut. Me suomalaiset katsomme titd tuttua pik-
kulintua eri silmin - tai eri ikkunasta — kuin naapurimme. Suhteemme alkoholiin on
my6s omanlaisensa: muun ohella viina on ladke kaikkiin tauteihin, myds ujouteen. Va-
litettavasti me sitten myds usein tunnemme itsemme kovin sairaiksi. Elinikdisen op-
pimisen ajatus on osa kulttuuriperintéamme, mutta meidian on saatava oppimme ko-
vemman kautta — oppimisen iloa silti unohtamatta. Téstd perinnostd olemme muo-
kanneet kansainvilisesti tavattoman arvostetun koulutusjérjestelman.

Sananlaskuja pienemmissé fraaseissa on niissdkin runsaasti omaa, vieraille kielille
ja kulttuureille vaikeasti selitettdvad ainesta. Ymmarramme vaivatta, millaista on, kun
on hiljaista kuin huopatossutehtaassa, varsinkin lakon aikana. Ymmarraimme myos,
miksi perdssdhiihtdjdt ovat muutakin kuin seuraajia tai opetuslapsia, ja niin edelleen
- mutta ndiden sanontojen selittiminen ajattelutapaamme vihkiytymattomalle on ty6-
lastd.

Samalle tai ainakin viereiselle alueelle sijoittuu sellaisten ajattelua ohjaavien kielen
ja kulttuurin ominaispiirteiden joukko, johon kuuluvat metaforat ja muut kielikuvat.
Kognitiivisen kielentutkimuksen piirissd on muutaman vuosikymmenen ajan tutkittu
ja kirjoitettu paljon kdsitemetaforista. Kasitemetaforat ovat vakiintuneita tapoja, joilla
hahmotamme abstrakteja asioita konkreettisten kautta ja ylipdatadn puhumme yhdesta
aihepiiristd toiseen aihepiiriin kuuluvilla nimilld sitd paremmin ymmirtadksemme.
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Tatéd ilmickenttdd on esimerkiksi maastonkohtien hahmottaminen ja nimedminen
ikddn kuin ruumiinosiksi: suomessa jarvelldkin on selkd ja pdd, joella suu ja koskella
niska. Samoin kuin véstardkin yhdistiminen kesén tuloon nimékin ovat leimallisesti
suomalaisia mielleyhtymid — mutta vain osittain. Osa metaforista on kieliyhteisoille
enemmén tai vahemmén yhteisié, kielirajat ylittdvid, parhaimmillaan jopa yleisinhi-
millisid. On esimerkiksi tavallista assosioida jonkinlainen “hyvyys” tai positiiviset omi-
naisuudet korkealla sijaitsemiseen ja vastaavasti huonous’, "pahuus” tai negatiiviset
ominaisuudet sijaintiin alhaalla. Niinpa tunnelma voi olla katossa tai mieli maassa, on-
nellinen ihminen pilvissd ja onnellinen pariskunta suorastaan seitsemdnnessd taivaassa
siitdkin huolimatta, ettd talous kyntda pohjamudissa.

Metaforatutkimus on kerdnnyt vakuuttavaa ndytt64 siitd, ettd timankaltaiset kie-
likuvat ovat kasitejirjestelmdmme (ja maailmankuvamme) keskeisid rakennusaineita.
Ne avaavat rajoittuneelle ymmarryksellemme paédsyn abstrakteihin tai muuten kasit-
teellisesti vaikeisiin asioihin ja tarjoavat vilineitd niiden kasittelemiseen. Osa niistd on
hyvin yleisluontoisia, mutta osa eldd ja kuolee jopa yksittéisten kielten mukana. Téssa
yliopistossa tarkastettiin viime syksynd uhanalaisen sukukielemme inarinsaamen ka-
sitemetaforia kisittelevé viitoskirja, joka valitettavan todennikoisesti jad monien si-
saltamiensa metaforien viimeiseksi leposijaksi. Tuo Kkirja sisaltda paljon viisautta, josta
suuren osan suomalainen voi ymmartdd mutta ei kenties aivan tunnistaa omakseen:
esimerkiksi ylpeyden nakeminen suurina sarvina tai nuoren ihmisen nakeminen nah-
kahihnana kéyvit kylld porot tuntevan ja nuoruuden notkeutta ja solakkuutta ihaile-
van suomalaisenkin jarkeen mutta avaavat samalla uusia ja aluksi vieraita ndkokulmia.

Paitsi didinkielisten puhujien my0s tieteen itsensd kannalta on saili, ettei inarin-
saamea juuri kdyteta tieteen kielend ja ettd suomenkin kaltaisten melko huomattavien
kielten kaytto on tieteen huipulta védistymaéssd. Uudet metaforat ja tieteelliset innovaa-
tiot kun ovat usein luonteeltaan kovin samanlaisia: kummassakin on kysymys tuttujen
asioiden uusista ja yllattavista yhteyksistd. Sekd metaforiikassa ettd tieteessd pyritdan
tekemddn ymmarrettdvéksi sellaista, jonka uskomme tietdvimme mutta jonka ymmar-
tamisen hyvaksi joudumme nakemédn - ja haluamme néhdé - vaivaa. Mité laajempi
joukko kiasitemetaforia meilld on kaytettdvissimme, sitd monipuolisempi vilineistd
meilld on kisitteellisesti vaikeiden asioiden ymmartamistd ja selittdmistd varten.

Onneksemme niin tieteessé kuin kielellisessd ilmaisussakin syntyy my6s jatkuvasti
uutta vanhan kuihtuessa pois. Ilmaantuu uusia metaforia, uusia kielikuvia otetaan
kayttoon, uudet ilmaukset vakiintuvat sanonnoiksi ja tallentavat mika eldmanviisautta,
mika nokkeluuksia tai mikd mitékin. Vastaavasti syntyy uusia tieteellisid innovaatioita,
vanhoja oivalluksia jalostetaan edelleen tarkemmiksi kuvauksiksi ja kdytdannollisem-
miksi sovelluksiksi.

Yhteistd kaikelle inhimilliselle luovuudelle on, ettd se ottaa mallia lahtokohtaisesti
kaikkialta, mistd sitd on saatavilla. Niin uudet kielentdmisen tavat kuin tieteelliset in-
novaatiotkin syntyvit usein analogisesti tai metaforisesti: jonkin asian tai aihepiirin
kasiterakenne ikdan kuin “kopioidaan” (soveltuvin osin ja tarpeen mukaan varioiden)
toisen asian tai aihepiirin kuvaukseen. Esimerkiksi linsimaisen tieteen kisitys sih-
kostd nojasi pitkdan metaforaan, jossa siahko nahtiin nestettd muistuttavana aineena:
se kulkee virtana johtoja pitkin, sen jannite vaihtelee kuin veden paine ja niin edelleen.
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Tdamd metafora avasi ihmismielen ymmartdméaan monia keskeisid seikkoja sahkon
luonteesta. Sittemmin tuota kuvaa tiydentdmaén tuli toinen metafora, jossa sdhko ka-
sitetddn koostuvaksi yksittiisistd hiukkasista, elektroneista. Tdémé metafora taydensi ai-
kaisempaa korvaamatta sitd kuitenkaan kokonaan. Yhdessd ndma kaksi metaforaa aut-
tavat meitd ymmartamadn sahkon luonnetta laajemmin kuin kumpikaan yksin, mutta
kaikella todennakoisyydelld uudet metaforat tismentévat tatd kuvaa tai jopa korvaavat
sen tieteen edistyessa.

Kaupallisen alan innovaatioasiantuntijat korostavat jatkuvasti, kuinka tirkeda on
irtautua totutuista ajattelun malleista ja uudistaa niitd, ja metaforaa on tarjottu sanan-
mukaisesti kullanarvoiseksi vilineeksi tdhédn. Tieteenkin piirissd metaforan arvo on
kiistamaton, ja esimerkiksi 1800-luvulla vaikuttanut saksalainen orgaanisen kemian
uranuurtaja Friedrich August Kekulé kuulemma oivalsi bentseenin rengasmaisen mo-
lekyylirakenteen metaforan kautta: hin ajatteli bentseenin olevan omaa hintaansa pu-
reva kdarme. Kyky visuaalistukseen ja havainnollisuuteen tarjosi paitsi monia oival-
luksia myos loistavia pedagogisia tuloksia: kemian Nobel-palkinnon historian viidestd
ensimmadisestd palkitusta kolme oli Kekulén oppilaita.

Kuten esimerkit osoittavat, kaikki metaforat eivit ole luonteeltaan varsinaisesti kie-
lellisid; kysymyksessd on ennemminkin késitteellinen ilmi6. Kielen merkitys kasite-
metaforien tallentajana ja vilittdjand on kuitenkin korvaamaton. Jokaisella kielelld tai
kieliyhteisolld on kéytettdvissdan oma ainutlaatuinen metaforien, késitteiden, fraseolo-
gisten ainesten ja muiden ilmaisukeinojen valikoima, joka poikkeaa kaikista muista lu-
kemattomissa hienovaraisissa yksityiskohdissa. Periaatteessa miké tahansa ndista pie-
nistd eroavaisuuksista voi sopivaan yhteyteen tuotuna osoittautua loistavan uuden oi-
valluksen ldahteeksi. On kuin eri kielet rakentaisivat todellisuutta keskenddn erilaisilla
valikoimilla rakennuspalikoita, jotka ohjaavat rakentamaan keskendin hieman erilaisia
ajatusrakennelmia ja todellisuudenkuvauksia. Mitd useammanlaisia palikoita meilld on
kaytettavissamme, sitd monipuolisemmat rakentamisen mahdollisuudet meilld on, ku-
ten me Lego-ajan lapset hyvin tieddmme.

Jokainen tieteenala, joka hylkda aiemmin kéytossadn olleen kielen, sulkee itseltddn
yhden rajallisesta joukosta ikkunoita ja kaventaa nédin nakokulmaansa. Tieteen yhtei-
sistd kielistd meidén ei ole syytd luopua, mutta omaammekaan emme saa padstda syr-
jaytymddn. Pdinvastoin meidin tulee hyodyntda sitd tdysiméaardisesti: yksityiskohtien
ainutlaatuisuudessaan oma kielemme on kenties parasta ja monipuolisinta, mitd me
suomenkieliset voimme inhimillisen ymmarryksen hyvaksi tarjota.
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