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Sdmegielat mana vearbahdmit

JOHANNA JOHANSEN IJAS

Nakkosdilalasvuoda alggahansahkavuorru Diehtosiiddas,
Guovdageainnus geassemanu 18. beaivve 2011

Samegiela vearbbain leat manggalagan sojahanhdmit.! Muhtun sojahanhdmiid ero-
hus boahta ovdan sojahangehcosis, nugo hamiin boahti-t, boahti-ba ja boahti-beh-
tet. Muhtun hamiin fas leat ovttaldgan sojahangehcosat, muhto ieSgudetlagan mad-
dagat: boadd-t, boahti-t, bohte-t. Muhtun hdmiinges ii oba leatge sojahangeazus,
nugo dain hamiin: boahtti, bohte, boahtd ja boade. Daid sojahanhdmiid erohus
boahta ovdan satnehami mdddaga vokalaid ja konsonanttaid kvalitehta ja kvanti-
tehta variaguvnnas. Nugo dat ovdamearkkat ¢ajehit, de satnemaddagiid variasuvdna
lea manggalagan: vuostta$ stavvala vokéla séhttd leat jogo diftonga dahje monoftonga,
konsonantaguovddasges jogo guhkkon gievrras, gievrras dahje geahnohis dasis, ja
nuppi stavvala vokalas lea maid variasuvdna. Giellao¢¢odeaddji mannai simegiela
morfofonologiija girjjatvuohta maksa dan, ahte son ferte oahppat sihke manggalagan
sojahangehcosiid ja manggalagan mattavariasuvnnaid, vai nagoda buvttadit seam-
maldgan satnehamiid go ravesolbmot.

Dutkancuolbma ja -materiala

Lean nakkosgirjjistan guorahallan proseassa, man davvisamegielat manna ¢adaha go
oc¢¢oda vearbbaid finihtta hamiid. Lean ¢ielggadan sojahanhdmiid o¢¢odanproseassa
kronologiija, namalassii daid ahkemuttuid goas dramus vearbahamit ihtet man4 gil-
lii ja goas mannd sojahi$goahta vearbbaid ie§ iezas njuolggadusaid mielde, ja goas fas
seamma ladje go ravesolbmot. Barggu valdooasis lean guorahallan earenoamadzit dan,
makkarat dat sojahanhamit leat maid mannd rahkada ies, ja makkar faktorat sojahan-
hédmiid o¢¢odeapmai séhttet vaikkuhit.

1. Samegielain oaivvildan dan &allosis davvisamegiela.
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Dutkamusa véras lean ¢oaggan materidla ovtta mana gielas. Materidlacoaggin alg-
gahuvvui, go mannd dadjagodii saniid badjelas jahkdsazzan ja bisttii dassazii, go son
lei bealnjealjatjahkasas. Manna Sadda bajas Norgga beale Samis ja o¢coda ahdistis
ja birrasisttis samegiela ja eatnistis suomagiela. Dutkamusa vuoddun leat mana ja
su ah¢i sagastallamat. Dat leat baddejuvvon videoi juohke nuppi dahje goalmmat
vahku gosii guovtti jagi digge, ja dutkamusa vdldomateridlan leat daid sdgastallamiid
transkrip$uvnnat ja kodifiserejuvvon vearbahdmit. Liigemateridlan leat beaivegirje-
notdhtat, maidda lean dadistaga ¢oaggan fuomasumiid mana giellaoé¢odeamis.

Ovdamorfologiijas arramorfologiijai

Dutkanmateriala ¢djeha, ahte vuosttas vearbahdpmi idii mana gillii dalle, go son lei
jagi ja njeallje manu. Dat lei imperatiivva hapmi atte. Guokte manu mannel ihte ha-
mit, mat gullet guovtti eara hapmekategoriijai: biehttalanvearbahapmi ii ja ovttaidlogu
goalmmat persovnna allegrohdpmi manna. Buot dat golbma aramus vearbahdmi leat
morfologalac¢at ovttageardan hamit, ja dat hapmekategoriijat leat registrerejuvvon ar-
rat maiddai eara gielaid o¢¢odanproseassas. Mana aramus hamit ledje jovssushamiid
laganat: son anii daid seammaldgan hamis, go lei gullan daid ravesolbmuin.

Guokte manu mannel, jagi ja gdvcci manu agis, alggii sirddsanmuddu ovdamorfolo-
giijas darramorfologiijai. Dan agis registrerejuvvojedje vuostta$ golmmalahtot minipa-
radigmmat. Mannd sojahii ovdamearkka dihte mannat-vearbba golmma hamis: finiht-
tahamiin mannd ja manai ja infinihttahamis mannat.

Arramorfologiija muttus mannd geavahii ain eanas jovssushdmiid, muhto daid bal-
dii ihte maid dakkar hamit, mat ledje mainna nu lagiin earaldganat go ravesolbmuid-
giela hamit. Dakkar earenoamas hamiid goh¢odan das spiehkastathdpmin.

Arramorfologala$ sojahanhamit

Eanas systemdhtala$ spiehkastathamit ledje dakkarat, main mannd anii jovssushami
sajis muhtun eara ravesolbmuidgiela sojahanparadigmma hdmi. Débala¢¢amus dain
lei ovttaidlogu goalmmat persovnna hapmi, nugo dain ovdamearkkain: mun boahtd,
moai lohkd, don gomihii, mdndt dlggii ja ii don vuoiyyas. Ovttaidlogu goalmmat per-
sovnna hdpmi lea earenoamdzit preseanssas morfologalacéat ovttageardan hapmi, ja
manna atnigodii dan juo arrat. Himi alkes morfologala$ rahkadus sahtta leat sivvan
dasa, ahte manna anii dan muhtunlagén oppala$, generala hapmin mangga hapmeka-
tegoriijas. Nubbin sivvan sahtta leat maiddai dan frekveansa, go ovttaidlogu goalmmit
persovdna lei materiala mielde dat hdpmi, maid ménnd anii eanemus.

Muhtun dahpahusain médnd hdmi morfofonologala$ struktuvra sahtii spiehkka-
san jovssushami struktuvrras. Dakkar variasuvdna bodii ovdan earenoamazit dalle, go
jovssushdmi matta lei earalagdn go seamma leksema eanas eara sojahanhamiid mad-
dagat. Ovdamearkka dihte boahtit-vearbba eanas sojahanhamiin lea oa-diftonga, ja
manna sahttd dan dihte atnan dan diftongga maiddai dakkdr hamiin, main jovssus-
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hamis lea monoftonga, nu ahte son dajai boajii, vaikko ravesolbmot dadjet bodii dahje
buodii.

Nuppi stavvala vokala vélljemiiges sahtta vaikkuhan ovdamearkka dihte eara frek-
veanta sojahanluohka malle: vaikko ménnd gulai ravesolbmuin hami Sattai, de son
sahtii ie$ dadjan Sattii, seamma minstara mielde go hami attii. Konsonantaguovddaza
varjasuvdna bodii ovdan dain hamiin, main mannd vélljii konsonantaguovddazii eara
dasi go mii jovssushamis lea. Ovdamearkka dihte bijan-hami geahnohis dasi sajis
manna sahtii atnan gievrras dasi: bidjan.

Das namuhuvvon déhpdhusaid duohken main mana hami morfofonologala$ struk-
tuvra spiehkkasa jovssushami struktuvrras, orru leame valljema problematihkka. Dalle
go galga valljet diftongga ja monoftongga gaskkas, dahje gievrras ja geahnohis dasi
gaskkas, dahje a- ja i-vokala gaskkas, de manna ribaha muhtumin valljet eard ladje go
ravesolmmos.

Muhtun dahpahusain mana earenoamas hamiid sahtta ¢ilget jogo fonologala$ dahje
giela olgguldas faktoriiguin. Dédbala¢¢amus fonologalas ddhpdhusat ledje otnon hamit.
Manna sahtii ovdamearkka dihte oanidan golmmastavvalhdamiid guovttestavvalhap-
min, nu ahte son anii veahkehan-hami sajis hami veahkan.

Mana nuppi eatnigiela, suomagiela, vdikkuhus sahttd muhtun dahpahusain leat
ainjuo okta cilgehus dasa, makkar rdhkadus su sojahanhamis lei. Manna sahtii ovda-
mearkka dihte atnan i-vokala preterihta dovddaldahkan maiddai dakkar hamiin,
main ii leat ravesolbmuidgielas preterihta morfema. Ovdamearkka dihte mana hamis
mannin lei nuppi stavvalis i-vokala, vaikko jovssushdmis dan sajis lea e. Suomagielas
lea i-dovddaldat buot preterihttahamiin, nugo hamis men-i-n ‘mannen) ja dan dihte
sahtta jurddasit, ahte manna sirddii dan maiddai iezas samegiela satnehamiide. Nuppe
dafus maid eanas samegiela preterihttahdmiin lea i-dovddaldat, ja manna séhttd doi-
von, ahte digi ovdanbuktojuvvo buot hamiin iezas morfemain. Nugo dat ovdamearka
¢ajeha, de mand hdmiide ii leat alo dusse okta cilgehus, daidda sahttet baicca vaikku-
han manga féktora.

Mana giella lei dan agis ain hui “soddjil” dainna lagiin, ahte sojahanhamiide sahtte
alkit vaikkuhan dakkar hamit, maid su sagastallanguoibmi, dahje son ies$, aiddo lei
dadjan. D4 lea ovdamearka guovtti jagi ja golmma manu agis. Mannd geavaha ahciinis
humadettiin vuos mangga geardde biehttalanrahkadusa ii ¢dga: son ii ¢dga [- -] iige du
ponnige caga [- -] ledjon gal ii ¢dga [- -] m-m dat ii ¢dga go dd lea buot [- -] ddl ii ¢dga
ovttage deike. Go de dakka mannel darbbasa ovttaidlogu goalmmat persovnna soja-
hanhami, de jovssushami ¢dhkd sajis son atnage ¢dga-hami: ddl gal caga.

Dékkar arramorfologala$ hapmevarianttat, maid manna ies lei rahkadan, geahp-
panedje badjelas bealgoalmmatjahkasazzan, ja ovdal go mannd devddii golbma jagi, de
jovssushdpmi lei eanas sojahanhdpmekategoriijain sajaiduvvan aidna hapmin.

Mii vaikkuha vearbahamiid o¢¢odeapmai

Go geassa ¢oahkkai vearbamorfologiija o¢¢odeami digemuttuid, de oaidnd ahte vear-
bahdmit ihtigohte vuollel beannotjahkdsazzan, muhto odda hapmekategoriijaid
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manna oc¢codii earenoamazit badjelas guovttejahkdsazzan. Eanas spiehkastathamiid
son anii birrasiid bealgoalmmatjahkésazzan. Golmmajahkasazzan su gielas ledje re-
gistrerejuvvon buot preseanssa hapmekategoriijat, gosii buot preterihta kategoriijat
ja dabala¢¢amus imperatiivahamit. Konditionala hamiid algomanifestaSuvnnat ledje
maid ihtan su gillii.

Aramus hdmit maid mannd o¢¢odii ja oamastii, ledje morfologalaéat ovttagear-
dan, ovttamorfemat hamit. Guovttemorfemat hamiid son oc¢¢odi$godii moadde
manu mannel dramus hdmiid, ja golmmamorfemat hamit ledje dat, mat ihte mana
gillii manimus. Dat orru ¢djeheame ahte sitnehdmiid oc¢odanahkdi vaikkuha daid
morfologala$ kompleksitehta, muhto dat ii mavsse dan ahte buot ovttamorfemat ha-
mit ihtet juo ovdamorfologiija muttus. Ovdamearkka dihte guvttiidlogu vuosttas per-
sovnna hapmi manne, mas lea dusse okta morfema, idii badjela§ guovttejahkasazzan,
ja imperatiivahdpmi boahtti, idii easkka badjela$ bealgoalmmatjahkdsazzan. Sihke
biehttalanvearbba guvttiidlogu nuppi persovnna imperatiivahdpmi alli ja preterihta
manggaidlogu goalmmat persovnna hapmi bovte bohte’ leat maid registrerejuvvon
easkka vaile golmmajahkasazzan.

Manna sahtii maid valljen ovttamorfemat jovssushami sadjai guovttemorfemat
hédmi, nugo dalle go anii dlge-hami sajis hami dlggii. dlggii sdhtii lean mannai alkit,
danne go dat lea transpareanta dahjege ¢adac¢uovgi hapmi, ja go ovttaidlogu goalmmat
persovnna hdpmi lei dabalas maiddai eard hapmekategoriijaid jovssushamiid sajis.

Dat ahte sojahanhamiid morfologalas kompleksitehta ii 4lo korrelere hamiid ih-
tinagiiguin, boahta ovdan maiddai seammaladgan hamiid o¢codeamis. Ovdamearkka
dihte preterihta manggaidlogu goalmmat persovdna, nugo ovdalis namuhuvvon bovte-
hépmi, lea registrerejuvvon easkka logi manu mannel preseanssa guvttiidlogu vuosttas
persovnna manne-hami.

Hapmekategoriijaid oé¢odanortnegii lea dehalas maiddai hamiid pragmatihkalas
salieansa, namalassii hamiid darbu frekveanta gulahallandilalagvuodain ja dat, man
davja dat adnojuvvojit mannai hubmojuvvon gielas.

Hépmekategoriija ihtinahki ja jovssushami sajaiduvvanahki maid eai 4lo korrele-
ren gaskaneaset. Lei gal eanas dahpdhusain nu, ahte jus hdpmekategoriija idii vuollel
bealgoalmmatjahkasazzan, de dan jovssushamit maid sajaiduvve guorahallanaigoda-
gas. Muhto muhtun arra hapmekategoriijain jovssushdpmi sajaiduvai easkka manpit,
dahje ii oba ollenge sajaiduvvat ovdal go mdnnd devddii golbma jagi. Buorit ovda-
mearkkat das leat imperatiivva ovttaidlogu nubbi persovdna ja preterihta ovttaidlogu
vuostta$ persovdna. Dat ledje goappasagat arra ja frekveanta kategoriijat mana gie-
las, muhto ovddit dain ii sajaiiduvvan ovdal go guorahallandigodaga loahpas, viile
golmmajahkasazzan, ja manit ii ollen vel albma ladje sajaiduvvatge guorahallanaigo-
dagas.

Dat ¢4jeha ahte vaikko hapmekategoriija frekveansa lea dehalas faktor satnehamiid
oc¢¢odeamis, de dat ii goit okto sihkkarastte jovssushami arra oamasteami. Jovssushami
sajaiduvvanahkai sahtta vaikkuhit earret eard ovttaskas satnehamiid morfofonologalas
rahkadus, nugo guovddaskonsonanttaid dahje soggevokala molsasuddan.

Samegiela vearbahamiid oamasteapmai vaikkuhit nuppiiguin saniiguin
manggalagan gielalas proseassat. Eatnigielat mannd oc¢¢odi$goahta daid juo drrat, ja
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nugo earagielat manatnai, de samegielat manna halddasa iezas eatnigiela dabala¢¢amus
sojahanhdmiid buori muddui juo golmmajahkasazzan.

Johanna Johansen ljas: Davvisdmegiela finihtta vearbahdmiid sojahanvuogddaga
oc¢odeapmi vuollel golmmajahkdsas mdnd gielas. Karasjohka: Davvi Girji 2011. http://
brage.bibsys.no/samall/bitstream/URN:NBN:no-bibsys_brage_17932/1/Johanna%20
[j%C3%Ad4s.pdf.
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Sami allaskuvla / Sdmi University College,
Hannoluohkka 45, 9520 Guovdageaidnu, Norga
ovdanamma.ijas@samiskhs.no
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I L ccTioT I

Saamenkielisen lapsen verbinmuodot

JOHANNA JOHANSEN IJAS

Viitoksenalkajaisesitelma Koutokeinon Diehtosiidassa
18. kesakuuta 2011

Saamen kielen verbeilld on monenlaisia taivutusmuotoja.' Jotkin taivutusmuodot poik-
keavat toisistaan péateainekseltaan kuten boahti-t (me (useammat kuin kaksi)) tu-
lemme; tulla, boahti-ba’(he kaksi) tulevat’ ja boahti-behtet ’(te (useammat kuin kaksi))
tulette’ Joittenkin muotojen taivutuspiitteet taas ovat samanndkoéisid, mutta verbi-
vartalo vaihtelee: boadd-t ’tulet, boahti-t ’(me (useammat kuin kaksi)) tulemme; tulla,
bohte-t *tulit; (he (useammat kuin kaksi)) tulivat. Erdat taivutusmuodot puolestaan
ovat paatteettomid kuten boahtti tulkaa (te kaksi); tuleva, bohte ’(me kaksi) tulemme;
(he (useammat kuin kaksi)) tulivat, boahtd ’tule€’ ja boade tule. Nama poikkeavat toi-
sistaan verbivartalon vokaalien ja konsonanttien kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen vaih-
telun osalta. Edelld mainituista esimerkeistd ilmenee saamen kielen verbivartaloille
ominainen vaihtelu: ensimmadisen tavun vokalismi voi ilmeté joko diftongina tai mo-
noftongina, keskuskonsonantisto voi olla joko ns. ylipitkissd, vahvassa tai heikossa as-
teessa, ja vaihtelunalaisena voi olla myos toisen tavun vokaali. Kieltddn opettelevan
lapsen on siis opittava sekd monenlaisia taivutuspétteitd ettd moninaista vartalonvaih-
telua kyetikseen tuottamaan samanlaisia sananmuotoja kuin aikuinen kielenpuhuja.

Tutkimusongelma ja -aineisto

Kisittelen véitoskirjassani sitd prosessia, jonka pohjoissaamenkielinen lapsi kay lapi
opetellessaan verbien finiittimuotoja. Olen selvitellyt tydssani taivutusmuotojen oppi-
misprosessin kronologiaa, toisin sanoen sitd, missi ikévaiheessa ensimmadiset verbin-
muodot ilmestyvit lapsen kieleen, missd ikdvaiheessa lapsi itse ryhtyy taivuttamaan
verbeja oman kielioppimallinsa mukaisesti ja missd ikdvaiheessa hin alkaa taivuttaa
niitd aikuisen kielenpuhujan lailla. Keskityn tydsséni erityisesti sithen, millaisia taivu-

1. Saamen kielella tarkoitan tassa kirjoituksessa pohjoissaamea.
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tusmuotoja lapsi itse tuottaa ja minkélaiset tekijat taivutusmuotojen oppimisprosessiin
vaikuttavat.

Tutkimusaineistona on yhdeltd lapselta taltioitu kielenaines. Materiaalin keruu
aloitettiin, kun lapsi vdhédn yli vuoden ikaisend alkoi ilmaista itseddn sanoin, ja jatkui
kolme- ja puolivuotiaaksi saakka. Lapsen kasvuympdristond on Pohjois-Norja, missd
lapsi kuulee isdltdan ja ymparistostdan saamea ja didiltddn suomea. Tutkimuksen poh-
jana ovat lapsen ja hédnen isinsé keskustelut, joita on videoitu sdannéllisesti joka toinen
tai kolmas viikko ldhes kahden vuoden ajan. Tutkimusaineisto koostuu ndiden keskus-
telujen transkriptioista ja kodifioiduista verbinmuodoista. Lisdaineistona ovat péivi-
kirjamerkinnat, joihin olen keruun edetessd kirjannut huomioita lapsen kielenomak-
sumiseen liittyvista seikoista.

Esimorfologiasta varhaismorfologiaan

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd ensimmaiinen verbinmuoto ilmestyi lapsen kieleen
vuoden ja neljan kuukauden ikdisend. Se oli imperatiivimuoto atte ‘anna’. Kaksi kuu-
kautta my6hemmin lapsen kieleen ilmestyivit kahden muun kategorian verbinmuo-
dot: kieltoverbi ii ef’ ja yksikon kolmannen persoonan allegromuoto manna ‘menee’.
Mainitut kolme verbinmuotoa ovat morfologialtaan yksinkertaisia, ja vastaavat muoto-
kategoriat on rekisterdity kielenomaksumisen varhaisessa vaiheessa myos muissa kie-
lissd. Lapsen ensimmadiseksi omaksumat verbinmuodot olivat tavoitemuodon kaltaisia:
hén kaytti niitd samassa muodossa, mité oli aikuisilta kielenpuhujilta kuullut.

Kaksi kuukautta mychemmin, vuoden ja kahdeksan kuukauden idss4, alkoi siir-
tymavaihe esimorfologiasta varhaismorfologiaan. Tassd ikdvaiheessa rekisteréitiin en-
simmdiset kolmijéseniset miniparadigmat, ja lapsi taivutti esimerkiksi mannat ‘'mennd
-verbid kolmessa taivutusmuodossa: finiittimuodoissa mannd ‘menee’ ja manai ‘meni’
ja infiniittimuodossa mannat ‘mennd.

Varhaismorfologian vaiheessa lapsi kaytti edelleen enimmikseen tavoitemuotoja,
mutta niiden rinnalle ilmestyi myos aikuisten kielenkaytostd poikkeavia taivutusmuo-
toja. Téllaisia muotoja nimitén téssa poikkeamamuodoiksi.

Varhaismorfologiset taivutusmuodot

Suurin osa systemaattisista poikkeamamuodoista oli sellaisia, joissa lapsi kéytti tavoi-
temuodon sijasta jotakin muuta aikuisen kielenpuhujan taivutusparadigmaan kuulu-
vaa muotoa. Tavallisin poikkeamamuoto oli yksikon kolmannen persoonan muoto jon-
kin muun persoonan sijasta, esimerkiksi mun boahtd [mina tulla.3sG], moai lohkd [me
(kaksi) lukea.3sGg], don gomihi-i [sind kaataa-pPST.35G], mdnd-t dlggi-i [lapsi-pL alkaa-
PST.35G] ja ii don vuoiynas [NEG.3SG sind levdtd.cONNEG]. Yksikon kolmannen persoo-
nan muoto on varsinkin preesensissd morfologialtaan yksinkertainen, ja lapsi kaytti sitd
puheessaan jo sangen varhaisessa vaiheessa. Muodon yksinkertainen rakenne ja help-
pous ovat todennédkdisesti syyna siihen, ettd hdn kaytti sitd erddnlaisena geneeriseni
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muotona useissa muotokategorioissa. Toisena syynd saattaa olla sen tavallisuus: yksikon
kolmas persoona on se verbintaivutusmuoto, josta on aineistossa eniten esimerkkeja.

Joissakin tapauksissa lapsen kiyttiméd morfofonologinen muotorakenne saattoi olla
kokonaan tavoitekielen vastainen. Tédllaista vaihtelua ilmeni varsinkin silloin, kun ta-
voitemuodon vartalo oli erilainen kuin verbin useimpien taivutusmuotojen vartalo.
Esimerkiksi boahtit ’tulla’ -verbin useimmat taivutusmuodot jarjestyvit oa-diftongilla,
ja saattaa olla, ettd tastd syystd lapsi kdytti mainittua diftongia myos tapauksissa, joissa
tavoitemuodossa on monoftongi. Hin siis kdytti muotoa boaji-i *tuli’ huolimatta ai-
kuisten kielenpuhujien vastaavista muodoista bodii ja buodii.

Toisen tavun vokaalin valintaan taas on voinut vaikuttaa esimerkiksi jonkin toisen
frekventin taivutuskategorian antama malli: siitd huolimatta ettd lapsi kuuli aikuisten
kielenpuhujien kéyttavin muotoa Sattai tuli (jksik); kasvoi, han saattoi kdyttad muotoa
Sattii muodon attii ’antoi’ antaman mallin mukaisesti. Keskuskonsonantistossa puo-
lestaan variaatiota oli niissd muodoissa, joissa lapsi valitsi keskuskonsonantistoon ta-
voitemuodosta poikkeavan vaihteluasteen. Esimerkiksi tavoitekielen muodossa bijan
’panen’ olevan heikon asteen sijasta hdn kaytti vahvaa astetta eli poikkeamamuotoa
bidja-n, joka on samannékdinen kuin esimerkiksi partisiipin perfektin tavoitemuoto.

Edellda mainituissa tapauksissa, joissa lapsen kiyttdman muodon morfofonologinen
rakenne poikkeaa tavoitemuodon rakenteesta, kysymys lienee valintaprosessiin liitty-
vistd problematiikasta: kun lapsen on valittava diftongin ja monoftongin vililld, vah-
van ja heikon asteen vililld tai vaikkapa a- ja i-vokaalin vililld, hdnen valintansa voi
lipsua aikuisen kielenpuhujan valinnasta, tavoitemuodosta.

Joissakin tapauksissa lapsen erityiset muodot voidaan selittdd fonologisilla tai kie-
lenulkoisilla tekijoilld. Tyypillisimpiin fonologisiin tapauksiin kuuluivat lyhentyneet
muodot: lapsi saattoi lyhentdd kolmitavuisen tavoitemuodon kaksitavuiseksi, esimer-
kiksi veahkehan ’autan’ -muodon kaksitavuiseksi muodoksi veahkan.

Joissain tapauksissa lapsen toisen didinkielen eli suomen vaikutus voi selittdd tavoi-
temuodosta poikkeavan muodon. Lapsi saattoi kéyttda preteritin tunnuksena i-vokaa-
lia niissakin muodoissa, joissa aikuisilla kielenpuhujilla sitd ei ole. Esimerkiksi lapsen
konstruoimassa muodossa mannin oli toisessa tavussa i-vokaali siitd huolimatta, ettd
tavoitemuodossa mannen ‘menin’ sen sijassa on e. Suomen kielessédhén preteritin tun-
nuksessa on aina 7, esimerkiksi muodossa men-i-n, ja siksi voidaan olettaa, ettd lapsi
projisoi kyseisen tunnuksen my6s omaan saamen kielen taivutusmuotoonsa. Toisaalta
useimmissa saamenkin preteritimuodoissa on i-tunnus, ja lapsi on voinut ajatella, ettd
mennyttd aikaa ilmaistaan kaikissa muodoissa samalla erityiselld morfeemilla. Kuten
tastd esimerkista kay ilmi, lapsen kdyttdmille muodoille ei suinkaan aina ole vain yhta
selittavad tekijda, vaan niihin voivat vaikuttaa monet tekijat.

Lapsen kieli oli tassa ikdvaiheessa hyvin joustava: taivutusmuotoihin saattoivat hel-
posti vaikuttaa hidnen keskustelukumppaninsa, tai hdnen itsensd, dskettdin kdyttamat
muodot. Seuraava esimerkKki, jossa lapsi juttelee isinsd kanssa, on kahden vuoden ja
kolmen kuukauden idstd. Ensin lapsi toistaa useaan otteeseen kieltorakennetta ii ¢dga
ei mahdu’: son ii ¢dga hédn ei mahdu’ [- -] iige du ponnige ¢dga eiké sinun ponisikaan
mahdu’ [- -] ledjon gal ii ¢dga ’leijona kylld ei mahdu’ [- -] m-m dat ii édga go dd lea
buot ’se ei mahdu kun tésséd on kaikki’ [- -] ddl ii ¢dga ovttage deike nyt ei mahdu mi-
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kaan tdnne’ Tarvitessaan heti perdédn yksikon kolmannen persoonan myonteista taivu-
tusmuotoa hin kéyttaakin vahva-asteisen tavoitemuodon ¢dhkd ‘mahtuu’ sijasta heik-
koasteista ja lyhyeen vokaaliin paattyvad muotoa ¢dga ‘'mahdu’: ddl gal ¢dga [nyt kylla
mahtua.CONNEG].

Runsaan kahden ja puolen vuoden iédssa téllaiset lapsen itsensd tuottamat varhais-
morfologiset muotovariantit vahenivat selvésti, ja ennen kolmen vuoden ikdd han
kaytti useimmissa muotokategorioissa pelkdstdan tavoitemuotoja.

Verbimorfologian omaksumiseen vaikuttavia tekijoita

Tarkasteltaessa verbimorfologian kehitysvaiheita kokonaisuutena voidaan havaita, etta
ensimmaisid verbimuotoja lapsi alkoi kayttia alle puolitoistavuotiaana, mutta uusia
muotokategorioita rupesi ilmestymdén varsinkin runsaan kahden vuoden idssi. Poik-
keamamuotoja hin kdytti eniten noin kahden ja puolen vuoden ikdisend. Kolmivuo-
tiaana hédnen kielestddn oli rekisterdity kaikki preesensin muotokategoriat, likipitden
kaikki preteritin kategoriat ja tavallisimmat imperatiivimuodot. Hanen kielestddn saat-
toi 16ytda myos konditionaalin alkumuotoja.

Varhaisimmat muodot, jotka lapsi omaksui ja joita han kiytti puheessaan, olivat
morfologisesti yksinkertaisia, yksimorfeemisia muotoja. Kaksimorfeemisten muotojen
omaksuminen alkoi pari kuukautta ensimmdisten muotojen ilmaantumisesta, ja vii-
meisend hdnen kieleensd ilmaantuivat kolmimorfeemiset muodot. Nayttaa siis siltd,
ettd sanamuotojen omaksumisikddn vaikuttaa niiden morfologinen kompleksisuus,
mika ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikki yksimorfeemiset muodot ilmaantuisivat
jo esimorfologisessa vaiheessa. Esimerkiksi kaksikon ensimmadisen persoonan muoto
manne’(me kaksi) menemme; jossa on vain yksi morfeemi, ilmaantui runsaan kahden
vuoden idssd, ja yksimorfeeminen imperatiivimuoto boahtti ’tulkaa (te kaksi)’ ilmaan-
tui vasta runsaan kahden ja puolen vuoden idssd. Samaten ovat yksimorfeemisia kiel-
toverbin kaksikon toisen persoonan imperatiivimuoto alli ’alkéa (te kaksi)’ ja preteri-
tin monikon kolmannen persoonan muoto bovte* ’(he (useammat kuin kaksi)) tulivat]
jotka kumpikin rekisterditiin vasta lapsen ollessa vajaan kolmen vuoden ikiinen.

Lapsi saattoi my0s valita yksimorfeemisen tavoitemuodon sijasta kaksimorfeemi-
sen muodon, kuten tapauksessa, jossa hin kiyttad dlge ’(he (useammat kuin kaksi))
alkoivat’ -muodon sijasta muotoa dlggi-i [alkaa-PsT.35G]. Jalkimmdiinen voi olla lapi-
néakyvyytensa takia lapselle helpompi; liséksi yksikon kolmannen persoonan muoto oli
muutenkin yleinen muiden muotokategorioiden tavoitemuotojen tilalla.

Se, ettd taivutusmuotojen morfologinen kompleksisuus ei aina ajallisesti korre-
loi eri muotojen ilmaantumisen kanssa, tulee esille myds samannikdisten muotojen
omaksumisessa. Esimerkiksi preteritin monikon kolmas persoona, kuten edelld mai-
nittu bovte-muoto, on rekisteréity vasta kymmenen kuukautta myéhemmin kuin mor-
fologisesti samannédkdinen preesensin kaksikon ensimmaisen persoonan manne ’(me
kaksi) menemme’ -muoto.

2. Kirjakielessa: bohte.
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Muotokategorioiden omaksumisjédrjestyksen kannalta on keskeiselld sijalla myos
muotojen pragmaattinen salienssi, toisin sanoen eri muotojen kayttotarve tai tavalli-
suus frekventeissd kommunikaatiotilanteissa, ja ylipd4tddn se, kuinka usein niité lap-
selle puhuttaessa kaytetdan.

Muotokategorian ilmaantumisika ja tavoitemuodon vakiintumisika eivit liioin aina
kay yksiin. Useimmissa tapauksissa oli niin, ettd mikali muotokategoria ilmaantui en-
nen kahden ja puolen vuoden ikia, niin sen tavoitemuodot vakiintuivat tutkimusjak-
son kuluessa. Silti joittenkin varhain kieleen ilmaantuneitten muotokategorioitten ta-
voitemuoto vakiintui suhteellisesti myéhemmin tai jai kokonaan vakiintumattakin en-
nen lapsen kolmen vuoden ikdd. Téstd hyvid esimerkkejd ovat imperatiivin yksikén
toinen persoona ja preteritin yksikon kolmas persoona. Kumpaakin kategoriaa lapsi
kaytti kielessddn varhain ja tihedsti, mutta edellinen vakiintui hdnen kieleensé vasta
tutkimusjakson lopulla vajaan kolmen vuoden iéssé, jalkimmainen puolestaan ei ehti-
nyt vakiintua kunnolla koko tutkimusjakson aikana.

Niemme siis, ettd vaikka muotokategorian frekvenssi on keskeinen tekija sanamuo-
tojen omaksumisessa, se ei yksistdan takaa tavoitemuodon varhaista hallintaa. Tavoite-
muodon vakiintumisikadn voi vaikuttaa muun muassa yksittdisten sanamuotojen mor-
fofonologinen rakenne kuten keskuskonsonantiston tai toisen tavun vokaalin vaihtelu.

Toisin sanoen voimme todeta, ettd saamen kielen verbimuotojen hallitsemiseen
vaikuttavat monenlaiset kielelliset prosessit. Aidinkielinen lapsi alkaa opetella niiti jo
sangen varhaisessa vaiheessa, ja — kuten muunkielisetkin lapset — saamenkielinen lapsi
hallitsee oman didinkielensd tavallisimmat taivutusmuodot paépiirteissddn jo kolmi-
vuotiaana.

Johanna Johansen ljas: Davvisdmegiela finihtta vearbahdmiid sojahanvuogddaga
occodeapmi vuollel golmmajahkdsas mdnd gielas. Karasjohka: Davvi Girji 2011. http://
brage.bibsys.no/samall/bitstream/URN:NBN:no-bibsys_brage_17932/1/Johanna%20
[j9%6C3%A4s.pdf.
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