I L EcTioT I

Modaalinen koheesio
alisteisissa rakenteissa
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Viaitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 7. joulukuuta 2011

T4ma ty6 on saanut alkunsa vieraan kielen oppijan ihmetyksestd: mitd merkitsee se,
ettd yhdessd kielessd on kieliopillinen kategoria, jota toisessa ei ole? Ranskan opiske-
lijaa hammastyttda subjunktiivimodus, jota kdytetddn ranskassa erityisesti alisteisissa
lauseissa. Suomen kielioppi ei subjunktiivimodusta tunne. Eiko suomen kielessd siis il-
maista jotain sellaista, mitd ranskassa ilmaistaan? Vai onko tuo suomessa tuntematon
modus itse asiassa vain merkitykseltddn tyhja muoto, tietynlaisissa lauseissa sailynyt
jaanne, jota ei esimerkiksi suomen kielessé siksi edes tarvita?

Kun kuulostelee ja vertailee nditd kahta kieltd sekd lukee, mitd suomen moduk-
sista on kieliopeissa ja tutkimuksissa sanottu, huomaa, ettd suomen kielessa useat eri
verbimuodot esiintyvit samantyyppisisséd lauseissa kuin ranskan subjunktiivi. Valitsin
tutkimuskohteikseni néistd kaksi: suomen konditionaalin ja jussiivin. Konditionaa-
lia eli -isi-muotoa kéytetdan suomessa monissa sellaisissa kuvitteellista tai suunnitel-
tua tapahtumaa kuvaavissa lauseissa, joissa ranskassa on subjunktiivi. Sen tapaa muun
muassa todenvastaisia tapahtumia ilmaisevista lauseista, kuten seuraava péivilehdesta
poimittu esimerkki osoittaa: Akar ei usko, ettd Suomessa voisi tapahtua samanlaisia le-
vottomuuksia kuin arabimaissa viime pdivind. Konditionaalin onkin useissa tutkimuk-
sissa mainittu vastaavan muiden kielten konjunktiiveja ja subjunktiiveja.

Jussiivi eli -kOOn-tunnuksella merkitty imperatiivin kolmas persoona on odotta-
mattomampi kohde subjunktiivitutkimukselle. Imperatiiviahan on totuttu pitdméan
pédlauseiden moduksena. Jussiivia kdytetdan kuitenkin - erityisesti tietyissd suomen
murteissa mutta kiteytyneemmin myds yleiskielessd — konsessiivisuuden ilmauksena
seuraavan lehtitekstistd poimitun esimerkkilauseen kaltaisissa yhdysrakenteissa: Jokai-
sella on oma vuorensa valloitettavana, olkoon se sitten minkdlainen hyvinsd. Vastaa-
vissa lauseissa on ranskassa subjunktiivi.

Ranskan subjunktiivin kédytt64 ja merkitystd on kuvattu paljon. Néissd kuvauksissa
on tunnistettavissa kaksi suuntausta: joskus subjunktiivin katsotaan olevan lauseen
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syntaktisen aseman sanelema, merkitykseltdan tyhja muoto, joskus subjunktiiville py-
ritddn médrittelemddn jokin perusmerkitys. Niakemys subjunktiivista merkityksetto-
miéni kategoriana selittyy silld, ettd tuota merkitystd etsittdessd joudutaan hyvin no-
peasti hankaluuksiin, jos kdytdssd on modusten kuvauksessa yleisesti sovellettu, puhu-
jan propositionaaliseen asenteeseen perustuva kisitteistd, toisin sanoen jos subjunk-
tiivin merkitystd pyritddn médrittelemédan sen perusteella, miten todenmukaisena pu-
huja ilmaisemansa tapahtuman esittad. Tallaisen kuvauksen kohteeksi subjunktiivi ei
asetu, silld sitd kdytetddn paitsi toteutumattomia tai todenvastaisia my6s jo toteutu-
neita asiaintiloja ilmaisevissa lauseissa. Haastatteluaineistosta poimitussa lausumassa
mon cadeau de Noél je voulais que ce soit une paire de palmes (halusin, ettd joululah-
jani olisi pari uimarépyloitd’) subjunktiivimuoto soit esiintyy rakenteessa, joka ilmai-
see ainakin toistaiseksi toteutumatonta tapahtumaa. Ongelmalliseksi subjunktiivin ku-
vauksen tapahtuman todenmukaisuuden perusteella tekevit kuitenkin seuraavan blo-
gitekstistd poimitun esimerkin tyyppiset lauseet: Je suis trés fiére que ma grand-meére
m’apprenne quelque chose (Olen tosi ylped siitd, ettd mummoni opettaa minulle jo-
tain’). Tdssd rakenteessa subjunktiivimuoto apprenne (opettaa’) on lauseessa, joka voi
kontekstista riippuen ilmaista todenmukaistakin tapahtumaa. Olen lukenut sen blogi-
tekstin, josta tdma lause tulee, ja tieddn, ettd ennen sitd puhuja on kuvannut mummon
hénelle jo pitim44 neulomisen oppituntia. Osaan néin ollen tulkita, ettd subjunktiivi-
muoto apprenne (opettad’) viittaa jo alkaneeseen ja siten toteutuneeseen toimintaan.
Miten subjunktiivi siis voisi ilmaista puhujan asennetta tapahtuman todenmukaisuutta
kohtaan?

Tutkimukseni jatkaa traditiota, jossa subjunktiivilla katsotaan olevan merkitys,
mutta tatd merkitysta ei etsitd puhujan asenteesta ja tapahtuman todenmukaisuudesta.
Subjunktiiville on itse asiassa ominaista juuri timéantyyppisen merkitysaineksen puut-
tuminen. Subjunktiivin on sanottu edustavan moduksille tavanomaisen kehityksen
myohdisintd vaihetta: moduksille tyypillinen tapahtuman todenmukaisuutta maarit-
tavd merkitys on siitd kulunut pois. Jéljelle on jadnyt teoreettisen mahdollisuuden mer-
kitys. Subjunktiivin avulla ei siis ilmaista tiedon todennédkdisyyttd tai epavarmuutta,
vaan esitetddn tapahtuma ajatuksen tasolla, sitomatta sitd puhehetkeen. Ranskalaisen
kielitieteilijin Gustave Guillaumen termein tapahtuma esitetdén virtuaalisena, sen si-
jaan ettd se aktualisoitaisiin indikatiivin aikamuotojen avulla.

Se, ettd tapahtuma ilmaistaan subjunktiivimuotoisella lauseella, ei kuitenkaan tar-
koita, ettd se on tulkittava ajallisesti tdysin irrallisena. Yhdysrakenteissa subjunktiivin
avoimeksi jattamat lokerot, siis ne, joiden perusteella lauseen temporaalinen ja mo-
daalinen tulkinta tehddén, tayttyvit erityisesti, joskaan eivit ainoastaan, sen lauseen
semantiikan perusteella, johon subjunktiivilause on kiinnittyneeni. Esimerkiksi dsken
mainitsemassani lausumassa mon cadeau de Noél je voulais que ce soit une paire de pal-
mes (halusin, ettd joululahjani olisi pari uimarépyl6itd) verbin vouloir Chaluta’) mer-
kityksen johdosta subjunktiivilauseen ilmaisema tapahtuma tulkitaan haluamisen het-
kelld toteutumattomaksi ja haluamiseen nahden ajallisesti myohaisemmaksi. Téssé se-
manttisessa mielessd subjunktiivilausetta voi pitaa alisteisena toiselle lauseelle. Muuta
perustetta subjunktiivilauseiden alisteiselle asemalle onkin toisinaan vaikeaa 16ytaa.

2 VIRITTAJA 1/2012



Subjunktiivi on siis merkkina siité, ettd lauseen ilmaiseman tapahtuman ajallista ja
modaalista ankkurointia on etsittdvd kontekstista. Se osoittaa, ettd jossakin on raken-
nettu mentaalinen tila, tulkintakehys, johon lauseen sisilt6 on sijoitettava. Néin se si-
too lauseen siséllon siihen, mitd on sanottu, tai sithen, mitd sanotaan seuraavaksi. Se
luo diskurssiin modaalista koheesiota.

Tavallisesti subjunktiivia on tarkasteltu juuri toisen, hallitsevan lauseen semantii-
kan ndkokulmasta. Vaitostutkimuksessani yritdn laajentaa tatd nakokulmaa hieman.
Olen tutkinut subjunktiivin kayttoa lehti- ja verkkoteksteissd sekd nauhoitetuissa kes-
kusteluissa ja haastatteluissa ja huomannut, ettd tekstissd tai puheessa subjunktiivin
merkitys yhdistyy kontekstin muiden modaalisten ainesten merkitykseen. Esimerkiksi
modaaliverbi pouvoir (voida’) esiintyy aineistossani varsin usein subjunktiivimuotoi-
sena. Sen avulla subjunktiivilauseeseen voidaan ikddn kuin tuoda takaisin se epistee-
misen mahdollisuuden merkitys, jota subjunktiivi yksin ei endd ilmaise. Verbiseman-
tiikka yleisemminkin samoin kuin subjunktiivimuodon subjektin viittaussuhde ovat
tirkedssd roolissa subjunktiivilauseen tulkinnassa. Subjunktiivin kdytén tarkastelu
avaakin ikkunan siihen, miten monen tekijan summa lauseen modaalinen merkitys
on.

Aineistostani kay ilmi, ettd subjunktiivilause ja sitd hallitsevaksi mielletty rakenne
saattavat erityisesti keskustelupuheessa esiintyé toisistaan merkittivésti erillddn. Nii-
den viliin voi ilmestyé jopa kokonaisia keskustelunjaksoja. Téll6in syntaktinen liitos
voi olla hyvinkin 16yhd, mutta semanttinen yhteys séilyy. Subjunktiivi ilmaisee edel-
leen, ettd lauseen sisdlté on tulkittava aiemmin luodussa modaalisessa kehyksessa.
Myos erilaisissa hajarakenteissa koheesio, jonka merkkina subjunktiivi on, voi séilya.
Kutsun tatd subjunktiivin modaalista koheesiota luovaa funktiota tydssani subjunktii-
visuudeksi, ja sité jaljitin myos suomen kielen kieliopista.

Kuten alussa sanoin, olen viitostutkimuksessani ottanut selvidia kahdesta kohdasta,
joissa olen olettanut subjunktiivisuuden suomen kielessd ilmenevian. Konditionaali,
joka niin huomattavalla tavalla muistuttaa kayttoyhteyksiltddn ranskan subjunktiivia,
osoittautuu semantiikaltaan perustavasti erilaiseksi. Konditionaali ei ole samalla tavoin
avoin muoto kuin subjunktiivi: sen merkitykseen siséltyy aikarakenne, joskaan kon-
ditionaalilla ei kytketd tapahtumia samalla lailla puhehetkeen kuin indikatiivin aika-
muodoilla. Konditionaalin avulla luodaan puhujan todellisuudelle vaihtoehtoinen tila,
jossa ilmaistut tapahtumat aktuaalistuvat. Konditionaalimuotoisella lauseella ei siis
voida esittdd asiaintiloja guillaumelaisessa mielessé virtuaalisella tasolla niin kuin sub-
junktiivilauseella. Tdma nakyy kielenkdytossa siten, ettd konditionaali ei voi esiintyd
lauseessa, jossa ilmaistaan toteutunut tapahtuma. Niinpé jo tutussa ranskankielisessa
lausumassa je suis trés fiére que ma grand-mére mapprenne quelque chose subjunktiivi-
muotoa apprenne ei voi suomentaa konditionaalimuodolla opettaisi vaan indikatiivin
preesensilld opettaa: olen tosi ylped siitd, ettd mummoni opettaa minulle jotain’

Ero subjunktiivin ja konditionaalin vililla ndkyy my6s laajemmissa diskurssin jak-
soissa. Sen sijaan, ettd konditionaali jattéisi lauseen sisdllon ajallisen ja modaalisen tul-
kinnan tdysin kontekstuaalisten tekijoiden varaan niin kuin subjunktiivi, sen avulla ra-
kentuu uusi temporaalinen ja modaalinen tila. Tdma tila voi suuntautua diskurssissa
eteenpidin valmistellen seuraavaa puhetoimintoa. Esitdn téstd seuraavan, keskustelu-
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aineistosta poimitun miniatyyriesimerkin, jossa puhuja kuvailee lautasantennin omi-
naisuuksia ja niiden mahdollisia ja todellisia seurauksia: tommonen lautasantenni vaik
se on kupera ja lumi tahtois siihe niinku pakkaantuu nii siin on se pintajdannitys niin
suuri ettd se ei pysty koskaan tarttuu ettd. Kuvatessaan lautasantennin fyysistd ominai-
suutta puhuja kéyttad indikatiivin preesensmuotoa (vaik se on kupera). Ilmaistessaan
tasta ominaisuudesta johtuvaa seurausta hin vaihtaa konditionaaliin (lumi tahtois siihe
niinku pakkaantuu). Néin ollen seuraus tulee esitetyksi mahdollisesti toteutuvana. Seu-
raavaksi puhuja ilmaiseekin, ettei timé seuraus lautasantennin toisen ominaisuuden
vuoksi toteudu: siin on se pintajdannitys niin suuri ettd se ei pysty koskaan tarttuu ettd.
Talloin kdytossa on jalleen indikatiivi. Konditionaalin avulla esitellddn siis vaihtoehtoi-
nen tapahtumainkulku. Vaihtoehtoisuus ennakoi téssé kieltoa. Téllaista vaihtoehtoi-
suutta ranskan subjunktiivi ei luo.

Suomen jussiivia kdytetddn pailauseessa ilmaisemaan velvollisuutta, kuten vaik-
kapa lauseessa Suksikoon suolle. Mikili tapahtuma tai toiminta on jussiivimuodon sub-
jektin tarkoitteelle mieluisa, jussiivi ilmaisee lupaa, kuten lauseessa Nukkukoon vield
vihdn aikaa. Ranskassa vastaavissa lauseissa kdytetdan subjunktiivia. Olen viitostutki-
muksessani analysoinut jussiivin semantiikkaa paélauseissa ja tullut siithen tulokseen,
ettd jussiivin abstrakti permissiivinen merkitys voi eri konteksteissa tulla tulkituksi hy-
vin eri tavoin: puhuja voi sen avulla ilmaista, ettei asetu tapahtuman toteutumista vas-
taan tai toisaalta ettd hin aktiivisesti mahdollistaa tapahtuman toteutumisen. Se, onko
kyseessé velvollisuuden vai luvan ilmaus, riippuu todellakin siitd, minkélaiseksi jussii-
vimuodon subjektin tarkoitteen suhtautuminen tapahtumaan ymmirretaan. Erityisesti
murreaineistossa nakyy, miten implisiittisid voivat olla ne syyt, joiden mukaan tulkinta
ohjautuu joko velvollisuuden tai luvan merkityksen suuntaan - ilman etté toinen ka-
toaa kokonaan.

Kun jussiivilause tulee yhdysrakenteen osaksi, jussiivin abstrakti permissiivinen
merkitys asettuu lauseiden viliseksi suhteeksi: kahden yhteensopimattomiksi mielle-
tyn tapahtuman onkin mahdollista toteutua toisistaan huolimatta. Annoin tésté jus-
siivin konsessiivisesta kdytostd aiemmin esimerkiksi lauseen Jokaisella on oma vuo-
rensa valloitettavana, olkoon se sitten minkdlainen hyvdnsd. My0s tdimé kaytto on jus-
siiville ja ranskan subjunktiiville yhteista. Toisin kuin konditionaali, jussiivi on my6s
semantiikaltaan ndissd yhteyksissd lahelld subjunktiivia. Jussiivimuotoinen konsessii-
vilause voi ilmaista tapahtumaa, joka kontekstin perusteella tulkitaan toteutuneeksi.
Seuraava katkelma erddstd paivilehdessd julkaistusta konserttiarviosta havainnollistaa
tata: Ohjekirjan mukaan [Melartinin kuudennen] sinfonian metafyysisend ideana on
sielun vaellus neljin elementin, maan, veden, ilman ja tulen lipi. Olkoon Melartinin
kuudes tyylillisesti hajanainen, mutta orkesteri ei tdlld kertaa ollut. Jussiivilause Olkoon
Melartinin kuudes tyylillisesti hajanainen tulkitaan tdssd todenmukaiseksi seuraavan
lauseen perusteella (mutta orkesteri ei tilli kertaa ollut), silld sen ymmirretdén olevan
tdmén kanssa kontrastiivisessa suhteessa. Jussiivi itsessddn ei ilmaise tapahtuman to-
teutumista sen enempad kuin toteutumattomuuttakaan.

Subjunktiivin lailla jussiivia kdytetdan ilmaisemaan tapahtumia ajatuksen tasolla.
Nédmé teoreettiset mahdollisuudet tulevat tekstissa tai puheessa kontekstuaalisten te-
kijoiden ansiosta tulkituiksi eri tavoin puhehetkeen néhden. Jussiivin alisteinen kaytto
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on suomen murteissakin toki huomattavasti rajatumpaa kuin ranskan subjunktiivin,
jota kdytetddn konsessiivisten rakenteiden lisdksi semantiikaltaan ja syntaksiltaan hy-
vin monentyyppisissé lauseissa. Yhdyslauseen osana jussiivilause kuitenkin luo saman-
tyyppistd modaalista koheesiota kuin ranskan subjunktiivi, silld sen ajallinen ja mo-
daalinen tulkinta riippuu olennaisesti yhdyslauseen toisesta komponentista ja ympa-
roivastd kontekstista.

Tutkimani modukset eivit luo koheesiota ainoastaan lineaarisesti yhdyslauseen si-
sdlld, syntagmaattisella tasolla, vaan samanaikaisesti myds assosiatiivisiin suhteisiin
perustuvalla paradigmaattisella akselilla. Ne rinnastuvat toisten lausumien indikatiivin
aikamuotoihin ja infiniittisiin muotoihin ja mahdollistavat ndin liikkumisen virtuaa-
liselta tasolta aktuaalisemmalle ja toisinpédin. Kun puhuja kéyttad samaa verbii tai se-
manttisesti laheisid verbeja vaikkapa ensin infinitiivimuotoisena, sitten subjunktiivissa
tai jussiivissa ja lopuksi indikatiivin menneen ajan muodossa, hén sitoo ilmaisemaansa
asiaintilaa véhitellen yha tiiviimmin puhehetkeen nahden. Tallaiset siirtymit saattavat
esimerkiksi kehystad narratiivisia jaksoja: tapahtuma esitelldan ensin subjunktiivimuo-
don ansiosta virtuaalisella tasolla, sitten puretaan tapahtumien kulku, lopuksi sama ta-
pahtuma ilmaistaan indikatiivin aikamuotoa kdyttden aktuaalistuneena, puhehetkeen
sidottuna.

Subjunktiivisella moduksella on siis paljonkin merkitysta. Paitsi ettd se sitoo yhdys-
rakenteiden osia toisiinsa, se luo yhteyksid diskurssin eri osien vilille. Suomen kieles-
takin 16ytyy téllaista subjunktiivisuutta.
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