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Puheen suuntia luokkahuoneessa
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Vaitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 20. tammikuuta 2012

”Koulu on mennyt ldpanheitoksi” Ndin otsikoi Helsingin Sanomat syyskuussa 2010
pienen uutisen, joka koski hiljaisuuden kulttuurin murtumista kouluissa. Uutisen mu-
kaan oppilaat ovat aiempaa sosiaalisempia ja vilkkaampia ja kyselevit ja ilmaisevat it-
seddn enemman kuin ennen. Kouluissa pitkddn tyoskennelleille opettajille tdma luok-
kahuonekulttuurin muutos on tietysti tuttu. Uutisen otsikoksi valittu sitaatti kertoo
uuden kulttuurin varjopuolesta, mutta opettajat nakevét toki myos, ettd oppilaiden ak-
tiivisuus tuo mukanaan myonteisidkin asioita. Jopa opetussuunnitelmat ja opetusme-
netelmét tahtadvat nykyadn oppilaiden aktivoimiseen ja itseilmaisun tukemiseen. Mil-
laista tima nykyisenkaltainen luokkahuonekeskustelu sitten todella on, ja miten se tu-
kee opetuksen tavoitteita? Naihin kysymyksiin vaitdstutkimukseni pyrkii vastaamaan.

Tutkimukseni kisittelee oppilaiden vaikutusta omiin osallistumismahdollisuuk-
siinsa eli sithen, miten oppilaat saavat tilaa omille vuoroilleen ja millaiseen vuorovai-
kutukseen he paasevit osallisiksi. Tama liittyy toisaalta siihen, miten oppilaat osoitta-
vat kohdistavansa puheensa tietylle vastaanottajalle tai tietyille vastaanottajille, ja toi-
saalta sithen, miten oppilaat osoittavat asettuvansa muiden puheen vastaanottajiksi.
Aineistoni koostuu kymmenesti videonauhoitetusta yldkoulun suomi toisena kielend
-oppitunnista. Suomi toisena kielend -opetus on tarkoitettu maahanmuuttajataustai-
sille oppilaille, joiden kielitaito ei ole kaikilta osin vield didinkielisen tasolla. Ryhmissé
on viidestd kymmeneen oppilasta, ja he edustavat eri kansallisuuksia. Suomen kielelld
on siis tunneilla kolmoisrooli opetuksen kohteena, opetuksen vilineend ja osallistu-
jien yhteisend kielend, erdanlaisena lingua francana. Tutkimukseni teoreettisena viite-
kehyksend ja tutkimusmenetelmini toimii keskustelunanalyysi.

Havainnollistan tutkimusaihettani aineistosta poimitun esimerkin avulla. Seuraa-
vassa katkelmassa yhdeksés luokka on keskustelemassa tekstistd, joka kisittelee sit,
millaisia vaatimuksia ihmiset asettavat tulevalle elimdnkumppanilleen. Opettaja hou-
kuttelee oppilaita ilmaisemaan omia mielipiteitadn asiasta, ja muutama oppilas onkin
tuonut omia ndkemyksiddn keskusteluun, tosin leikillisessé savyssa.
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01 Opettaja: no (.) entds Yusuf mitds s&da haluat.
{CECILIAN JA AGNESIN
KATSE HYMYILLEN YUSUFIIN
02 Cecilia: [Em& tied&n.Eg
03 Yusuf: [(ei mi- ei mit&&.)
{KATSE PAPERIIN
{KATSE VASEMMALLE, NOPEA HYMY
04 Sibel: e he he [he he [he
{SAREEDON KATSE YUSUFIIN
05 Opettaja: [ei mit&&n. fei mitd&n.g
{VILKAISEE KIRJAA
{KATSE VASEMMALLE

06 Dilton: [£1el [mit&d&dn.£
07 Cecilia: [€se haluu ming, £=

{KAANTYY SAREEDOON
08 Agnes: =!mee mun kanssa naimisii.

{SAREEDON KATSE AGNESIIN
{OPETTAJAN KATSE ETEEN

Esimerkkikatkelma kestda vain muutaman sekunnin, koska suurin osa vuoroista lau-
sutaan samanaikaisesti. Katkelma ilmentdd hyvin, kuinka tiheésti puheen suunnat vaih-
televat luokkahuonekeskustelussa. Vaikka katkelmasta erottuu prototyyppisen luokka-
huonevuorovaikutuksen kolmiosainen perusrakenne eli opettajan kysymys (rivi 1), op-
pilaan vastaus (rivi 3) ja opettajan reaktio (rivi 5), tilanteessa tapahtuu paljon muutakin.
Ensinnékin Cecilia reagoi opettajan Yusufille esittiméin kysymykseen vihjaamalla, ettd
hén tietdd, mitd Yusuf ajattelee (rivi 2). Vaikka Cecilia ei siis vastaa opettajan kysymyk-
seen, hén osoittaa ottaneensa Yusufille osoitetun kysymyksen vastaan ja voivansa tarvit-
taessa toimia vastaajana tdméan puolesta. Cecilian vuoro on lausuttu hymyillen, ja tista
voi paitelld, ettd tarkoitus on myds kiusoitella Yusufia ja vithdyttdd samalla muita op-
pilaita. Yusufin valttelevan vastauksen jalkeen Sibel nauraa (rivi 4) ja osoittaa ndin, etta
Yusufin vastauksessa — tai pikemminkin siind, ettd timé valttda vastaamista — on jotain
huvittavaa. Opettaja toistaa Yusufin vastauksen laskevalla intonaatiolla, miké on varsin
tavallinen tapa hyviksya vastaus. Tamén jédlkeen hén kuitenkin toistaa vastauksen hy-
myillen. Samoin tekee my6s Dilton (rivi 6). Toisen oppilaan vastauksen kierrattiminen
niin, ettd toisto merkitddn ei-vakavaksi, on keino ilmaista ironista suhtautumista alku-
periiseen vastaukseen. Seuraavaksi Cecilia toteuttaa sen, mihin hanen aiempi vuoronsa
jo viittasi, eli paljastaa Yusufin ajatukset: han ilmaisee Yusufin olevan mieltynyt héneen
itseensd (rivi 7). Cecilia siis viittaa Yusufiin kolmannessa persoonassa. Vuoro on jalleen
merkitty hymylld ei-vakavaksi, ja sen lopussa Cecilia kddntyy Sareedoon pdin. Vuoro on
siis suunnattu yhté lailla muille oppilaille kuin opettajalle, joka esitti alkuperdisen kysy-
myksen. Seuraavaksi keskusteluun puuttuu Agnes, joka on ollut kdintyneend Yusufiin
péin opettajan kysymyksesta ldhtien. Hdn osoittaa puheensa suoraan Yusufille ja esittaa
talle melko suorasukaisen kosinnan (rivi 8). Agnesin ilme on vakava, mutta han hymyi-
lee sekéd ennen vuoroaan ettd pian vuoronsa jilkeen.
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Esimerkki osoittaa, ettd oppilaat osallistuvat yhteiseen keskusteluun innokkaasti ot-
tamalla vuoroja oma-aloitteisesti ja puhumalla yhtd aikaa. Heiddn puheensa ei valtta-
mittd ole kohdistettu opettajalle, vaan sen kohteena ovat yhté lailla - ja joskus enem-
ménkin - toiset oppilaat. Toisten oppilaiden puhetta kierritetdan, heistd puhutaan ja
heille puhutaan suoraan. Oppilaiden vélilld on siis runsaasti vuorovaikutusta. Katkel-
masta valittyy myos se, ettd vaikka oppilaat toimivat tunnin niin sanotun virallisen
agendan puitteissa eli suuntautuvat opettajan esittimaén ja opiskeltavaa tekstid koske-
vaan kysymykseen, vuorovaikutuksessa on lasnd myos toinen, leikillinen taso, jota oh-
jaavat erilaiset sosiaaliset tavoitteet.

Taman tyon tarkastelun kohteena on siis oppilaiden toiminta tilanteissa, joissa pu-
heen suunnat muuttuvat. T4td toimintaa ldhestyn tutkimalla keinoja, joita oppilaat
kayttavat puheen suuntaamiseen ja vastaanottajuuden osoittamiseen. Tiallaisia keinoja
ovat muun muassa erilaiset huomionkiinnittdmiskeinot, kuten viittaaminen eli kiden
nostaminen ja puhuttelutermit, joista tavallisin aineistossani on ope. Puhetta kohdiste-
taan erilaisten henkilo6n viittaamisen keinojen, kuten pronominien ja nimien, avulla
seka ei-kielellisilla keinoilla, kuten katseilla ja eleilld. Lisdksi tyossé tarkastellaan oppi-
laiden perékkaisten vuorojen suhdetta toisiinsa, esimerkiksi toisten puheen kierratta-
mistd ja tdydentdmistd. Tutkimuksessani tarkastellut tilanteet muodostavat jatkumon,
joka ulottuu oppilaiden opettajalle suuntaamasta puheesta oppilaiden viliseen suoraan
vuorovaikutukseen.

Tutkimukseni paédtuloksena voi pitda sitd, ettd keskustelun monenkeskisyys on op-
pilaiden osallistumisen nidkokulmasta sekd rajoittava tekija ettd hyodynnettdva re-
surssi. Ensinnékin yksittdisen oppilaan osallistumismahdollisuuksia vdhentad se, ettd
vuorovaikutus muistuttaa perusrakenteeltaan kahdenvilistd keskustelua ja ettd toisena
osapuolena on useita oppilaita. Oppilaat joutuvat siis kilpailemaan julkisesta vuorosta
keskenddn. Tami kilpailu on usein silmiinpistavdn innokasta. Oppilaat osaavat taita-
vasti hyodyntéad erilaisia keinoja saadakseen opettajan huomion ja raivatakseen tilaa
omalle puheenvuorolleen. Néiden keinojen tarkoituksenmukainen kaytto edellyttaa,
ettd oppilaat monitoroivat jatkuvasti meneilldan olevaa keskustelua ja muiden osallis-
tujien toimintaa. Ndin he voivat ajoittaa ja muotoilla vuoronpyyntonsa ja oma-aloittei-
set vuoronsa tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Monenkeskisyys vaikuttaa siis op-
pilaiden toimintaan silloinkin, kun he kohdistavat puheensa opettajalle.

Vuorosta kilpailemisen lisdksi monenkeskisyyden aiheuttamat rajoitteet nakyvat
siind, ettd keskustelu jakautuu toisinaan useampiin rinnakkaiskeskusteluihin. Koska
kaikki oppilaiden ilmaisutarpeet eivit saa tilaa yhteisessa keskustelussa, osa oppilaista
saattaa irtautua siitd ja suunnata vuoroja toisilleen. He kuitenkin useimmiten osoitta-
vat olevansa tietoisia keskustelujen paillekkaisyydestd ja yhteisen keskustelun ensisijai-
suudesta; rinnakkaiskeskustelut jadvét ikddn kuin yhteisen keskustelun reunalla tapah-
tuviksi ilmioiksi. Rinnakkaiskeskusteluja voi pitdd sikdli myonteisend ilmion4, ettd ne
lisaavat oppilaiden osallistumismahdollisuuksia. Toisaalta ne voidaan kokea héiritse-
viksi, erityisesti jos ne pitkittyvit tai jos niihin osallistuminen on nakyvaa tai kuuluvaa.
Keskustelun jakautuminen johtuu siis vuorovaikutuksen rakenteesta, mutta samalla
tatd rakennetta pyritadn pitiméan ylld. Osallistujien toiminta heijastaa taté ristiriitaa.
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Oppilaat lisaavat ja monipuolistavat omia osallistumismahdollisuuksiaan yhteisessa
keskustelussa my6s hyodyntdmalld muita oppilaita ja ndiden puhetta. He esimerkiksi
kierrattavat tai tdydentdvit toistensa puhetta padstikseen mukaan keskusteluun. Kier-
rattdminen on mydos kielitaidoltaan heikkojen oppilaiden kdytettavissd oleva osallistu-
miskeino. Lisaksi oppilaat voivat tulla mukaan keskusteluun viittaamalla vuorossaan
toiseen oppilaaseen, esimerkiksi puhumalla timan puolesta. Oppilaat saattavat myos
ottaa toisen oppilaan mukaan keskusteluun viittaamalla tdhdn omassa vuorossaan, esi-
merkiksi tarjoamalla titd seuraavaksi puhujaksi. Toisen tarjoaminen puhujaksi liittyy
usein tilanteisiin, joissa oppilaat pyrkivit vélttelemddn vuoroa. Innokas vuorosta kil-
paileminen néyttad nimittdin liittyvdn padosin melko mekaanisiin tehtdviin tai sitten
oman asiantuntijuuden jakamiseen; sen sijaan henkilékohtaisempia asioita, kuten mie-
lipiteita, kysyttdessd oppilaat pyrkivit usein pikemminkin vélttymaan vastaamiselta.

Toiseen oppilaaseen viitatessaan oppilas kohdistaa edelleen puheensa ensisijaisesti
opettajalle. Toisinaan oppilaat kuitenkin muuttavat keskustelun rakennetta radikaa-
limmin puhuttelemalla toisiaan suoraan, kuten esimerkissékin nahtiin. T4ll6in kes-
kustelu muuttuu aidosti monenkeskiseksi eikéd kaikki vuorovaikutus kulje endd opetta-
jan kautta. Yhteisessa keskustelussa toisille oppilaille osoitettuja vuoroja voi pitda tie-
tylld tavalla autenttisena vuorovaikutuksena, silld ne nousevat yleensd spontaanista il-
maisun tarpeesta, eivit ainoastaan oppitunnin agendasta. Oppilaat siis tekevit keskus-
telusta aidosti monenkeskistd luomalla yhteyksié toisiinsa. Télld on tietysti merkitystd
ryhmin sosiaalisen dynamiikan ndkokulmasta, mutta toisaalta ilmi6td ei voi irrottaa
oppimisen kehyksestd: ndissd tilanteissa oppilaat tekevit suomesta ikddn kuin oman
adnensd ja ottavat kielen haltuun. Samalla he saavat harjoitusta kielen kdyttamisessa ja
pitavit ylla oppimiselle suotuisaa myonteistd ilmapiiria.

Luokkatilanteiden perusteellinen mikrotason analyysi paljastaa, kuinka jasenty-
nyttd suomi toisena kielend -tunnin vuorovaikutus tietystd kaoottisuuden vaikutel-
masta huolimatta on. Luokkatilanteet ovat tdynné ketjureaktioita, joissa kokonaisuu-
den osat vaikuttavat toisiinsa. Vaikka oppilaiden kielitaito on puutteellinen, heilld on
monipuoliset vuorovaikutustaidot, joita he kdyttavat oman osallistumisensa ja keskus-
telun kokonaisuuden siitelemiseen. Institutionaalisesta roolistaan huolimatta opettaja
ei johda keskustelua yksin, vaan vuorovaikutus rakennetaan aidosti yhteistyossd. Tama
oivallus voi olla opettajan nikékulmasta helpottava.

Kuten edelld todettiin, huumori on monella tavalla lisnd suomi toisena kielena
-tuntien keskusteluissa. Vuorovaikutuksessa on ikdan kuin kaksi tasoa: toisaalta op-
pitunnin aiheeseen ja pedagogisiin tavoitteisiin liittyva taso ja toisaalta leikillinen, so-
siaalinen ulottuvuus. Ndm4 tasot limittyvét toisiinsa ja nousevat hallitseviksi vaihtele-
vasti, ja osallistujat sdatelevat niiden tasapainoa jatkuvasti. Leikillinen vuoro ei valtta-
mittd sisdlld ndkyvid huumorin merkkejd, ja se saattaa sopia muodollisesti keskuste-
lun rakenteeseen ja puheenaiheeseen. Aineiston oppituntien huumorille onkin tyypil-
listd erddnlainen teeskennelty vakavuus. Huumorin avulla luokassa voidaan kasitelld
myos arkaluonteisia asioita, kuten opettajan agendan vastustamista. Toisaalta huumo-
rin avulla oppilas voi myds ottaa etdisyyttd omaan toimintaansa silloin, kun han nou-
dattaa opettajan agendaa; hidn voi ikdan kuin teeskennelld opiskelevansa. Ahkeruushan
voi olla ylikouluikiiselle myos sosiaalisesti ongelmallista.
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Tutkimukseni osoittaa siis, ettd oppilaat eivit suhtaudu oppitunnin toimintaan joko
myonteisesti tai kielteisesti, vaan he muokkaavat koulun jérjestystd omiin tarkoituspe-
riinsd. T4lld saattaa olla yhteys siihen, ettd maahanmuuttajaoppilaiden on todettu viih-
tyvan koulussa keskimddrdistd paremmin. Kun opettajan ja oppilaiden agendat eivét
ole ristiriidassa vaan kohtaavat, syntyy merkityksellinen konteksti oppimiselle.

Mika selittad sen, ettd aineistoni oppilaat vaikuttavat innokkaammilta kuin ylédkou-
luaineistoissa keskimaérin? Koska samantyyppisid havaintoja on tehty myos maahan-
muuttajien valmistavasta opetuksesta ja vieraskielisestd aineenopetuksesta, nayttaisi
siltd, ettd kohdekielen kdyttaminen opetuskielend liittyy jollain tavalla oppilaiden ak-
tiivisuuteen. TyOstani ei voi kuitenkaan tehda sellaista johtopaétostd, ettd kaikki opetus
olisi hyvd muuttaa vieraskieliseksi tai kakkoskieliseksi. Opetuksen tuloksellisuutta ei
voi arvioida ainoastaan oppilaiden aktiivisuuden perusteella.

Tutkimukseni ei varsinaisesti késittele oppimista. Viimeaikaiset oppimisteoriat kui-
tenkin korostavat oppimisen sosiaalista ulottuvuutta ja vuorovaikutuksen merkitysté
oppimisprosessissa. Osallistumisen tutkimus voi valottaa sitd, millaiset oppimismah-
dollisuudet tietty vuorovaikutustilanne tarjoaa. Tdma tutkimus osoittaa, ettd suomi
toisena kielend -tunnilla oppilailla on mahdollisuus monipuoliseen vuorovaikutuk-
seen. Ty0ssd on noussut esiin nikyvan osallistumisen koko kirjo melko passiivisesta
keskustelun seuraamisesta oma-aloitteisen julkisen vuoron kiyttdmiseen. Jo toisen op-
pilaan vuoroa kierrattimalld oppilas voi saada harjoitusta, ja mité taysivaltaisemmaksi
osallistuminen muuttuu, sitd enemman oppilas voi testata omia késityksidan ilmausten
merkityksisté ja kdytostd sekd saada niistd palautetta muilta osallistujilta. Oppilailla on
siis mahdollisuus harjoittaa taitojaan, ja samalla opettaja saa tilaisuuden arvioida oppi-
laiden osaamista ja suunnata opetustaan naiden havaintojen perusteella. Kaikki tima
vahvistaa kielen oppimista ja parantaa opetuksen tuloksellisuutta.

Oppilaiden aktiivinen ja omaehtoinen osallistuminen keskusteluun on opettajan
nikokulmasta tavoiteltava asia; toisaalta se asettaa opettajalle myds haasteita. Ensin-
nékin yksilolliset erot oppilaiden toimintatavoissa ovat huomattavia. Vaikka tutkimuk-
sessa ei erityisesti haettu erilaisia oppilasprofiileja, niitd nousi esiin. Ndma erot aset-
tavat omat vaatimuksensa vuorovaikutuksen saitelylle. Opettajan tehtaviksi jaa huo-
lehtia siité, ettd kaikki oppilaat saavat yhtéldiset mahdollisuudet osallistua persoonal-
lisuudesta ja kielitaidosta riippumatta. Toisaalta sddnndistd joustamisella ja vapaam-
man vuorottelujirjestelmin suosimisella on omat etunsa. Opettajat tasapainottelevat
ndiden vaatimusten valilld ja kdyttdvit joustavia ja usein vaivihkaisia keinoja vuoro-
vaikutuksen saitelyyn. Myos huumori ja leikillisyys ovat myonteinen voimavara luo-
kassa, mutta niihinkin liittyy vaaroja. Opettajalta vaaditaan herkkia tilannetajua, jotta
kiusoittelu ei muutu kiusaamiseksi. Opettajan tehtidva on sdddelld tilanteita niin, ettd
oppitunti muodostaa kaikille oppilaille myonteisen ja turvallisen ympériston.

Opettajille tutkimukseni tulokset néyttaytyvit todenndkdisesti melko tutun tuntui-
sina, koska kuvaan olemassa olevia, heille arkipdiviisid tilanteita. Tuttuuden tunne ei
kuitenkaan valttamattd ole merkki niin sanotusta nollatutkimuksesta vaan itse asiassa
sen tae, ettd tutkimus on onnistunut tavoittamaan luokan todellisuuden osallistujien
ndkokulmasta. Arkisten vuorovaikutustilanteiden analyysi luo kuitenkin sikili uutta,
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ettd se tekee nakyviksi hiljaista tietoa ja kisitteellistdd asioita, jotta niitd on helpompi
analysoida ja arvioida.

Ovatko yldkoulun suomi toisena kielend -tunnit siis "ldpanheittoa”? Ne ovat sitd-
kin, ja juuri oppilaiden aktiivinen, spontaani ja usein leikillinen osallistuminen tekee
tunneista monipuolisen ja ilmapiiriltddn myonteisen kielenoppimisympériston. Sa-
malla tunnit ovat ja niiden tulee olla muutakin, silld opetuksen tavoitteena on tehda
oppilaista kompetentteja osallistujia suomenkieliseen yhteiskuntaan, jatko-opintoihin
ja tyoelaméddn. On tirkedd, ettd riittivd osa oppitunneista mahdollistaa vaativien aihei-
den kdsittelyn ja siten myds niin sanotun akateemisen kielitaidon kehittymisen. Kuten
tutkimukseni osoittaa, tdma ei valttimatta ole ristiriidassa vapaamuotoisemman, usein
leikillisen keskustelun kanssa. Vuorovaikutuksen rakenne heijastaa tunnilla vallitsevaa
oppimisnidkemysta: jos oppiminen nidhdain aktiivisena, sosiaalisena toimintana, ta-
mén on heijastuttava my6s luokkahuonekeskustelun kédytanteissa.

Inkeri Lehtimaja: Puheen suuntia luokkahuoneessa. Oppilaat osallistujina yldkoulun
suomi toisena kielend -tunnilla. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen, suoma-
lais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos 2012. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-10-7583-4

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@aalto.fi
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