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Tekijannimilld on merkittivé rooli sekéd luonnollisen kielen sanastossa etti sitd laajem-
missa lauserakenteissa, silla henkildtarkoitteiseen toimijaan joudutaan viittaamaan kie-
len kaytossa jatkuvasti. Tekijainnimijohdoksissa on kysymys seké rakenteellisesti ettd se-
manttisesti hahmottuvasta kategoriasta: tekijannimissd muoto ja merkitys kytkeytyvit
erottamattomasti yhteen. Suomen kieli on tunnetusti runsasjohtiminen kieli, ja my6s
henkil66n voidaan viitata monilla eri johtimilla muodostetuilla ilmauksilla. Tarkaste-
len viitostutkimuksessani Mikael Agricolan teosten kielessé tavattavia seitsemaa teki-
jannimityyppid, deverbaalisia jA-, vA/pA-, vAinen-, Uri- ja nUt-johdoksia (esim. asua >
asuja, kerjdtd > kerjddjd, sulattaa metallia > metallinsulattaja; asua > asuva, edeskdydi
> edeskdypd ’pitojen pédtarjoilija tms., imettdd > imettdvd; asua > asuvainen, imed >
imevdinen, uskoa > uskovainen; pelitd > pelkuri, pilkata > pilkkuri, syodd > syomdiri;
juopua > juopunut, oppia > oppinut, syntydi kesken > keskensyntynyt) sekd denominaa-
lisia [Ainen- ja Uri-johdoksia (esim. apu > apulainen, kauppa > kauppalainen ’rahan-
vaihtaja, sota > sotalainen ’sotilas’; lammas > lampuri, lintu > linturi ’linnustaja’, nisd
> nisuri rintalapsi’). Koska kaikilla tarkasteltavilla johtimilla muodostetaan ihmiseen
viittaavia tekijannimid, voidaan niitd valjasti tulkiten luonnehtia samanmerkityksisiksi.
Tosin nUt-suffiksi viittaa muista poiketen menneen ajan toimintaan.

Erityisesti lapinakyvien kompleksisten sanojen tutkimuksessa, jota tyoni valtaosin
edustaa, kirjallinen todistusaineisto on ensiarvoisen tarkedd. Néin on siksi, ettd sano-
jen muodostusajankohdan mairitteleminen on hankalaa tai jopa mahdotonta, kun on
kysymys kielenaineksista, kantasanoista ja johtimista, jotka ovat periaatteessa olleet
yhdistettavissd useiden satojen ja jopa tuhansien vuosien ajan. Kirjallinen esiintyma
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todistaa, milloin tietty muodoste on viimeistdan tavattu todellisessa kielen kaytoss.
Historialliset tekstit antavat suoraa tietoa ldhtokohtaisesti kirjoitetusta kielestd, mutta
tarjoavat kuitenkin murteista tallennettujen tietojen tuella arvokkaita vihjeitd myos
puhuttujen kielimuotojen eli murteiden osalta.

Tutkimukseni keskeisind tehtdvind on selvittdd, minkalaisia tekijinnimityyppeja
Agricolan teosten kielessd esiintyy ja minkélaisina tekijannimityyppien keskinai-
set suhteet ja tydnjako nayttiytyvit. Tavoitteenani on erilaisista tekijannimityypeista
muodostuvan henkil6tarkoitteisen tekijannimikategorian kokonaisvaltainen hahmot-
taminen ja kuvaaminen tiettynd ajankohtana ja tietyssé kielimuodossa. Keskeisena tut-
kimustehtdavandni on myds tarkastella Agricolan teosten kielessd tavattavien, tekijan-
nimijohdoksiin perustuvien kulttuurisanojen suhdetta muuhun henkilétarkoitteiseen
kulttuurisanastoon eli kiytannossa ihmiseen viittaaviin lainasanoihin. Tarkastelen te-
kijinnimistd koostuvaa tutkimusaineistoani johdostyypeittdin. Naiden johdostyyppien
sisdlld kategorioin johdoksia edelleen merkityksen ja niiden taustalla olevien sanan-
muodostusfunktioiden perusteella. Osa tarkasteltavista kompleksisista ilmauksista on
selvid leksikaalisia sanastoon lukeutuvia yksikkojd, osa taas lauseyhteyteen muodos-
tettuja niin sanotun syntaktisen sananmuodostuksen tuotteita. Kaikkiaan 1500-luvun
kirjasuomessa tavattavat tekijinnimet ovat monitahoinen tutkimuskohde, jossa yh-
distyvit paitsi morfologia, syntaksi ja semantiikka myos synkroninen ja diakroninen
tutkimusote. Tutkimuskohteeni luonteen ja semanttis-funktionaalisen nakokulman
vuoksi tydssédni liikutaan seki taivuttamisen ja johtamisen vélimaastossa ettd leksikon
ja kieliopin viliselld jatkumolla. Tekijinnimien tarkastelu on toisaalta syntaktisten ele-
menttien analysoimista ja toisaalta tyypillistd kulttuurisanojen tutkimusta. Esittelen
seuraavaksi keskeisid vaitostutkimuksessani kasittelemidni asioita ja tutkimustuloksia.

Agricolan teosten kielelle on ominaista, ettd samoista kantasanoista kiytetddn useil-
lakin eri johtimilla muodostettuja tekijannimié (esim. kulkija/kulkuja, kulkeva, kulke-
vainen; pilkkari, pilkkuri, pilkkaaja ja ylitsekdyvdlylitsekdypd, ylitsekdypdinen, ylitsekdy-
mdri). Samakantaiset ja erijohtimiset tekijannimet voivat esiintyd myds identtisissé tai
ainakin varsin laheisissa konteksteissa, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

Ja JESUS sisellekeui Templijn / Ja rupesi vlosaiaman Caupitzijat ia Ostaiat Templis
(AIl-142-MKk-11:15).

Ja Jesus sisellekeui Templijn / ia rupeisi wlosaiaman caupitziat ja ostauat Templis
(AIlI-151-MKk-11:15).

Sille catzo / HERRA ombi wlgosmeneue Sijastansa / taka[s]saman Maan Asuijad-
hen pahuta heidhen pillens - - (AI-242-Jes-26:21).

Sen teden te Taiuat iloitcat / ia iotca asutta heisse. We Maan ia Meren asuuille — -
(AIl-695-1Im-695-Ilm-12:12).

Cosca ne Cananeerit / ia caiki maan aswuaijset sen cwleuat — - (Al-155-Jos-7:9).
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Tekijannimityyppien analyysi osoittaa kuitenkin, ettd jokainen tarkasteltava johdos-
tyyppi on perusluonteeltaan erilainen ja jokaisella on merkitykseen, kéytto- ja nimi-
tysfunktioon sekd rakenteeseen liittyvid ominaispiirteitd. Johdostyyppien viliset erot
tulevat esiin muun muassa produktiivisuudessa, merkityksen tasolla ja siind, minka
tyyppiseen kantasanaan johdin tyypillisesti liittyy. Johdinten osin vapaa vaihtelu ja sa-
maan kantasanaan perustuvien ilmausten synonyymisyys noudattavat toisaalta mur-
teissa havaittuja tendensseja ja selittyvit kirjasuomen vakiintumattomuudesta ja ennen
kaikkea ulkoapdin annetun kielenohjailun puuttumisesta johtuviksi. Keskeinen niin
johdostyyppejd kuin yksittdisia tekijannimid erotteleva seikka liittyy ndiden ilmausten
syntaktiseen funktioon. Aina tyyppien vilinen ero ei kuitenkaan ole hahmotettavissa,
ja samanasuinen johdos voi periaatteessa esiintyd niin leksikon yksikkoné kuin syn-
taktisena elementtind. Syntaktisen ja leksikaalisen sananmuodostuksen tulosten voi-
daan ajatella asettuvan ikddn kuin johdostyyppien siséisille jatkumoille. Johdostyyp-
pien analyysi osoittaa, ettd ndma jatkumot muodostuvat koostumukseltaan hyvin eri-
laisiksi eri tekijannimityyppien osalta.

Vaikka syntaktinen funktio on olennainen osa tekijannimien kédytt6a kielessd, muo-
dostavat leksikaaliset tekijannimet sanastontutkimuksen nakokulmasta erityisen kiin-
nostavan kompleksisen ilmaustyypin. Kysymys on tyypillisestd kulttuurisanastosta.
Etymologisessa tutkimuksessa on vanhastaan tunnettua, ettd nimitykset kytkeytyvit
vahvasti niihin tarkoitteisiin, joihin niilld viitataan, ja uudet ilmaukset tulevat tyypilli-
sesti sieltd, mistd uudet asiat ja tarkoitteetkin tulevat. Tdma tulee konkreettisesti esiin
myos tarkasteltavien leksikaalisten tekijannimien osalta.

Tutkimusaineistossani keskeistd kulttuurisanaston aihepiirid edustaa uskonnolli-
nen kieli, erityisesti runsaslukuiset Jumalaan ja Jeesukseen viittaavat nimitykset (esim.
armahtaja, auttaja, holhooja, lohduttaja, lunastaja, luoja, pelastaja, vapahtaja). Nama
johdokset edustavat tyypillisid kdannoslainoja, eli ne noudattavat osa osalta vieras-
perdisen ilmauksen mallia (vrt. esim. Agricola: armahtaja, Luther: Erbarmer, GVB:
forbarmare, Vulgata: miserator; Agricola: lunastaja, Luther: Erloser, GVB: forloffare,
Vulgata: redemptor; Agricola: vapahtaja, Luther: Heiland, GVB: frelsare, Vulgata: sal-
vator). Jumalaan viittaavat, tekijinnimeen perustuvat nimitykset ovat tyypiltdan jA-
johdoksia. Ne edustavat vanhaa vuosisatojen ja jopa vuosituhansien takaista Raama-
tun alkuteksteihin perustuvaa kristillistd perint64, vaikka kysymys on omaperdisin sa-
nanmuodostuskeinoin muodostetusta sanastosta. Deverbaalinen tekijannimijohdos
on maailman kielissé laajalti tunnettuna kompleksisena ilmaustyyppind mahdollista-
nut vahvan ja laajalle kddnnostyon yhteydessd levinneen nimedmismallin syntymisen
ja sen sdilymisen kielestd toiseen. Taman sanaston osalta tulee myos havainnollisesti
esiin tietyn kielen piirteen ja tekstilajin yhteys. Jumalan nimitysten malli on siirtynyt
edelleen tietyistd Raamatun teksteistd muihin uskonnollisiin teksteihin, erityisesti kes-
kiajkaiseen eurooppalaiseen hartauskirjallisuuteen.

Toisen keskeisen merkitysryhmin tutkimusaineistossani muodostavat elinkeinon
harjoittajiin viittaavat johdokset. Ne viittaavat tyypillisesti erilaisiin agraarikulttuurin
toimijoihin (esim. keritsijd, leipoja, myyjd, niittdjd, ostaja, rakentaja, sotija; elonleik-
kaaja, savenvalaja, kanteleensoittaja; asuva, atrioitseva, eldvd, vastoinoleva raskaana
oleva’; eksyvdinen, imevdinen, kuulevainen, purjehtivainen; niskuri, juomari, pelkuri;
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apulainen, sotalainen; lampuri, linturi, sikuri ’sikopaimen’). TyOssdni keskeisend tut-
kimuskohteena on tekijannimityyppien analyysin ja kuvauksen lisiksi omaperdisten
tekijannimimuotoisten kulttuurisanojen sijoittuminen henkilétarkoitteisten ilmausten
kentélld. Vaitostutkimukseni osoittaa, ettd henkiltarkoitteiset, tekijannimipohjaiset
kulttuurisanat muodostavat semanttisiin ja kulttuurihistoriallisiin seikkoihin perustu-
van oman sanastokerrostumansa. Perusmerkityksensa vuoksi tekijinnimet heijastavat
konkreettisesti yhteiskunnassa ja kulttuurisissa oloissa tapahtuvia muutoksia. Agrico-
lan teosten kielen henkil6viitteisten kulttuurisanojen kokonaisuudessa omaperiiset te-
kijannimijohdokset liittyvit tyypillisesti aikaan ennen ammatillista erikoistumista.

Agricolan teosten kielessd, kuten suomen kielessd yleensd, on omaperdisten teki-
jannimien lisdksi runsaasti vieraista kielistd valmiina lainattuja, rakenteeltaan tekijan-
nimiksi hahmottuvia ilmauksia (esim. basuunari, duomari, forraadari, kanttori, kolari,
krddmari, kuhlari, lakkari, leikari, lipilaari, lddkdri, mestari, parkkari, porghari, prak-
kari, pramari, reisnddri, ryovdri, skippari ja snikkari). Tutkimusaineistoni osalta kysy-
mys on tyypillisesti ruotsista tai saksasta suomeen lainatusta kulttuurisanastosta. Tut-
kimukseni tuo havainnollisesti esiin omaperiisten ja lainattujen tekijannimien suh-
teen: Henkil6tarkoitteisten ilmausten kentdlld nuoret germaaniselta taholta omaksutut
tekijannimet kuvaavat keskiajan lopun ja uuden ajan alun kaupunkikulttuurin toimi-
joita. Ilmausten taustalla olevat tarkoitteet kytkeytyvit yhteiskuntarakenteen kokonais-
valtaiseen muutokseen, hansakaupan aikaan, saksalaiseen kaupunkikulttuuriin, kau-
pungistumiseen ja ammatilliseen eriytymiseen (ks. kuvio 1).

jakamattomat tyypillisesti sukulaisuutta
perussanat ja osoittavia ja muita vanhoja
vanhat lainasanat perusluonteisia nimityksié
lapinakyva, T . o
apinaiyva tyypillisesti agraariseen talonpoikainen
omaperiinen oo ot
. kulttuuriin liittyvien maatalous-
kompleksinen o AR .
sanasto toimijoiden nimityksid yhteiskunta

keskiajan lopun

. tyypillisesti ammattimaisten kaupungistuminen
uusi lainasanasto AR P . 1
toimijoiden nimityksid ja ammatillinen
eriytyminen

Kuvio 1.
Henkil6viitteisen kulttuurisanaston kerrostumat.

Vanhan kirjasuomen sanaston tutkimukseen liittyy jokseenkin automaattisesti ky-
symys siitd, kuinka uutta sanastoa on saatu nuoren kirjasuomen tarpeisiin, kun so-
pivaa suomenkielistd ilmausta ei ole ollut valmiina kaytettavissa. Oman tutkimusai-
neistoni ja tutkimukseni perusteella kddntdjan ei juuri ole tarvinnut kddnndstyon yh-
teydessd sepittdd uusia leksikaalisia johdoksia. Kéytetyt leksikaaliset ilmaukset ovat
olleet yleisessé kielenkdytossd tai kirjakielessd entuudestaan tunnettuja, joko omape-
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rdisid johdoksia tai lainasanoja. Téysin uutta kirjallista sanastoa edustavat tyypillisesti
kadnnoslainoina muodostetut yhdyssanat. Leksikaalisten, omaperiisten kompleksisten
sanojen ja lainasanojen olennainen ero on siini, ettd ensin mainittujen kiyttéfunk-
tiot kielessd ovat jalkimmadisiin ndhden huomattavasti laaja-alaisemmat. Lainasana on
leksikaalinen yksikkd, joka on valmiina lainattu leksikosta toiseen. Téllaisella ilmauk-
sella voi lainaajakielessé olla vain nimitysfunktio. Omaperdisen sananmuodostuksen
tuloksena syntynyt ilmaus voi esiintyd niin leksikaalisena kuin syntaktisena ilmauk-
sena ja asettua kdytannossd vapaasti syntaktisen ja leksikaalisen viliselle jatkumolle.
Téma koskee deverbaalisia tekijainnimityyppejd. Nominikantaiset ilmaukset ovat luon-
teeltaan toisenlaisia.

Tyoni on ensimmainen suomen kielen tekijannimia kokonaisvaltaisesti kisitteleva
tutkimus. Se on avaus seka kayttofunktioiltaan ettd merkityksiltddn monipuolisen ja
keskeisen sanastonosan tutkimukseen ja tarjoaa myds hyvin perustan suomen kielen
tekijinnimijohdoksia koskevalle jatkotutkimukselle. Suomen kielen nominijohdokset
ovat kaikkiaan vdhén tutkittu osa-alue, jolla on paljon myds yleislingvistisesti kiinnos-
tavaa tarjottavaa.

Kirsi-Maria Nummila: Tekijdnnimet Mikael Agricolan teosten kielessd. Henkil6tarkoit-
teisten johdosten merkitykset, funktiot ja rakenteet. Turku: Turun yliopiston kieli- ja
kaannostieteiden laitos 2012. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-4866-6.
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