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Ensikielen omaksumisesta on totuttu jul-
kaisemaan kirjallisuutta, jossa keskity-
tddn yleensd yhteen omaksumisen aluee-
seen ja kuvataan kehitystd siind. Tavalli-
sesti kehityksen ilmiditd selitetddn yh-
den teoreettisen viitekehyksen kautta.
Ben Ambridge ja Elena Lieven ovat kui-
tenkin ldhteneet liikkeelle aivan toisesta
suunnasta. He asettavat teoksessaan rin-
nakkain generativistisen ja konstrukti-
vistisen viitekehyksen ja arvioivat, miten
uskottavasti niiden avulla on tdhdn men-
nessd pystytty selittdmdédn erityisesti fo-
nologian, sanojen merkityksen sekd mor-
fologian ja syntaksin omaksumista. Am-
bridge ja Lieven hyddyntavit runsaasti
alemmin tehtyjd tutkimuksia, ja viiteke-
hysten vertailu rakentuukin empiriasta
saatujen tulosten vuoropuhelulle ja tulos-
ten todistusvoimalle.

Sekd Ben Ambridge ettd Elena Lieven
ovat ansioituneita ensikielen tutkijoita,
jotka edustavat konstruktivistista koulu-
kuntaa. Siksi onkin mielenkiintoista, ettd
he asettavat tavoitteekseen molempien
nikemysten tasavertaisen ja kriittisen ka-
sittelyn asettumatta kummankaan puo-
lelle. Koska yksi teos ei voi kattaa kaik-
kea mahdollista, Ambridge ja Lieven ovat
valikoineet mielestddn keskeisia teorioi-
den vililld olevia kiistanaiheita tarkastel-
tavakseen.

Ainteiden, sanojen ja
lausekkeiden segmentointi

Fonologian osalta Ambridge ja Lieven
keskittyvit erityisesti segmentointiin: mi-
ten generativistiset ja konstruktivistiset
nikemykset selittavit ensikielen déntei-
den erottelun, puhevirran jakamisen sa-
noihin sekd lausekkeiden segmentoin-
nin? Segmentointi-ilmididen kautta he
tuovat esille keskeiset generativisteja ja
konstruktivisteja erottavat nidkemykset
kuten suhtautumisen kielen sisdsyntyi-
syyteen, merkityksen ja rakenteen pai-
nottamisen sekd ajatukset lapsen kie-
len analyysin ldhtékohdasta: onko kyse
alusta saakka aikuiskielisestd represen-
taatiosta, jonka tuottamiseen lapsilla vai-
kuttavat monenlaiset rajoitukset, vai ym-
périston syotoksen pohjalta kehittyvastd
kielimuodosta, joka vihitellen rakentuu
aikuiskielen kaltaiseksi?

Generativistit katsovat ddnteitd erot-
televat distinktiiviset piirteet synnynnéi-
siksi. Kaikkien kielten foneemi-inven-
taarit muodostuvat artikulaatiopaikan,
-tavan sekd soinnillisuuden ja soinnitto-
muuden erilaisista yhdistelmistd. Tutki-
mukset ovatkin antaneet selvid todisteita
siitd, ettd jo imeviisikdiset ovat herkisty-
neet erottelemaan oman kielensa artiku-
latorisia paderoja. Tama viittaa generati-
vistien mielestd vahvasti distinktiivisten
piirteiden sisdsyntyisyyteen, mutta kon-
struktivistit etsivat tuloksille selitysta kie-
len havaitsemisesta ja sithen pohjautu-
vasta erottelusta. Konstruktivisteille dis-
tinktiiviset piirteet sopivat ldhinnd dan-
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teiden kuvausvilineiksi, mutta lapsen
omat foneemit kehittyvit vahitellen ym-
péristostd kuultavan oman kielen sy6tok-
sen pohjalta. Varhainen herkkyys ain-
teiden eroille ei automaattisesti tarkoita
sité, ettd tdtd herkkyyttd kaytettéisiin fo-
neemi-inventaarin rakentumiseen jo en-
nen puheen tuottamista.

Myds sanojen segmentoinnin osalta
generativistit ja konstruktivistit ovat eri
linjoilla. Generativistien mielestd sanojen
segmentointi puhevirrasta ei ole mah-
dollista, ellei taustalla ole synnynndisté
mekanismia. Generativistit ovat etsineet
selityksid sanojen segmentointiin myds
fonotaksista ja prosodiasta. Jo alle vuo-
den ikdisten lasten on havaittu tunnista-
van fonotaktisia rajoituksia, mutta tima
ei vield todista, ettd tietdimystd myos hyo-
dynnettdisiin sanojen segmentoinnissa.
Prosodisista piirteistd esimerkiksi paino-
tus voi toimia sananrajoja implikoivana
piirteend, mutta vain suomen kaltaisissa
kielissd, joissa sanapaino on sdannolli-
nen.

Konstruktivistien nidkemyksen mu-
kaan segmentointi ldhtee merkityksesta.
Puhevirrasta segmentoitu osa ei valtta-
mittd ole edes sana vaan se voi olla my6s
useamman sanan jono (chunk), joka
muodostaa semanttisen kokonaisuuden.
Tukea sanojen segmentointiin tulee myos
aikuisten lapsille suuntaamasta puheesta,
jossa tutkimusten mukaan kaytetddn run-
saasti yksisanaisia ilmauksia. Jo ailemmin
tutuksi tulleen sanan havaitseminen pu-
hevirrasta auttaa segmentoimaan myos
muita ilmauksen osia.

Lausekkeiden segmentoinnissa tulee
jalleen esille generativistien ja konstruk-
tivistien keskeinen ero. Generativistien
mukaan synnynnéinen kielioppi hiotaan
ympiriston kieltd vastaavaksi. Talloin
oman kielen syntaksin omaksuminen al-
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kaa siitd, kun lapsi tunnistaa lauseiden
osia ja ryhtyy muokkaamaan universaa-
likieliopin pohjalta kielikohtaisia syntak-
tisia parametreja riippumatta siitd, ym-
martadko hin vield ilmausten merkityk-
sid. Tassa hyodynnetddn syotoksestd erot-
tuvia akustisia vihjeitd mm. lausekkeiden
rajoista. Sen sijaan konstruktivisteille lau-
sekkeiden tai muiden syntaktisten osien
segmentointi ei ole lainkaan tarkei asia,
koska varhaisessa kieliopissa ei heiddn
nidkemyksessddn ole lainkaan syntakti-
sia konstituentteja vaan erilaisia tdyden-
nettdvid kehysrakenteita ja ulkoa opittuja
kokonaisuuksia. Syntaksin rakentuminen
alkaakin vasta merkityksen ymmartami-
sen kautta ja etenee vihitellen kohti abst-
raktimpia rakenteita.

Sanojen merkityksen oppiminen

Sanojen merkityksen oppimiseen ei liity
samanlaista generativistien ja konstruk-
tivistien vastakkainasettelua kuin fonolo-
gian tai kieliopin omaksumiseen. Vaikka
sanojen merkityksid sindnsd ei kukaan
tietenkddn ole viittdnyt sisdsyntyisiksi,
generativistit kuitenkin katsovat jo hy-
vin varhain olemassa olevien rajoitusten
ja periaatteiden ohjailevan merkitysten
oppimista. Tallaisia ovat esimerkiksi ole-
tus siitd, ettd yhdelld tarkoitteella voi olla
vain yksi nimi tai ettd nimitys tarkoit-
taa ensisijaisesti koko tarkoitetta eikd sen
osaa tai ominaisuutta. Kuitenkin tillaisia
rajoituksia vastaan todistaa esimerkiksi
se, ettd lapsella ei ndytd olevan vaikeuk-
sia ymmirtad, kun perheen pystykorvaa
puhutellaan sanoilla Musti, koira, eldin ja
se, tai oppia nimedmaén ihmiskehon osia
kuten jalka, kdsi ja korva.
Konstruktivisteja ldhelld on sosio-
pragmaattinen niakemys, joka kytkeytyy
yleisemmin jaetun huomion kehittymi-



seen. Sanojen merkityksid oppiessaan
lapsi hyodyntdd tilanteessa saamiaan
vihjeitd, kuten katseen kohdistusta, voi-
dakseen paitelld, mika kiinnittdd puhu-
jan huomion (esim. mistd esineestd pu-
hutaan) ja mikd hdnen intentionsa on
tarkoitetta kohtaan (esim. halu nimetd).
Tahankin nikemykseen liittyy ongelmia.
Vaikka tutkimuksissa onkin pystytty to-
distamaan, ettd lapsi ymmartaa aikui-
sen intentioita, ei ole kuitenkaan todis-
teita siitd, ettd lapsi hyodyntiisi tata tai-
toa merkityksen paittelyyn. Lisdksi mm.
baby sign -kokeilut ovat todistaneet, ettd
lapsi oppii merkityksid jo ennen sosio-
pragmaattisen ymmairryksen kehitty-
mista.

Ambridgen ja Lievenin mukaan kum-
pikaan edelld esitetyistd malleista ei ky-
kene tyydyttavésti selittimdan merki-
tysten oppimisprosessia. Siihen eivit
pysty myoskddn assosiatiivisen oppimi-
sen malli (lapsi yhdistdd sanan silmiin-
pistavimpéan kohteeseen tilanteessa), ti-
lanteiden vilinen oppiminen (eri tilan-
teiden pohjalta piaitellddn esimerkiksi
artikkeleiden tai prepositioiden merki-
tys ja kéytto) tai syntaksin hyodyntami-
nen merkityksen péattelyssa. Sanan mer-
kityksen oppiminen ei ole kertaluontoi-
nen tapahtuma. Oikeastaan sanan oppi-
minen vasta alkaa siitd, kun sanaan saa-
daan yhdistettyd jonkinlainen merkityk-
sen aihio, joka sitten tdydentyy, muok-
kautuu, hioutuu ja tarkentuu koko lap-
suuden ajan ja usein vield aikuisuudes-
sakin. Lapsi ei mydskéddn ole staattinen
oppija vaan hinkin on eri tilanteissa eri
tavoin mukana ja hénelld on omia kom-
munikointitavoitteita sekd vaihteleva tie-
tdmys aiemmin kohtaamiensa sanojen
merkityksestd. Namé osaltaan ohjailevat
my6s uusien merkitysten oppimista eri
tilanteissa. Huomion arvoinen seikka on

my0s se, ettd valtaosa merkityksen omak-
sumistutkimuksesta on tehty linsimaisen
kulttuurin piirissd. Lapsi ei kuitenkaan
kaikissa kulttuureissa ole tasavertainen
keskustelukumppani, eika kaikissa kult-
tuureissa lapsille "opeteta” sanoja ja mer-
kityksid nimedmalla ymparilld olevia esi-
neitd ja toimintaa (ks. esim. Schieffelin ja
Ochs 1986). Taméan seikan Ambridge ja
Lieven ohittavat kovin nopeasti mainin-
nalla, vaikka sen vaikutus olemassa ole-
viin teorioihin tarjoaisikin mielenkiintoi-
sen lahtokohdan spekuloinnille.

Kieliopin omaksuminen

Ambridge ja Lieven kayttavit teoksestaan
kaksi kolmannesta morfologian ja syn-
taksin kasittelyyn. Tdma ei himmaistytd,
koska syntaksi on erityisesti generatiivi-
sessa koulukunnassa hyvin keskeiselld
sijalla ja toisaalta téltd alueelta 16ytyvit
suurimmat generativistien ja konstruk-
tivistien nakemyserot. Vaikka teoksessa
kasitelladnkin niitd kielenomaksumisen
alueita useiden ilmididen nakokulmasta
(taivuttaminen, yksinkertaisten lauseiden
syntaksi, yhdyslauseiden syntaksi, sana-
jarjestys), samat lahtokohdat ja johtopai-
tokset toistuvat kohta kohdalta. Genera-
tivistinen nidkemys rakentuu oletukselle,
ettd kielioppi kaikkine sanaluokka- ja
lausekekategorioineen on sisdsyntyinen,
abstrakti jarjestelmd, joka mukautetaan
ja tarkennetaan ymparoivan kielen mu-
kaiseksi. Sdantoja hyodynnetadn alusta
saakka, ja sddnnon tarkentuminen lopul-
liseen muotoonsa tarkoittaa samalla sit4,
ettd se on valittomasti kdytettavissa kai-
kissa sopivissa tapauksissa. Esimerkiksi
taivutussdannon oppimista pitdisi seurata
taydellinen produktiivisuus. Generativis-
tien suunta on siis abstraktista sadnndsté
konkreettiseen kielen tuottamiseen.
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Konstruktivistien nidkemys kieliopin
kehityksestd on pdinvastainen, konkreet-
tisesta kielestd kohti abstraktimpia sddn-
tojd eteneva. Sddntdjen oppiminen ei ole
kertaluontoinen tapahtuma, vaan sdén-
n6t abstrahoituvat vahitellen ympéroi-
vin sy6toksen pohjalta: kokonaisuuksina
opituista holofraaseista tai kivettyneistéd
ilmauksista tulee vahitellen tdydennettd-
vid kehysrakenteita tai skeemoja ja myo-
hemmin vield abstraktimpia konstrukti-
oita. Abstraktin konstruktion muodostu-
minen lapsen kielioppiin ei tarkoita sita,
ettd han kayttdisi jatkossa vain tdtd sddn-
tod. Sen sijaan samanaikaisesti voi sa-
masta rakenteesta olla kdytossa eri abst-
raktiotason konstruktioita, joita kayte-
tdan erilaisissa tilanteissa: hyvin frek-
ventin sanan taivutusmuotoa kéytetdan
kokonaisuutena, mutta oudon sanan tai-
vuttamisessa turvaudutaankin abstraktiin
saantoon. Kaiken taustalla on merkitys ja
funktio, joiden esittdmiseen kieltd kayte-
tddn, ja motivaatio oppimiselle kumpuaa
halusta pystyd ilmaisemaan yhd enem-
man merkityksia.

Generativistien ajama kielen sisdsyn-
tyisyys sekd sddntopohjaisuus ja kon-
struktivistien suosima kayttoldhtéinen
ndkemys johtavat lapsen kielen kehityk-
sen analysointiin kahdesta vastakkaisesta
suunnasta kisin. Tdmé ero tulee ehkd
kaikkein selvimmin esille juuri syntaksin
selittimisessd. Generativistit pitavit lau-
seen oikeaa, aikuiskielen mukaista tuo-
tosta todisteena siitd, ettd lapsi hallitsee
tdysin abstraktin sddnnon, joka on sisd-
syntyisen universaalikieliopin kielikoh-
tainen sovellus. Lihestymistapojen ero
johtaa my0s siihen, ettd jotkin omaksu-
misen vaiheet jadvat valitettavasti liian
vihille huomiolle. Generativisteilla tima
vaihe on aivan kielenomaksumisen alku,
jossa konstruktivistit korostavat merki-
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tyksen ymmartamistd ja yksittdisten lek-
seemien osuutta kielen omaksumiselle.
Ambridgen ja Lievenin mukaan gene-
rativistien olisikin syytd hyviksyd lek-
sikaalinen vaikutus omassa teoriassaan.
Konstruktivisteilla teorian heikko kohta
on puolestaan vaihe, jossa lekseemikoh-
taisista skeemoista ja kehysrakenteista
siirrytddn abstraktiin aikuiskielioppiin.
Olisikin syytd pystya osoittamaan esi-
merkiksi tietokonesimulaatioiden avulla,
kuinka tamai siirtyma itse asiassa tapah-
tuu.

Lopuksi

Ambridge ja Lieven asettavat tavoitteek-
seen kisitelld tasapuolisen kriittisesti niin
generativistista kuin konstruktivistista-
kin ldhestymistapaa. Mielestdni tekijdt
onnistuvatkin tdssd varsin hyvin. Teos
kattaa keskeiset omaksumisen alueet -
my0s muun muassa sanojen merkityk-
sen ymmdrtimisen, vaikka kyse ei siind
olekaan varsinaisesti ndiden kahden teo-
rian nikemyseroista — ja kultakin alueelta
on nostettu kisittelyyn mielenkiintoisia
kysymyksid. Teoksen arvo ei kuitenkaan
piile vain sen tasapuolisuudessa tai kat-
tavuudessa. Mielesténi tekijoiden eitté-
mittd tarkein oivallus on ollut juuri se,
ettd ylipadtdan asetetaan kaksi teoreet-
tista viitekehystd rinnakkain vertailuun ja
kriittiseen tarkasteluun, jossa hyddynne-
taan koko ajan myos alan empiirisid tut-
kimuksia. Téllaisena Ambridgen ja Lie-
venin teos on tervetullut lisd ensikielen
omaksumisen kirjallisuuteen ja tarpeel-
linen luettava varsinkin alan aloitteleville
tutkijoille mutta myos kielenomaksu-
mista opettaville henkiléille. Teoreettisen
tietamyksen lisdksi teos antaa runsaasti
tietoa siitd, minkalaisin menetelmin en-
sikielen omaksumista on tutkittu ja tut-



kitaan. Téta teoksen metodista puolta ei ~ Lahteet
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