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Ensikielen omaksumisesta on totuttu jul-
kaisemaan kirjallisuutta, jossa keskity-
tään yleensä yhteen omaksumisen aluee-
seen ja kuvataan kehitystä siinä. Tavalli-
sesti kehityksen ilmiöitä selitetään yh-
den teoreettisen viitekehyksen kautta. 
Ben Ambridge ja Elena Lieven ovat kui-
tenkin lähteneet liikkeelle aivan toisesta 
suunnasta. He asettavat teoksessaan rin-
nakkain generativistisen ja konstrukti-
vistisen viitekehyksen ja arvioivat, miten 
uskottavasti niiden avulla on tähän men-
nessä pystytty selittämään erityisesti fo-
nologian, sanojen merkityksen sekä mor-
fologian ja syntaksin omaksumista. Am-
bridge ja Lieven hyödyntävät runsaasti 
aiemmin tehtyjä tutkimuksia, ja viiteke-
hysten vertailu rakentuukin empiriasta 
saatujen tulosten vuoropuhelulle ja tulos-
ten todistusvoimalle. 

Sekä Ben Ambridge että Elena Lieven 
ovat ansioituneita ensikielen tutkijoita, 
jotka edustavat konstruktivistista koulu-
kuntaa. Siksi onkin mielenkiintoista, että 
he asettavat tavoitteekseen molempien 
näkemysten tasavertaisen ja kriittisen kä-
sittelyn asettumatta kummankaan puo-
lelle. Koska yksi teos ei voi kattaa kaik-
kea mahdollista, Ambridge ja Lieven ovat 
valikoineet mielestään keskeisiä teorioi-
den välillä olevia kiistanaiheita tarkastel-
tavakseen.

Äänteiden, sanojen ja  
lausekkeiden segmentointi

Fonologian osalta Ambridge ja Lieven 
keskittyvät erityisesti segmentointiin: mi-
ten generativistiset ja konstruktivistiset 
näkemykset selittävät ensikielen ääntei-
den erottelun, puhevirran jakamisen sa-
noihin sekä lausekkeiden segmentoin-
nin? Segmentointi-ilmiöiden kautta he 
tuovat esille keskeiset generativisteja ja 
konstruktivisteja erottavat näkemykset 
kuten suhtautumisen kielen sisäsyntyi-
syyteen, merkityksen ja rakenteen pai-
nottamisen sekä ajatukset lapsen kie-
len analyysin lähtökohdasta: onko kyse 
alusta saakka aikuiskielisestä represen-
taatiosta, jonka tuottamiseen lapsilla vai-
kuttavat monenlaiset rajoitukset, vai ym-
päristön syötöksen pohjalta kehittyvästä 
kielimuodosta, joka vähitellen rakentuu 
aikuiskielen kaltaiseksi? 

Generativistit katsovat äänteitä erot-
televat distinktiiviset piirteet synnynnäi-
siksi. Kaikkien kielten foneemi-inven-
taarit muodostuvat artikulaatiopaikan, 
-tavan sekä soinnillisuuden ja soinnitto-
muuden erilaisista yhdistelmistä. Tutki-
mukset ovatkin antaneet selviä todisteita 
siitä, että jo imeväisikäiset ovat herkisty-
neet erottelemaan oman kielensä artiku-
latorisia pääeroja. Tämä viittaa generati-
vistien mielestä vahvasti distinktiivisten 
piirteiden sisäsyntyisyyteen, mutta kon-
struktivistit etsivät tuloksille selitystä kie-
len havaitsemisesta ja siihen pohjautu-
vasta erottelusta. Konstruktivisteille dis-
tinktiiviset piirteet sopivat lähinnä ään-
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teiden kuvausvälineiksi, mutta lapsen 
omat foneemit kehittyvät vähitellen ym-
päristöstä kuultavan oman kielen syötök-
sen pohjalta. Varhainen herkkyys ään-
teiden eroille ei automaattisesti tarkoita 
sitä, että tätä herkkyyttä käytettäisiin fo-
neemi-inventaarin rakentumiseen jo en-
nen puheen tuottamista.

Myös sanojen segmentoinnin osalta 
generativistit ja konstruktivistit ovat eri 
linjoilla. Generativistien mielestä sanojen 
segmentointi puhevirrasta ei ole mah-
dollista, ellei taustalla ole synnynnäistä 
mekanismia. Generativistit ovat etsineet 
selityksiä sanojen segmentointiin myös 
fonotaksista ja prosodiasta. Jo alle vuo-
den ikäisten lasten on havaittu tunnista-
van fonotaktisia rajoituksia, mutta tämä 
ei vielä todista, että tietämystä myös hyö-
dynnettäisiin sanojen segmentoinnissa. 
Prosodisista piirteistä esimerkiksi paino-
tus voi toimia sananrajoja implikoivana 
piirteenä, mutta vain suomen kaltaisissa 
kielissä, joissa sanapaino on säännölli-
nen. 

Konstruktivistien näkemyksen mu-
kaan segmentointi lähtee merkityksestä. 
Puhevirrasta segmentoitu osa ei välttä-
mättä ole edes sana vaan se voi olla myös 
useamman sanan jono (chunk), joka 
muodostaa semanttisen kokonaisuuden. 
Tukea sanojen segmentointiin tulee myös 
aikuisten lapsille suuntaamasta puheesta, 
jossa tutkimusten mukaan käytetään run-
saasti yksisanaisia ilmauksia. Jo aiemmin 
tutuksi tulleen sanan havaitseminen pu-
hevirrasta auttaa segmentoimaan myös 
muita ilmauksen osia. 

Lausekkeiden segmentoinnissa tulee 
jälleen esille generativistien ja konstruk-
tivistien keskeinen ero. Generativistien 
mukaan synnynnäinen kielioppi hiotaan 
ympäristön kieltä vastaavaksi. Tällöin 
oman kielen syntaksin omaksuminen al-

kaa siitä, kun lapsi tunnistaa lauseiden 
osia ja ryhtyy muokkaamaan universaa-
likieliopin pohjalta kielikohtaisia syntak-
tisia parametreja riippumatta siitä, ym-
märtääkö hän vielä ilmausten merkityk-
siä. Tässä hyödynnetään syötöksestä erot-
tuvia akustisia vihjeitä mm. lausekkeiden 
rajoista. Sen sijaan konstruktivisteille lau-
sekkeiden tai muiden syntaktisten osien 
segmentointi ei ole lainkaan tärkeä asia, 
koska varhaisessa kieliopissa ei heidän 
näkemyksessään ole lainkaan syntakti-
sia konstituentteja vaan erilaisia täyden-
nettäviä kehysrakenteita ja ulkoa opittuja 
kokonaisuuksia. Syntaksin rakentuminen 
alkaakin vasta merkityksen ymmärtämi-
sen kautta ja etenee vähitellen kohti abst-
raktimpia rakenteita.

Sanojen merkityksen oppiminen

Sanojen merkityksen oppimiseen ei liity 
samanlaista generativistien ja konstruk-
tivistien vastakkainasettelua kuin fonolo-
gian tai kieliopin omaksumiseen. Vaikka 
sanojen merkityksiä sinänsä ei kukaan 
tietenkään ole väittänyt sisäsyntyisiksi, 
generativistit kuitenkin katsovat jo hy-
vin varhain olemassa olevien rajoitusten 
ja periaatteiden ohjailevan merkitysten 
oppimista. Tällaisia ovat esimerkiksi ole-
tus siitä, että yhdellä tarkoitteella voi olla 
vain yksi nimi tai että nimitys tarkoit-
taa ensisijaisesti koko tarkoitetta eikä sen 
osaa tai ominaisuutta. Kuitenkin tällaisia 
rajoituksia vastaan todistaa esimerkiksi 
se, että lapsella ei näytä olevan vaikeuk-
sia ymmärtää, kun perheen pystykorvaa 
puhutellaan sanoilla Musti, koira, eläin ja 
se, tai oppia nimeämään ihmiskehon osia 
kuten jalka, käsi ja korva.

Konstruktivisteja lähellä on sosio-
pragmaattinen näkemys, joka kytkeytyy 
yleisemmin jaetun huomion kehittymi-
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seen. Sanojen merkityksiä oppiessaan 
lapsi hyödyntää tilanteessa saamiaan 
vihjeitä, kuten katseen kohdistusta, voi-
dakseen päätellä, mikä kiinnittää puhu-
jan huomion (esim. mistä esineestä pu-
hutaan) ja mikä hänen intentionsa on 
tarkoitetta kohtaan (esim. halu nimetä). 
Tähänkin näkemykseen liittyy ongelmia. 
Vaikka tutkimuksissa onkin pystytty to-
distamaan, että lapsi ymmärtää aikui-
sen intentioita, ei ole kuitenkaan todis-
teita siitä, että lapsi hyödyntäisi tätä tai-
toa merkityksen päättelyyn. Lisäksi mm. 
baby sign -kokeilut ovat todistaneet, että 
lapsi oppii merkityksiä jo ennen sosio-
pragmaattisen ymmärryksen kehitty-
mistä.

Ambridgen ja Lievenin mukaan kum-
pikaan edellä esitetyistä malleista ei ky-
kene tyydyttävästi selittämään merki-
tysten oppimisprosessia. Siihen eivät 
pysty myöskään assosiatiivisen oppimi-
sen malli (lapsi yhdistää sanan silmiin-
pistävimpään kohteeseen tilanteessa), ti-
lanteiden välinen oppiminen (eri tilan-
teiden pohjalta päätellään esimerkiksi 
artikkeleiden tai prepositioiden merki-
tys ja käyttö) tai syntaksin hyödyntämi-
nen merkityksen päättelyssä. Sanan mer-
kityksen oppiminen ei ole kertaluontoi-
nen tapahtuma. Oikeastaan sanan oppi-
minen vasta alkaa siitä, kun sanaan saa-
daan yhdistettyä jonkinlainen merkityk-
sen aihio, joka sitten täydentyy, muok-
kautuu, hiou tuu ja tarkentuu koko lap-
suuden ajan ja usein vielä aikuisuudes-
sakin. Lapsi ei myöskään ole staattinen 
oppija vaan hänkin on eri tilanteissa eri 
tavoin mukana ja hänellä on omia kom-
munikointitavoitteita sekä vaihteleva tie-
tämys aiemmin kohtaamiensa sanojen 
merkityksestä. Nämä osaltaan ohjailevat 
myös uusien merkitysten oppimista eri 
tilanteissa. Huomion arvoinen seikka on 

myös se, että valtaosa merkityksen omak-
sumistutkimuksesta on tehty länsimaisen 
kulttuurin piirissä. Lapsi ei kuitenkaan 
kaikissa kulttuureissa ole tasavertainen 
keskustelukumppani, eikä kaikissa kult-
tuureissa lapsille ”opeteta” sanoja ja mer-
kityksiä nimeämällä ympärillä olevia esi-
neitä ja toimintaa (ks. esim. Schieffelin ja 
Ochs 1986). Tämän seikan Ambridge ja 
Lieven ohittavat kovin nopeasti mainin-
nalla, vaikka sen vaikutus olemassa ole-
viin teorioihin tarjoaisikin mielenkiintoi-
sen lähtökohdan spekuloinnille. 

Kieliopin omaksuminen

Ambridge ja Lieven käyttävät teoksestaan 
kaksi kolmannesta morfologian ja syn-
taksin käsittelyyn. Tämä ei hämmästytä, 
koska syntaksi on erityisesti generatiivi-
sessa koulukunnassa hyvin keskeisellä 
sijalla ja toisaalta tältä alueelta löytyvät 
suurimmat generativistien ja konstruk-
tivistien näkemyserot. Vaikka teoksessa 
käsitelläänkin näitä kielenomaksumisen 
alueita useiden ilmiöiden näkökulmasta 
(taivuttaminen, yksinkertaisten lauseiden 
syntaksi, yhdyslauseiden syntaksi, sana-
järjestys), samat lähtökohdat ja johtopää-
tökset toistuvat kohta kohdalta. Genera-
tivistinen näkemys rakentuu oletukselle, 
että kielioppi kaikkine sanaluokka- ja 
lausekekategorioineen on sisäsyntyinen, 
abstrakti järjestelmä, joka mukautetaan 
ja tarkennetaan ympäröivän kielen mu-
kaiseksi. Sääntöjä hyödynnetään alusta 
saakka, ja säännön tarkentuminen lopul-
liseen muotoonsa tarkoittaa samalla sitä, 
että se on välittömästi käytettävissä kai-
kissa sopivissa tapauksissa. Esimerkiksi 
taivutussäännön oppimista pitäisi seurata 
täydellinen produktiivisuus. Generativis-
tien suunta on siis abstraktista säännöstä 
konkreettiseen kielen tuottamiseen. 
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Konstruktivistien näkemys kieliopin 
kehityksestä on päinvastainen, konkreet-
tisesta kielestä kohti abstraktimpia sään-
töjä etenevä. Sääntöjen oppiminen ei ole 
kertaluontoinen tapahtuma, vaan sään-
nöt abstrahoituvat vähitellen ympäröi-
vän syötöksen pohjalta: kokonaisuuksina 
opituista holofraaseista tai kivettyneistä 
ilmauksista tulee vähitellen täydennettä-
viä kehysrakenteita tai skeemoja ja myö-
hemmin vielä abstraktimpia konstrukti-
oita. Abstraktin konstruktion muodostu-
minen lapsen kielioppiin ei tarkoita sitä, 
että hän käyttäisi jatkossa vain tätä sään-
töä. Sen sijaan samanaikaisesti voi sa-
masta rakenteesta olla käytössä eri abst-
raktiotason konstruktioita, joita käyte-
tään erilaisissa tilanteissa: hyvin frek-
ventin sanan taivutusmuotoa käytetään 
kokonaisuutena, mutta oudon sanan tai-
vuttamisessa turvaudutaankin abstraktiin 
sääntöön. Kaiken taustalla on merkitys ja 
funktio, joiden esittämiseen kieltä käyte-
tään, ja motivaatio oppimiselle kumpuaa 
halusta pystyä ilmaisemaan yhä enem-
män merkityksiä.

Generativistien ajama kielen sisäsyn-
tyisyys sekä sääntöpohjaisuus ja kon-
struktivistien suosima käyttölähtöinen 
näkemys johtavat lapsen kielen kehityk-
sen analysointiin kahdesta vastakkaisesta 
suunnasta käsin. Tämä ero tulee ehkä 
kaikkein selvimmin esille juuri syntaksin 
selittämisessä. Generativistit pitävät lau-
seen oikeaa, aikuiskielen mukaista tuo-
tosta todisteena siitä, että lapsi hallitsee 
täysin abstraktin säännön, joka on sisä-
syntyisen universaalikieliopin kielikoh-
tainen sovellus. Lähestymistapojen ero 
johtaa myös siihen, että jotkin omaksu-
misen vaiheet jäävät valitettavasti liian 
vähälle huomiolle. Generativisteilla tämä 
vaihe on aivan kielenomaksumisen alku, 
jossa konstruktivistit korostavat merki-

tyksen ymmärtämistä ja yksittäisten lek-
seemien osuutta kielen omaksumiselle. 
Ambridgen ja Lievenin mukaan gene-
rativistien olisikin syytä hyväksyä lek-
sikaalinen vaikutus omassa teoriassaan.  
Konstruktivisteilla teorian heikko kohta 
on puolestaan vaihe, jossa lekseemikoh-
taisista skeemoista ja kehysrakenteista 
siirrytään abstraktiin aikuiskielioppiin. 
Olisikin syytä pystyä osoittamaan esi-
merkiksi tietokonesimulaatioiden avulla, 
kuinka tämä siirtymä itse asiassa tapah-
tuu.

Lopuksi

Ambridge ja Lieven asettavat tavoitteek-
seen käsitellä tasapuolisen kriittisesti niin 
generativistista kuin konstruktivistista-
kin lähestymistapaa. Mielestäni tekijät 
onnistuvatkin tässä varsin hyvin. Teos 
kattaa keskeiset omaksumisen alueet  – 
myös muun muassa sanojen merkityk-
sen ymmärtämisen, vaikka kyse ei siinä 
olekaan varsinaisesti näiden kahden teo-
rian näkemyseroista – ja kultakin alueelta 
on nostettu käsittelyyn mielenkiintoisia 
kysymyksiä. Teoksen arvo ei kuitenkaan 
piile vain sen tasapuolisuudessa tai kat-
tavuudessa. Mielestäni tekijöiden eittä-
mättä tärkein oivallus on ollut juuri se, 
että ylipäätään asetetaan kaksi teoreet-
tista viitekehystä rinnakkain vertailuun ja 
kriittiseen tarkasteluun, jossa hyödynne-
tään koko ajan myös alan empiirisiä tut-
kimuksia. Tällaisena Ambridgen ja Lie-
venin teos on tervetullut lisä ensikielen 
omaksumisen kirjallisuuteen ja tarpeel-
linen luettava varsinkin alan aloitteleville 
tutkijoille mutta myös kielenomaksu-
mista opettaville henkilöille. Teoreettisen 
tietämyksen lisäksi teos antaa runsaasti 
tietoa siitä, minkälaisin menetelmin en-
sikielen omaksumista on tutkittu ja tut-
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kitaan. Tätä teoksen metodista puolta ei 
sovi aliarvioida.

Lea Nieminen
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