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Aila Mielikäisen ja Marjatta Palanderin 
kirjassa Miten suomalaiset puhuvat mur-
teista? tarkastellaan, miten suomalaiset 
maallikot nimeävät ja kuvailevat kieli-
muotoja ja kielenpiirteitä. Tavoitteena on 
yhtäältä selvittää, minkälaisin käsittein ja 
termein murteista ja muista varieteeteista, 
kuten slangista, puhutaan. Toisaalta teok-
sessa esitellään, millaisia piirteitä maalli-
kot murteista ylipäänsä tunnistavat.

Kirjassa käsitelty tutkimusaineisto 
on peräisin arkistokokoelmista ja parin 
viime vuosikymmenen aikana valmistu-
neista kansanlingvistisistä opin näytteistä. 
Lisäksi mukana on aineistoa 1970- ja 
1980-luvuilla tehdyistä sosiolingvistisistä 
tutkimuksista. Esimerkkejä on poimittu 
sekä kyselylomakeaineistoista että haas-
tatteluista. Kirjassa (s. 12) mainitaan, että 
”tavoitteena on ollut koota yhteen – – 
kaikki Suomessa tähän mennessä tehty 
kansanlingvistinen tutkimus”. Ilmeisesti 
tässä tarkoitetaan kuitenkin vain fennisti-
siä tutkimuksia.

Koko tutkimuksen pohjana oleva ai-
neisto ja esimerkistö on koottu sähköi-
seksi kansanlingvistiseksi sana kirjaksi 
(http://kielikampus.jyu.fi/mitenmurteis-
tapuhutaan), joka on kansan lingvistisestä 
aiheesta tutkimusta tekevälle todellinen 

aarreaitta. Sanakirjasta selviää esimer-
kiksi, mitä suomen murretta on kuvattu 
lörtsypuheeksi ja mitä aluepuhekieltä taas 
Elvis-tyyliseksi. Kansanlingvistiikasta 
kiinnostunut tutkija voi sanakirjasta myös 
selvittää, ovatko muualla Suomessa asu-
vat maallikot kuvanneet tiettyjä kielen-
ilmiöitä (esimerkiksi diftongin avartu-
mista) samanlaisin sanan kääntein kuin 
oman tutkimuksen informantit.

Miten suomalaiset puhuvat murteista 
koostuu kahdestatoista luvusta, joista en-
simmäinen on hyvin lyhyt johdanto ja 
viimeinen tiivis loppukatsaus. Johdantoa 
seuraavat luvut ovat taustoittavia, ja niissä 
luodaan katsaus kansan lingvistiikkaan, 
metakieleen sekä tutkimuksen aineistoon. 
Näiden lukujen jälkeen tarkastellaan, mi-
ten maallikot nimeävät, evaluoi vat ja 
määrittelevät suomen eri varieteetteja ja 
minkälaista termistöä tällainen metakieli 
sisältää. Teoksen loppupuolella esitellään 
piirteitä, joita maallikot ovat murteista 
havainneet, maallikoiden suhtautumista 
kielen muuttumiseen ja vaihteluun sekä 
maallikoiden luonnehdintoja murteiden 
prosodiasta. Tarkastelen seuraavaksi tut-
kimusta luvuittain.

Metakieli ja menetelmät

Kirjan johdantoluvussa määritellään 
muutamia kansanlingvistiikan keskeisiä 
termejä (esim. maallikko) sekä kerrotaan 
käytetystä aineistosta ja sen rajaamisesta. 
Toisessa luvussa esitellään kansanlingvis-
tistä tutkimusta, ja alaluku 2.1 on otsikoitu 
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”Kielelliset asenteet ja murteentutkimus”. 
Tässä alaluvussa kerrotaan muun muassa 
suomalaisista murre matkimuksista eli 
vieraan murteen humoristisista jäljitte-
lyistä ja esitellään 1970-luvulla käynnissä 
ollut Nyky suomalaisen puhekielen mur-
ros -hanke. Sen sijaan termiä kielellinen 
asenne ei määritellä, vaikka termin mää-
ritelmät vaihtelevat tutkimuksesta toiseen 
ja toisinaan termistä käytetään myös ni-
mitystä kieliasenne.

Luvussa kaksi on myös esitelty kat-
tavasti kansanlingvistiikan tutkimus-
historiaa ja menetelmiä, mutta lukija jää 
pohtimaan, miksi menetelmien kuvaami-
sessa ei ole käytetty jakoa suoriin ja epä-
suoriin lähestymistapoihin (direct vs. in-direct vs. in-
direct approaches; esim. Garrett, Coup-
land & Williams 2003: 24–81). Suora 
lähestymis tapa tarkoittaa, että tutkitta-
vilta kysytään suoraan, millaisia mer-
kityksiä he esimerkiksi tietyille varie-
teeteille antavat, kun taas epäsuorassa 
lähestymis tavassa informantit eivät ole 
tietoisia siitä, että heidän puheestaan tai 
vastauksistaan tulkitaan kielikäsityksiä 
(esim. Coupland & Bishop 2007). Suoria 
menetelmiä ovat muun muassa murre-
karttatehtävät, epäsuoria menetelmiä taas 
esimerkiksi kuuntelu- ja imitaatiotestit.

Menetelmäosuudessa olisi voinut 
myös pohtia menetelmien toimivuutta. 
Esimerkiksi murrekarttatehtävää on 
kansainvälisessä tutkimuksessa jo jon-
kin aikaa kritisoitu sen ”alkeellisuudesta” 
(Coupland & Bishop 2007) ja siitä, että 
käsitys murteiden sijainnista jonkin-
laisissa maantieteellisissä ”lokeroissa” ei 
sovi yhteen sosiolingvistisen tutkimuk-
sen kolmannen aallon taustaoletusten 
kanssa (Vaattovaara 2013 lähteineen). 
Kolmannen aallon sosiolingvistisessä 
tutkimuksessa fokus on murteiden tai va-
rieteettien sijasta sosiaalisissa (puhe)tyy-
leissä, ja siinä katsotaan, että ihminen ra-
kentaa omaa idiolektiaan poimimalla sii-
hen elementtejä eri rekistereistä ja varie-
teeteista tilanteen mukaan (Eckert 2012; 

Vilhula 2012 lähteineen). Tilannevaihte- Tilannevaihte-Tilannevaihte-
lua käsittelevät myös Mielikäinen ja Pa-
lander teoksensa loppupuolella.

Luvussa kolme esitellään ja ryhmitel-
lään murteita kuvailevaa metakielen sa-
nastoa. Ryhmäjaot ovat toimivia, mutta 
jako voisi olla yksityiskohtaisempikin. 
Esimerkiksi ryhmä 4 (”muut yleis kielen 
sanat tai niistä muodostetut ilmaukset 
kielen kontekstissa”) sisältää ilmauksia, 
kuten lyhyt ja laittaa väliin ’lisätä’. Kui-
tenkin kansanlingvistisestä tutkimuk-
sesta ilmenee, että eri maallikot käyttä-
vät eri murteita kuvatessaan hyvinkin sa-
mankaltaisia ilmauksia. Voidaan puhua 
jopa jonkin laisista vakiintuneista muo-
teista, joihin tietyt elementit kuuluvat va-
kio-osina ja joissa on avoimia paikkoja 
leksikaalisille elementeille (jatkossa □) 
(VISK 2004: § 148). Yksi tällainen muotti 
on esimerkiksi □□□-tAAn □-Vn (X:ssA 
Y:tä □-tAAn □-Vn.): [Kainuun mur-
teessa] konsonantteja lisätään joka väliin 
ja [Salon murteessa] tungetaan paljon s-
kirjainta sanojen loppuun (Mielikäinen & 
Palander 2014 s. v. lisätä, tunkea).

Luku kolme sisältää myös meta kielen 
tasojen määritelmät. Mielikäinen ja Pa-
lander kirjoittavat, että ensimmäisen ta-
son metakieli ”koskee puhtaasti kieltä ja 
sen il miöitä”, esimerkiksi pääkaupunki-
seudun murre ja puhua leveästi (s. 26). 
Toisen tason meta kieli sisältää heidän 
mukaansa muun muassa ”asenteet, jotka 
ohjailevat kielenkäyttöä” sekä puheen 
kielen ”käyttäjistä” (s. 26). Mielikäinen 
ja Palander viittaavat metakielen taso-
jen määritelmiensä yhteydessä Dennis R. 
Prestoniin (1998) ja alan perus teokseen 
Folk linguistics (Niedzielski & Preston 
2000).

Preston itse erottaa artikkelissaan 
(1998) kolme metakielen tasoa, mutta 
teoksessa Folk linguistics (2000) meta-
kielen tasoja esitellään vain kaksi. Pres-
ton on sitä mieltä, että toisen tason me-
takieli sisältää viittauksia kieleen, ku-
ten Maija kuiskasi, että hän on lähdössä. 



606 virittäjä 4/2015

Tässä viitataan kielelliseen ilmiöön (kuis-
kaamiseen), mutta se ei kuitenkaan ole 
lausuman topiikkina. Metakielen kolmas 
taso taas sisältää piileviä ideologioita ja 
presuppositioita, jotka vaikuttavat kieli-
käsitysten taustalla. (Preston 1998; Dennis 
R. Preston, henkilökohtainen tiedon anto 
18.2.2015.) Metakielen kolmanteen tasoon 
voi päästä käsiksi esimerkiksi sisältö-
lähtöisen diskurssianalyysin avulla (Pres-
ton 1998: 95).

Metakielen tasojen määritelmien 
yhtey dessä alaviitteessä 3 (s. 26) Mieli-
käinen ja Palander viittaavat Prestonin 
artikkeliin (1998) ja toteavat, että Presto-
nin mukaan metakieli kolme tarkoittaisi 
”lähinnä puheen referointia”. Kuitenkin 
mainitussa artikkelissa todetaan: ”– – in 
metalanguage 2 use, language is referred 
to, but it is not what the sentence or dis-
course is about.” Preston (mas. 85–86) siis 
pitää puheen referointia metakielen toi-
sena tasona.

Suomen kielen varieteetit maallikon 
näkökulmasta

Teoksen neljännessä ja viidennessä lu-
vussa tarkastellaan, millaisia määritel-
miä ja nimityksiä maallikot antavat suo-
men eri varieteeteille. Yleisin nimitys on 
paikan nimeen perustuva rakenne X:n 
murre tai X:n kieli (esim. Kuopion murre), 
mutta murteen voi nimetä myös esimer-
kiksi ilmansuunnan (etelän murre), maa-
kunnan nimen (Lapin murre) tai entisten 
läänien nimitysten (Uudenmaan läänin 
murre) mukaan. Eräät maallikoiden käyt-
tämät aluemurteiden nimitykset perus-
tuvat kielen ainekseen. Tällaisia nimityk-
siä ovat esimerkiksi mie–sie-murre (itä-
murteista) tai h-kieli (peräpohjalaisista 
murteista).

Luvussa kuusi esitellään, miten maal-
likot evaluoivat aluemurteita ja slan-
gia. Kirjoittajat ovat jakaneet evaluaa-
tiot merkitysryhmiin, jotka ilmaise-
vat, mistä näkö kulmasta maallikot ovat 

kieli muotoja arvioineet. Yksi tällainen 
merkitys ryhmä on ”ymmärrettävyys, vie-
raus”, esim. No se [Oulun murre] kuulos-
taa vähäv vaikeelt. ”Aitous, puhtaus” -ni-
misen merkitys ryhmän esittelyn yhtey-
dessä taustoitetaan stereotypiaa, jonka 
mukaan Keski-Suomessa puhuttava suo-
men murre olisi puhtainta. Luvun lopussa 
on mainio vertailu aluemurteista ja niihin 
liitetyistä yleisimmistä tuntomerkeistä 
ja luonnehdinnoista. Käy ilmi, että pää-
kaupunkiseudun puhekieli herättää ulko-
puolisissa kielteisiä asenteita ”stadilaisia” 
kohtaan ja että monet suuret kaupungit, 
kuten Tampere ja Oulu, mielletään mur-
teeltaan maalaisiksi.

Seitsemännessä luvussa tuodaan esiin 
termejä ja sanoja, joita maallikot käyttävät 
murteista puhuessaan. He käyttävät run-
saasti arkikielen sanastoa, esimerkiksi jo-
kin murre saattaa pistää korvaan tai jos-
sain murteessa väännetään. Lisäksi heillä 
on käytössään myös kielitieteellisiä ter-
mejä, kuten aksentti ja paino, viittaamassa 
esimerkiksi murteiden äänne- ja muoto-
piirteisiin tai sävelkulkuun.

Kahdeksas luku on teoksen laajin. 
Siinä tarkastellaan, mitä murrepiirteitä 
maallikot murteista havaitsevat. Aineisto 
osoittaa, että maallikot havaitsevat var-
sinkin konsonanttien keston vaihteluja 
ja että yleisgeminaatio on yksi useim-
min mainituista murrepiirteistä. Maal-
likot ovat kiinnittäneet huomioita myös 
eräiden murteiden ”ylimääräisiin” ääntei-
siin, kuten vokaalienväliseen h:hon (jän-
khäle joikhaamaan) ja svaavokaaliin (le-
hemä), sekä toisaalta äänteiden katoilmi-
öihin, joita kuvataan esimerkiksi poista-
miseen viittaavilla sanoilla (d:t puuttuu). 
Yleisimmin havaittu ilmiö savolaismur-
teiden alueelta on pitkän A:n diftongiutu-
minen (mua, piä). Myös diftonginreduk-
tio ja diftongien avartuminen ovat piir-
teitä, jotka maallikot ovat havainneet. Sen 
sijaan itämurteiden liudennus on har-
voin maallikoiden mainitsema tai jäljitte-
lemä piirre. Mielikäinen ja Palander ovat 



607virittäjä 4/2015

havainneet, että joistain sanoista on tul-
lut suoranaisia yleistermejä. Esimerkiksi 
venyttää~venytellä-pesyeeseen kuuluvilla 
ilmauksilla kuvataan niin diftonginreduk-
tiota, geminaatiota kuin toisen tavun vo-
kaalin pitenemistäkin.

Havaintoja murteiden persoona-
pronomineista ja prosodiasta

Koko luku yhdeksän on omistettu sen 
tarkasteluun, miten suomalaiset maalli-
kot erottelevat aluemurteita persoona-
pronominien perusteella. Persoonaprono-
minien avulla kuvataan niin murteita 
(määkiminen) kuin murteen puhujiakin 
(miu–mau-miehet). Selvästi tunne-
tuimpia ovat yksikön 1. ja 2. persoonan 
pronomini variantit mie ja sie, ja maalli-
kot osaavat myös yhdistää ne pääosin oi-
keisiin murteisiin. Paitsi että persoona-
pronominit ovat maallikoille helposti ha-
vaittavia, ne myös herättävät asenteita ja 
saattavat sekä huvittaa että ärsyttää. Maal-
likot ovat tietoisia persoonapronominien 
sosiaalisesta ja tyylillisestä variaatiosta ja 
siitä, että persoonapronominin valinnalla 
voi sekä korostaa että häivyttää omaa 
murre taustaansa.

Kymmenennessä luvussa tarkastellaan, 
millaisiin prosodisiin seikkoihin maalli-
kot kiinnittävät huomionsa murteita ku-
vatessaan. Esimerkiksi savolaismurteita 
on kuvattu puhenopeudeltaan sekä viipyi-
leviksi että vikkeliksi. Käsityksiin murtei-
den nopeudesta ja hitaudesta vaikuttavat 
muun muassa vanhat heimostereotypiat. 
Maallikot ovat kiinnittäneet huomiota 
myös eri murteiden sävelkulkuun, sävel-
korkeuteen, ääntämistapaan ja äänen-
voimakkuuteen. Tarkkoja havaintoja on 
tehty yksittäisten äänteiden ominaisuuk-
sista, esimerkiksi eteläsuomalaisen ä:n 
takaisuudesta (mennaan Jarvenpaahan), 
Tampereen murteen r:n kovuudesta ja 
täryisyydestä sekä pääkaupunkiseudun 
puhekielessä esiintyvästä terävästä, pistä-
västä tai sihahtavasta s:stä.

Yhdennessätoista luvussa tuodaan 
esiin, miten maallikot kuvaavat murtei-
den muuttumista ja vaihtelua. Paljon on 
kommentoitu murteiden sekoittumista ja 
sitä, mistä uusia ilmauksia omaan puhe-
kieleen omaksutaan. Kahdestoista luku 
on loppukatsaus, ja siinä tuodaan esiin, 
että nykyisin maallikot tekevät havaintoja 
myös kaukaisemmista murteista median, 
julkisuuden henkilöiden ja omien verkos-
tojensa perusteella.

Lopuksi

Miten suomalaiset puhuvat murteista? 
-kirjan tekeminen ja sen taustalla olevan 
aineiston läpikäyminen on vaatinut valta-
van työn. On upeaa, että aineisto on saa-
tettu sähköisen sanakirjan muotoon kaik-
kien saataville. Verkkosanakirjan avulla 
voi tutustua murteita koskevaan kansan-
omaiseen kieleen, ja siitä voi tehdä no-
peita ja monenlaisia hakuja. Lisäksi 
verkko sanakirja kulkee kätevästi mukana 
kaikkialla missä älylaitekin.

Mielikäisen ja Palanderin Miten suo-
malaiset puhuvat murteista on odotettu 
teos, jossa on mielenkiintoisesti koottu 
yhteen kaikki se tieto, mitä kymmenet 
opinnäytetyöt ovat suomalaisten käyt-
tämästä vivahteikkaasta metakielestä 
tuottaneet. Vastaavankaltaista kansan-
lingvistiikan suomenkielistä perus teosta 
ei tätä ennen ole ollut saatavilla, joten 
Miten suomalaiset puhuvat murteista 
tulee todella tarpeeseen suomen kie-
len yliopisto-opetuksessa. Myös kansan-
lingvistiikan alalta tutkimusta tekevälle 
teos toimii lähes pakollisena kirjallisena 
lähteenä. Lisäksi teos on kirjoitettu niin 
yleis tajuisesti, että murteista kiinnostu-
nut maallikkokin pystyy sitä helposti lu-
kemaan. 

Niina Kunnas
etunimi.sukunimi@oulu.fi
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