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Klaus Laalo on 1990-luvun puolivälistä 
saakka vienyt suomen morfologian ja 
morfosyntaksin omaksumisen tutkimusta 
eteenpäin tuomalla Suomeen kansain-
välistä esi- ja varhaismorfologian teoriaa 
sekä tallentamalla ja analysoimalla omaa, 
kahdelta lapselta koottua pitkittäisaineis-
toaan. Tähän mennessä Laalo on julkais-
sut tutkimustaan lukuisina artikkeleina 
sekä kotimaassa että ulkomailla. Esi- ja 
varhaismorfologian kansainvälinen teoria 
on näiden artikkeleiden perusteella osoit-
tautunut erinomaiseksi teoreettiseksi taus-
taksi myös suomenkielisten lasten kielen-
omaksumisen tutkimuksessa, ja siksi on 
ilahduttavaa, että Laalo on nyt koonnut 
analyysinsa monografiaksi. Kuten hän it-
sekin toteaa kirjansa saatesanoissa, mo-
nografiaformaatti antaa kirjoittajalle mah-
dollisuuden käsitellä tutkimusaihetta pal-
jon perusteellisemmin ja yksityiskohtai-
semmin kuin yksittäisten artikkelien jul-
kaiseminen. 

Vaikka rikas ja monimutkainen mor-
fologinen järjestelmä on yksi suomen 
kielen erityispiirteistä, on tämän järjes-
telmän omaksumista tutkittu Suomessa 
hämmästyttävän vähän. Tähän mennessä 
julkaistuista tutkimuksista laajimmat 
ovat Jorma Toivaisen väitöskirja (1980), 
joka käsitteli suomen taivutusmorfee-
meiden omaksumisjärjestystä kahden-
kymmenenviiden 1–3-vuotiaan lapsen 

puheessa, sekä Lea Niemisen väitöskirja 
(2007), joka lähestyi lapsenkielen mor-
fosyntaktista kompleksisuutta neljältä-
kymmeneltä kaksi- ja puolivuotiaalta 
lapselta kootun aineiston avulla. Näiden 
kahden monografian lisäksi morfologian 
omaksumista on tarkasteltu lähinnä yk-
sittäisissä artikkeleissa, jotka ovat usein 
painottuneet aikuiskielestä poikkea-
vaan morfologiaan (esim. Räisänen 1975, 
Niemi & Niemi 1985, Lieko 1994). 

Laalon pitkittäistutkimus toisaalta 
täydentää aikaisempaa tutkimusta, toi-
saalta tuo morfologian omaksumiseen 
aivan uusia ja tärkeitä näkökulmia. Kirja 
tarjoaa lukijalle kiehtovan katsauksen sii-
hen, millä tavoin lapsi vähitellen rakentaa 
kuulemansa aikuispuheen perusteella it-
selleen suomen monimutkaisen taivutus-
järjestelmän. Ensin lapsi poimii aikuis-
kielestä yksittäisiä sananmuotoja, tarttuu 
sen jälkeen muutamaan keskeiseen eri 
taivutusmuotojen väliseen oppositioon ja 
laajentaa taivutusjärjestelmää vähitellen 
yhä lähemmäs aikuiskielen mukaista sys-
teemiä. Nimenomaan lasten ensimmäis-
ten nomini- ja verbiparadigmojen tarkas-
telu tuo lapsenkielen morfologian tutki-
mukseen uuden ulottuvuuden.

Kirjan rakenne

Laalo keskittyy tässä monografiassaan 
lapsen kielenomaksumisen niin sanot-
tuun varhaiskieliopilliseen (morfologian 
näkökulmasta varhaismorfologiseen) vai-
heeseen, jonka kaksi keskeistä ominais-
piirrettä ovat ensimmäisten miniparadig-
mojen (saman lekseemin erilaisten tai-
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vutusmuotojen) syntyminen sekä aikuis-
kielestä poikkeavat morfologiset muo-
dot, joita lapsenkielen tutkimuksessa on 
tapana nimittää analogiamuodosteiksi. 
Näiden kahden ilmiön varaan jäsentyy 
myös kirjan rakenne. 

Teoksen aloittaa johdanto, jossa käy-
dään lyhyesti läpi tutkimuksen teoria-
taustaa, tutkimusmenetelmiä ja -aineis-
toja sekä keskeisiä käsitteitä. Näiden li-
säksi johdannossa esitellään kaksitavu-
vaiheeksi nimetty äänteellisen kehityksen 
kausi, jolloin monet lapset suosivat kak-
sitavuista, painollisesta ja painottomasta 
tavusta koostuvaa äännerakennetta. 
Laalo nimittää tätä ilmiötä trokeisuus-
tendenssiksi, ja kuten hän on jo aikai-
semmin osoittanut (1994), tämä äänteel-
linen rajoitus voi hidastaa suomen mor-
fologian omaksumista. Siksi kaksitavui-
suustendenssin esitteleminen lukijoille jo 
johdannossa on järkevä ratkaisu, vaikka 
kyseinen alaluku poikkeaakin muun joh-
dannon sisällöstä. 

Kirjan ytimenä on kahdelta lapselta 
kootun pitkittäisaineiston analyysi mi-
niparadigmojen kehittymisen näkökul-
masta. Tämä analyysi koostuu kahdesta 
pitkästä luvusta, joiden yhteenlaskettu 
sivumäärä on yli puolet koko kirjasta. 
Analyysin laajuus on kuitenkin perus-
teltua, sillä paradigmojen vähittäistä ke-
hittymistä ei ole aikaisemmin tarkasteltu 
suomenkielisten lasten kielenomaksumi-
sen tutkimuksissa. Ensimmäiseksi Laalo 
esittelee luvussa 2 verbintaivutuksen ja 
sen jälkeen luvussa 3 nominintaivutuk-
sen kehityksen, molemmissa luvuissa 
erikseen kummaltakin tutkimuskohteena 
olleelta lapselta. Näiden lukujen sisältöä 
käsittelen lähemmin edempänä.

Miniparadigmojen käsittelyn jälkeen 
Laalo siirtyy tarkastelemaan yksityis-
kohtaisemmin lasten puheessa ilmene-

viä aikuiskielestä poikkeavia morfologi-
sia muotoja. Luvussa 4 tarkastelun koh-
teena ovat eräissä suomen kielen mut-
kikkaissa muotoryhmissä ja taivutus-
tyypeissä esiintyvät poikkeamat. Luku 5 
puolestaan keskittyy yhteen sekä nomi-
nin- että verbintaivutuksessa esiintyvään 
ilmiöön, vokaalivartalon käyttämiseen 
konsonanttivartalon sijasta. Luvussa 6 
tarkastelu siirtyy osittain johto-opin puo-
lelle, kun tutkimuskohteena ovat ttA-joh-
timiset uudisverbit, ja tässä luvussa herä-
tellään keskustelua myös taivuttamisen ja 
johtamisen välisestä harmaasta alueesta 
lapsen varhaismorfologiassa. Kaikissa 
näissä luvuissa Laalo käyttää oman ai-
neistonsa ohella vertailuaineistona mui-
den lasten morfologian tutkijoiden jul-
kaisemia havaintoja, minkä ansiosta lu-
vuissa voidaan esittää yleistyksiä siitä, 
missä suomen muotoryhmissä tai taivu-
tustyypeissä esiintyy herkimmin morfo-
logisia poikkeamia. 

Kirja päättyy kokoavaan pohdintaan, 
joka sitoo yhteen tutkimuksen keskeisiä 
tuloksia. Koska Laalon analyysi on hyvin 
yksityiskohtaista, tämä loppuluku samoin 
kuin jokaisen alaluvun päätteenä olevat 
kokoavat katsaukset ovat lukijalle tär-
keitä kiinnekohtia. Niihin sisältyy myös 
suomenkielisten lasten kehityksen kiin-
nostavaa vertailua muunkielisten lasten 
varhaismorfologian vaiheisiin, mikä tuo 
esiin ehkä hieman yllättäviäkin kielten-
välisiä yhtäläisyyksiä. 

Tutkimusaineistoista

Laalon tutkimuksen ehdoton vahvuus on 
päiväkirja-aineistosta ja järjestelmällisistä 
nauhoituksista koostuva pitkittäisaineisto. 
Aineisto on merkittävä sen vuoksi, että 
kahdella eri menetelmällä kootut lasten 
tuotosten tallenteet mahdollistavat mor-
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fologisen kehityksen monipuolisen tar-
kastelemisen. Päiväkirja-aineiston avulla 
on saatu talteen runsaasti aikuiskielestä 
poikkeavaa morfologiaa, ja lisäksi se antaa 
monipuolisen kuvan miniparadigmojen 
kehityksestä. Tällä menetelmällä kootun 
aineiston puutteena on kuitenkin se, että 
muistiinpanot keskittyvät helposti nimen-
omaan aikuiskielestä poikkeaviin tuotok-
siin, jolloin muistiin ei tule samassa mää-
rin kirjatuksi tavallisten sanojen tavallisia 
taivutusmuotoja. Nauhoiteaineiston etuna 
taas on se, että tutkija saa ulottuvilleen 
kaikki lapsen kyseisissä puhetilanteissa 
tuottamat muodot, ja lisäksi tällainen ai-
neisto tekee mahdolliseksi myös kvantita-
tiivisen analyysin. Toisaalta nauhoitteissa 
puheenaihe ja tilannekonteksti vaikutta-
vat suuresti siihen, mitä sanoja (ja taivu-
tusmuotoja) lapsi käyttää, jolloin tallenteet 
voivat olla tässä mielessä yksipuolisia. 

Yhdessä päiväkirja- ja nauhoite-
aineisto täydentävät toisiaan, mikä tulee 
havainnollisesti esiin Laalon tutkimuk-
sessa. Kirjan johdantoluvussa lyhyt ai-
neiston esittely ei vielä paneudu tähän 
kysymykseen, mutta analyysilukujen ai-
kana Laalo pohtii useissa yhteyksissä an-
siokkaasti näiden kahden aineiston vä-
listä suhdetta, ja joitain asioita hän ve-
tää yhteen myös teoksen lopussa alalu-
vussa 7.2. Koska nämä havainnot aineis-
tojen ansioista ja rajoituksista ovat tär-
keitä asioita myös tulevan lapsenkielen 
tutkimuksen kannalta ja koska kirja lie-
nee tarkoitettu paitsi tutkimusraportiksi 
myös oppikirjaksi, olisi ollut hyödyllistä 
esitellä kaikki nämä havainnot ja pohdin-
nat jossain kohdassa kirjaa sellaisen otsi-
kon alla, josta myös kirjan satunnainen 
selaaja olisi löytänyt ne helposti. 

Lisäksi olisin odottanut, että kirjassa 
olisi kerrottu jonkin verran tarkemmin 
aineiston käsittelystä. Näin suuren aineis-

ton kerääminen ja käsitteleminen tutki-
muskuntoon on vaatinut paljon työtä, 
mutta tämä työ jää nyt kirjassa näkymät-
tömiin. Kaikki nauhoitteet on ilmeisesti 
litteroitu, mutta kertomatta jää tämän 
työvaiheen kulku: kuka on litteroinut, 
millaista transkriptiota on käytetty, miten 
on merkitty varhaisten tuotosten epäsel-
viä äänteitä, millaisia ongelmia litteroin-
nissa on kenties ilmennyt. Sivulla 20 te-
kijä mainitsee käyttävänsä CHAT-litte-
raatioita mutta ei esittele tätä kansainvä-
listä merkintäkonventiota tarkemmin lu-
kijoille. Analyysiluvuissa aineistosta esi-
tetään lukijoille pieniä katkelmia, mutta 
pitemmän näytteen sijoittaminen vaik-
kapa liitteeksi olisi palvellut esimerkiksi 
opiskelijalukijoita, joilla ei ole entuu-
destaan tietoa lapsenkielen transkriptio-
perinteistä. 

Aineiston käsittely kirjan analyysilu-
vuissa sen sijaan ansaitsee paljon kiitosta. 
Suuri aineistomäärä on koottu lukuisiksi 
havainnollisiksi taulukoiksi, ja erilaisia il-
miöitä käsitellään ilahduttavan runsaan 
esimerkistön avulla. Aineiston analyysi 
on ollut työlästä, ja tämän perusteellisen 
kuvauksen ansiosta Laalon tutkimuksen 
päätelmät perustuvat vankasti dokumen-
toituun aineistoon. 

Suomenkielisen lapsen  
varhaismorfologiaa 

Klaus Laalo on ollut pitkään mukana 
kansainvälisessä ”The Acquisition of Pre- 
and Protomorphology” -tutkimushank-
keessa, ja hän on soveltanut omassa työs-
sään hankkeen piirissä kehitettyä esi- ja 
varhaismorfologian teoriaa. Tässä teo-
riassa lapsen kielenomaksumista pide-
tään itseohjautuvana prosessina, jossa 
kielen järjestelmä kasvaa vähitellen yhä 
kompleksisemmaksi ja jakautuu samalla 
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alasysteemeiksi. Morfologinen (ja laa-
jemminkin kieliopillinen) kehitys on teo-
rian mukaan jaettavissa kolmeksi vai-
heeksi. 

Esimorfologisen kauden aikana lapsi 
alkaa käyttää sananmuotoja, jotka hän on 
omaksunut kuulemastaan puheesta ana-
lysoimattomina kokonaisuuksina. Kuten 
Laalo kuvailee, omaksuminen on tässä 
vaiheessa leksikaalis-luettelomaista eli 
lapsi ei vielä prosessoi itse aktiivisesti kie-
lellisten ilmausten osia vaan painaa mie-
leensä ja jäljittelee kuulemiaan äännehah-
moja. Kun lapsen ”leksikko” on kasvanut 
riittävästi ja sisältää samoista sanoista 
useita eri taivutusmuotoja, näiden muo-
tojen välille alkaa hahmottua yhtäläi-
syyksien ja erojen verkosto, jonka myötä 
syntyvät myös ensimmäiset morfologiset 
oppositiot taivutusmuotojen välille. Var-
haismorfologian vaiheelle tunnusomai-
sia ovat näiden miniparadigmojen lisäksi 
erilaiset aikuiskielestä poikkeavat taivu-
tusmuodot, jotka osoittavat lapsen itse 
prosessoivan aktiivisesti kielenaineksia. 
Kehityksen kolmatta vaihetta nimitetään 
morfologian jäsentymisvaiheeksi, koska 
sen aikana lapsi on jo omaksunut ensi-
kielensä tärkeimmät morfologiset piir-
teet mutta joutuu vielä opettelemaan tai-
vutussääntöjen poikkeustapauksia. 

Kirja keskittyy morfologisen kehitty-
misen toiseen eli varhaismorfologiseen 
vaiheeseen, jolloin lapsi alkaa muodos-
taa ensikielensä morfologista järjestel-
mää mutta jolloin kehitystä vielä pitkälti 
ohjaavat sellaiset universaalit periaatteet 
kuin esiinpistävyys (salienssi), yksinker-
taisuus, läpinäkyvyys (transparenssi) ja 
esiintymistaajuus. Tämän kauden alka-
minen näkyy lapsen tuotoksissa kahdella 
tavalla: ensinnäkin lapsi alkaa silloin täl-
löin käyttää aikuiskielestä poikkeavia tai-
vutusmuotoja, jotka osoittavat lapsen al-

kaneen itse aktiivisesti yhdistellä kielen 
aineksia, ja toiseksi lapsen tuotoksista on 
löydettävissä ensimmäiset miniparadig-
mat eli muutaman taivutusmuodon sar-
jat samasta lekseemistä. Suomalaislas-
ten morfologisista poikkeamista on kir-
joitettu jo aikaisemmin useissa artikke-
leissa, mutta aikuiskielen mukaisten mi-
niparadigmojen tutkimuksessa Laalo on 
Suomessa uranuurtaja.

Taivutusparadigmojen kehitys

Analyysissa Laalo noudattaa tiukkoja mi-
niparadigman kriteerejä (ks. s. 24): 1) sa-
man lekseemin eri taivutusmuotoja on ol-
tava aineistossa vähintään kolme, 2) lapsi 
on tuottanut kyseiset muodot spontaa-
nisti eikä aikuisen perässä jäljitellen, 3) 
taivutuselementit ovat identifioitavissa 
yksiselitteisesti, toisin sanoen ne eivät ole 
äänteellisesti tulkinnanvaraisia, 4) muo-
dot eivät ole tiukasti kontekstisidonnaisia 
vaan voivat esiintyä erilaisissa käyttöyh-
teyk sissä ja 5) muodot eivät ole kivetty-
miä. Sekä verbin- että nominintaivutuk-
sen yhteydessä hän käy läpi kahden lap-
sen esimorfologian aikaiset ensimuodot ja 
ensimmäiset orastavat, kahden taivutus-
muodon oppositiot ja sen jälkeen varhais-
morfologian kauden vähintään kolmijä-
seniset miniparadigmat ikäkuukausittain. 

Verbintaivutuksessa lasten varhai-
simmat avainmuodot ovat yleensä yksi-
kön 3. persoonan indikatiivin preesens ja 
yksikön 2. persoonan imperatiivi. Nämä 
muodot eivät kuitenkaan esimorfologian 
vaiheessa yleensä muodosta keskenään 
oppositiota, koska lapset käyttävät useim-
miten imperatiiveja eri verbeistä kuin in-
dikatiiveja. Ensimmäinen selkeä verbin-
muotojen välinen oppositio näyttää ole-
van tempusoppositio yksikön 3. persoo-
nan indikatiivin preesensin ja imper-
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fektin välillä, ja tämän opposition hah-
motteluvaihe tuottaa myös aikuiskielestä 
poikkeavia muotoja. Vähän myöhemmin 
tempusoppositio syntyy myös yksikön 1. 
ja 2. persoonaan sekä passiivimuotoihin, 
joita lapset käyttävät tässä vaiheessa ver-
bien monikkomuotoina. Vastaavalla ta-
valla kielto-oppositio ilmenee suhteelli-
sen varhain, ja sekin syntyy ensin yksi-
kön 3. persoonassa ja laajenee vasta myö-
hemmin muihin persooniin. Näiden en-
simmäisten oppositioiden jälkeen lapsen 
taivutusjärjestelmän ydin vähitellen laa-
jenee ja monipuolistuu, kunnes molem-
mat tutkitut lapset hallitsevat suomen 
kielen taivutusjärjestelmän keskeisimmät 
osat vähän yli kahden vuoden iässä. 

Verbintaivutuksen kehityksessä Laalo 
kuvaa monenlaisia mielenkiintoisia il-
miöitä, joista nostan tässä esiin yksikön 
3. persoonan ja passiivin opposition. Laa-
lon havaintojen mukaan lapsi käyttää en-
simmäisiin verbinmuotoihinsa kuuluvia 
yksikön 3. persoonan muotoja eräänlai-
sina yksikön persoonien yleismuotoina. 
Tällaisen käytön taustalla on mitä ilmei-
simmin hoivakieleen kuuluva aikuisten 
tapa puhua sekä puhujasta itsestään että 
lapsesta kolmannessa persoonassa (esim. 
äiti auttaa, ottaako Mari lisää, ks. s. 43). 
Monikollisten persoonien yleismuotona 
näyttää sen sijaan toimivan passiivi (ks. 
esim. s. 53), joka aikuistenkin puhekie-
lessä useimmiten korvaa monikon 1. per-
soonan taivutusmuodon. Lisäksi passii-
vin preesensmuotoja käytetään oman ko-
kemukseni mukaan lapselle puhuttaessa 
hyvin usein puhuja- ja kuulijaviitteisesti, 
niin että verbin ilmaisemaan tekemiseen 
osallistuvat sekä puhuja että lapsi (esim. 
mennään  vaihtamaan  vaippa). Tällä pe-
rusteella passiivin assosioituminen yksi-
kön 3. persoonan monikolliseksi pariksi 
tuntuu hyvin luonnolliselta ilmiöltä. 

Nominintaivutuksessa ensimmäiset 
oppositiot rakentuvat useimmiten nomi-
natiivin ja jonkin muun kieliopillisen si-
jan eli partitiivin tai genetiivi-akkusatii-
vin välille. Paikallissijojen omaksuminen 
alkaa adverbimuodoista (kuten missä, 
tässä, tuolla, täällä) ja sellaisista partik-
kelimaisista sananmuodoista kuin syliin 
ja kotiin, mutta varsinaisesti lapsi alkaa 
hallita paikallissijataivutusta vasta sit-
ten, kun sijapäätteet esiintyvät muissa-
kin nomineissa kuin näissä leksikaalistu-
missa. Tulosijat omaksutaan aikaisemmin 
kuin erosijat. Monikkomuotojen käyttö 
alkaa jo melko varhain nominatiivista ja 
partitiivista, mutta muita monikkomuo-
toja esiintyy sekä lasten että aikuisten pu-
heessa vain vähän, joten niiden kehitty-
minen on suhteellisen hidasta. 

Nominintaivutuksen yhteydessä Laa-
lon havainnoista voi poimia esiin illatii-
vin runsaan esiintymisen lapsenkielessä 
allatiivin kustannuksella (ks. s. 126–127). 
Laalo hahmottelee tälle ilmiölle useita 
syitä. Illatiivi ilmaisee aikuiskielessäkin 
pääasiassa paikallisuutta, kun taas allatii-
villa on paljon muitakin funktioita, joista 
tärkein on datiivisuuden ilmaiseminen 
(mulle, äidille). Illatiivin lyhyt pääte esiin-
tyy myös verbien 3. infinitiiveissä (syö-
mään, nukkumaan), joilla niin ikään on 
tulosijafunktio. Lyhyen päätteen etuna on 
myös se, ettei pääte lisää muodon tavu-
määrää, joten kaksitavuisten sanojen il-
latiivit ovat mahdollisia tuottaa jo siinä 
vaiheessa, kun kaksitavuisuus rajoittaa 
sananmuotojen tuottamista. Lapselle pu-
huttu hoivakieli ja siihen kuuluvat rutii-
nit tukevat toisaalta illatiivin tulosijai-
suutta (pukemisen yhteydessä käytetään 
muotoja jalkaan, käteen, päähän), kun 
taas allatiiviin vaikuttaa antamisrutiinien 
yleinen käyttö (sulle, mulle). Lisäksi on 
huomattava, että useimmissa paikallis-
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sijoissa sijapäätteiden omaksuminen saa 
tukea paikallisadverbeista (tähän, tuolla, 
täältä, missä, mistä), mutta allatiivin lle-
suffiksia vastaakin paikallisadverbeissa 
-nne (minne, sinne, tänne, tuonne). Tämä 
Laalon pohdinta osoittaa samalla havain-
nollisesti sen, että lapsenkielessä monet 
erilaiset osatekijät voivat vaikuttaa sa-
maan suuntaan. 

Nauhoiteaineisto mahdollistaa mo-
nien ilmiöiden osalta myös kvantitatii-
visen tarkastelun. Miniparadigmojen ke-
hittymistä Laalo havainnollistaa useilla 
taulukoilla, jotka täydentävät kuvaa siitä, 
miten paradigmojen määrä samoin kuin 
paradigmojen jäsenten määrä kasvaa vä-
hitellen lapsen iän karttuessa. Lisäksi 
Laalo on hyödyntänyt määrällistä tarkas-
telua esimerkiksi monikkotaivutuksen 
yhteydessä laskemalla monikkomuotojen 
määrän suhteessa yksikkömuotoihin sekä 
lapsen tuotoksissa että nauhoitteisiin si-
sältyvissä lapsen isän tuotoksissa. Vii-
meksi mainittu laskelma osoittaa myös, 
miten tärkeää on lapsen kielen kehitystä 
arvioitaessa ottaa huomioon myös se, 
millaista syötöstä lapsi saa puhekumppa-
neiltaan.

Lapsenkielen morfologiset  
poikkeamat

Miniparadigmojen ohella (ja niihin tii-
viisti sidoksissa) toinen varhaismorfo-
logian tunnuspiirre ovat aikuiskielestä 
poikkeavat morfologiset muodot, joita 
nimitetään lapsenkielen tutkimuksessa 
usein analogiamuodoiksi. Kielitieteelli-
sesti kiinnostavimpia lienevät sellaiset 
poikkeamat, jotka ilmentävät jonkinlaista 
johdonmukaisuutta ja systemaattisuutta, 
toistuvat useiden eri lasten tuotoksissa ja 
voivat usein esiintyä myös aikuiskielessä 
joko lipsahduksina tai murteeseen kuulu-

vina muotoina. Suomen kielessä tällaisia 
poikkeamia esiintyy tietyissä muotoryh-
missä, joiden taivutus on erityisen komp-
leksista, ja eräissä mutkikkaissa taivu-
tustyypeissä. Laalo tarkasteleekin lasten 
tuottamia morfologisia poikkeamia il-
miönä, joka paljastaa suomen komplek-
siseen morfologiaan sisältyviä jännitteitä. 

Poikkeamamuotojen käsittelyssä on 
erityisen kiinnostavaa se, että Laalo yh-
distää morfologisiin poikkeamiin edelli-
sissä luvuissa hahmottelemansa minipa-
radigmojen näkökulman eli ottaa huo-
mioon ne aikuiskielen mukaiset taivu-
tuskaavat, jotka lapsi kyseisessä ikävai-
heessa hallitsee. Tällä tavoin hän pystyy 
osoittamaan, että lapsi käyttää poikkea-
mamuodoissaan mallina juuri niitä tai-
vutusperiaatteita, jotka ilmenevät myös 
yleisimmissä miniparadigmoissa. Toinen 
huomion arvoinen seikka on se, että ai-
neistoistaan tekemiensä laskelmien avulla 
Laalo pystyy valottamaan myös aikuis-
kielen mukaisten muotojen ja poikkea-
mamuotojen välistä määrällistä suhdetta 
sekä erilaisten taivutusmallien keski-
näistä yleisyyttä.

Odotettu oppikirja

Klaus Laalon teos Lapsen  varhaiskieli-
oppi  ja  miniparadigmat on tärkeä edis-
tysaskel suomen morfologian omaksu-
misen tutkimuksessa. Sen suurin vah-
vuus on systemaattisesti kootussa kahden 
lapsen pitkittäisaineistossa, joka sisältää 
sekä käsivaraisia päiväkirjamerkintöjä 
että säännöllisiä nauhoitteita. Tämän ai-
neiston avulla Laalo on pystynyt hahmot-
telemaan yksityiskohtaisen kuvan näiden 
lasten morfologisen järjestelmän vähit-
täisestä kehittymisestä, ja erityisesti hä-
nen kuvauksensa taivutusparadigmojen 
rakentumisesta tuo uuden ulottuvuuden 
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suomalaiseen lapsenkielen tutkimuk-
seen. Aineistonsa avulla Laalo on myös 
yhdistänyt lapsen tuottamien poikkea-
mamuotojen analyysin aikuiskielen mu-
kaisten miniparadigmojen kehittymiseen 
ja osoittanut, että lapset luovat aikuis-
kielestä poikkeavaa morfologiaa nimen-
omaan niiden taivutuskeinojen varassa, 
jotka he jo hallitsevat miniparadigmois-
saan. Tärkeitä näkökulmia ovat myös 
lapselle suunnatun kielen (engl. child di-
rected speech) ottaminen huomioon sekä 
sen korostaminen, että lapsen tuotoksiin 
voivat samanaikaisesti vaikuttaa monet 
erilaiset osatekijät.

Kirja täyttää myös aukon lapsen kie-
lenomaksumisen opettamisessa, sillä 
sitä on odotettu alan oppikirjaksi. Vih-
doinkin opiskelijoille voidaan antaa luet-
tavaksi suomenkielinen julkaisu, joka 
käsittelee suomen morfologian omak-
sumista kattavasti ja ajantasaisen teo-
riataustan valossa. Teos soveltuukin hy-
vin opiskelijoiden luettavaksi, sillä se on 
kirjoitettu käytännönläheisesti ja sisältää 
runsaasti konkreettisia havaintoesimerk-
kejä. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että kirja 
suuntautuu lähinnä suomen kielen asian-
tuntijoille tai muille suomen kielen ra-
kenteen hyvin tunteville lukijoille, koska 
tekstissä on luonnollisesti jouduttu käyt-
tämään paljon kielen rakennetta kuvaa-
vaa terminologiaa. Kirjan käytettävyyttä 
oppikirjana olisi voinut lisätä pieni sa-
nasto-osa, jossa olisi lyhyesti selostettu 
käytettyjen termien merkitys, kenties yh-

distettynä tiiviiseen kuvaukseen suomen 
morfologisesta rakenteesta suffiksiallo-
morfeineen, vartalonmuodostuksineen 
ja taivutustyyppeineen. Ehkä tässä yh-
teydessä voisi heittää pallon kustantajan 
suuntaan: tällaisen opiskelukäyttöä tuke-
van lisäosanhan voisi julkaista vaikkapa 
erillisenä verkkojulkaisuna.

Helka Riionheimo
etunimi.sukunimi@uef.fi
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