levaa tutkimusta eri aloilla. Kirja sopii op-
paaksi kielen vertailun menetelmiin niin
opiskelijoille, opettajille kuin tutkijoille-
kin.

KAlus SINNEMAKI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Yleisen kielitieteen klassikko

Ferdinand de Saussure: Yleisen kieli-
tieteen kurssi. Alkuperaisteos Cours de
linguistique générale 1916. Suomentanut
Tommi Nuopponen, esipuhe Carita Klippi.
Tampere: Vastapaino 2014. 382 s.

ISBN 978-951-768-214-5.

Tieteellinen klassikko on kdédnteentekeva
teos, josta otetaan uusia painoksia, joka
kdannetddn monille kielille ja joka saa
uusia tulkintoja sukupolvesta ja konteks-
tista toiseen. Klassikko nahddin tradition
aluksi ja kantajaksi, vaikka silld edeltajia
olisikin. Klassikon sisdlté voi luutua ja
saada yksinkertaistavia tulkintoja. Moni
tuntee klassikon sekundaarilahteista,

mutta usein vain harva sen on lukenut.
Klassikon kirjoittaja voi saavuttaa kuo-
lemattomuuden, mutta joskus hénestd
tehdddn olkiukko. Ferdinand de Saus-
suren Yleisen kielitieteen kurssi on klas-
sikko mainittujen kriteereiden mukaan, ja
todennikoisesti se on 1900-luvun vaikut-
tanein lingvistinen teos. Sitd on myds syy-
tetty jyrkistd dikotomioista tai kielen so-
siaalisuuden pinnallisesta kdsittdmisestd
usein anakronistisesti ja teoksen huonosti
tuntien. Vihdoin on teoksesta ilmestynyt
Vastapainon julkaisemana suomennos.
Suomentaja on Tommi Nuopponen, joka
esipuheessaan valottaa Kurssin kdantami-
sen erityisid vaatimuksia. Teokseen sisél-
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tyy lisdksi sen toimittajan Carita Klipin
laaja esipuhe.

Alun perin Yleisen kielitieteen kurssi
ilmestyi vuonna 1916 postuumisti. Se
koostettiin de Saussuren hieman vasten-
tahtoisesti pitimien luentosarjojen poh-
jalta oppilaiden muistiinpanoista. Yleinen
kielitiede ei edes ollut hidnen alaansa, vaan
ensisijaisesti hdn oli indoeuropeisti. de
Saussure ei ollut tyotddn selittdmassa eikd
aavistanut sen vaikutusten ja tulkintojen
vyorya kaikkialle ihmistieteisiin. Olemme
siten tavallistakin kauempana siitd, mitd
tekija “todella ajatteli”.

Teos kasittelee kielitieteen perus-
kysymyksid. Moniin se vastaa, mutta en-
nen kaikkea se esittelee niitd suoraan ja
selvasti. Klassikkous nékyy siindkin, ettd
useat kysymyksistd ovat sellaisenaan esi-
tettdvissa kielitiedettd miettivissd tilai-
suuksissa, kuten peruskurssilla tai tutkija-
tapaamisessa. Carita Klipin sanoin “sen
tehtdvd on yhi johdattaa aloitteleva kieli-
tieteilija perimmadisten kysymysten &a-
relle — osoittaa kielitieteilijélle, mitd tdma
oikeastaan tekee, mikd on kielitieteen
tutkimuskohde ja mikd on kielitieteen
paikka tieteiden joukossa. Saussuren ajat-
telu toimii kielitieteen epistemologisena
peilind, johon Kkielitieteilija voi heijas-
taa erilaisia tulkintoja ja nakemyksia kie-
lestd” (S. 12.) Tuo pitee, silld yhtd tiivistd
ja laajaa teosta ei liene, vaikka ansiokkaita
perusteoksia ilmestyy jatkuvasti. Kurssi
on jokaiselle lingvistille jotenkin tuttu,
kuten se on tuttu semiootikoille, antropo-
feille, historioitsijoille, psykologeille ja
sosiologeille - kaikille, joiden alalla struk-
turalismi on ollut merkittévé vaikute. Lu-
kijan kannattaa hetki miettid, mistd nako-
kulmasta teosta alkaa lukea.

Ferdinand de Saussure 1857-1913

Esipuheessa Carita Klippi esittelee de
Saussuren eldaminvaiheet pétevisti. Koti
Genevessa oli varakas ja sivistynyt. Lap-
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sena suuntaus oli luonnontieteisiin, ja
jo varhain pojassa ilmeni jarjestelmalli-
syyttd. Nuorena de Saussure opiskeli his-
toriallis-vertailevaa ja nuorgrammaat-
tista kielitiedettd Leipzigissa ajan johta-
vien lingvistien ohjauksessa. Han kavi
murreretkelld Liettuassa ja kirjoitti indo-
eurooppalaisten kielten vokaalistosta
tutkimuksen, joka jo enteili negatiivis-
ten suhteiden jérjestelmad. Hanestd tuli
professori Pariisiin, jossa hdn keskittyi
muun muassa goottiin ja tutustui Michel
Bréaliin ja semantiikkaan. Viimeiset elin-
vuotensa professorina Genevessa hén tus-
kaili terveytensd, kirjoittamisen rima-
kauhun ja yleisen kielitieteen kisitteiden
kanssa.

Kurssi

Muistiinpanoista koostettu Yleisen kieli-
tieteen kurssi on karua ja keskittynyttd
asiatekstid. Rakenne on johdonmukainen,
joskin monet perustavat aiheet hajautuvat
useaan paikkaan, mité ei voi sisdllon laa-
juuden ja mutkikkuuden vuoksi valttaa.
Kurssi koettaa mairittdd kielen ja kieli-
tieteen. Se pohtii, mitd kieli on, miten sitd
voi tutkia ja mitd voidaan tietdd esimer-
kiksi kielen psykologisuudesta tai kuol-
leista kielista.

de Saussuren mukaan kielitieteen koh-
teena on kaikki kieli: kuollut, elavi, kirjoi-
tettu, puhuttu. Tehtdvid on kolme: kielten
kuvaus ja kielihistoria koko 1800-luvun
laajuudessaan, universaalit lait ja alan
médritys ja rajaus. Ohjelma mahtuu ny-
kyiseen yleiseen Kkielitieteeseen, mutta
de Saussuren aikana historia korostui ja
keskityttiin sanaan, silld vallitseva dia-
kroninen lingvistiikka tutki ja syste-
matisoi fonologisten ja morfologisten
ilmididen menneisyyttd. Kolmas kohta
on kiinnostava, silld nykyadn puhutaan
harvoin siitd, mihin kielitiede ei ulotu.
Koko teoksen ajan luennoitsija miet-
tii tieteensd rajaa suhteessa etnografiaan,
historiaan, fysiologiaan, sosiologiaan ja



psykologiaan. de Saussure erottaa kieli-
tieteen normatiivisesta deskriptiivisesta
grammatiikasta ja filologiasta, vanhojen
tekstien tutkimisesta. Han esittelee lahi-
historian historiallis-vertailevaa ja nuor-
grammaattista kielitiedettd. Hian esimer-
kiksi arvostelee indoeuropeisteja rekon-
struktion ymmartimattomyydestd ja
sanskritin korottamisesta ditikielen ase-
maan, mutta toisaalta antaa tunnustusta
muun muassa Franz Boppille nikemyk-
sellisyydestd indoeuropeistiikan alku-
vaiheissa ja nuorgrammaatikoille ana-
logian jarkevasta kasittdmisestd. de Sa-
ussure torjuu aikansa idealistisia ja ro-
tuopillisia ajatuksia ja aatteita, kuten
kansallisromantiikkaa ja kansallishenkea.
Nuorgrammaattista kielentutkimusta han
ei juuri arvostele, mutta hinen kielikési-
tyksensd ja tutkimusasetelmansa on sen
vastainen.

Tutkijana de Saussure on rationaali-
nen systemaatikko, vaikka humanistinen
sivistys ldpéiseekin hanen tutkimuksensa.
Sarkastinenkin hén osasi olla:

Kielen herattamalla kiinnostuksella on
paradoksaalisena seurauksenaan, ettd
siitd on versonut enemmén ennakko-
luuloja, jérjettomid kasityksid, kan-
gastuksia ja kuvitelmia kuin mistdan
muusta aiheesta. Néilld erehdyksilld
on oma psykologinen kiinnostavuu-
tensa, mutta kielitieteilijin tehtavand
on ennen kaikkea kumota ne, havittad
ne niin perusteellisesti kuin mahdol-
lista. (S. 80.)

Tuon esittamistd opiskelijoille provokaa-
tioksi kannattanee nykyadnkin kokeilla.
de Saussurelle kieli on ajatuksia ilmai-
seva merkkien jarjestelmd, jota médrittda
vain sen elementtien kulloinenkin tila. Se
on metodologisesti vélttdmaton synkro-
ninen leikkaus, joka perustuu konkreet-
tisten yksikoidensd vastakohtaisuuksiin,
identiteetteihin ja eroihin ja muodostuu
yksikoiden syntagmaattisista ja assosia-

tiivisista suhteista. Kieli on laajin arbi-
traarinen semiologinen (so. semanttinen)
jarjestelmd, mallikelpoinen ja lupaava
muille tieteille. Merkit ovat psyykkisid
mutta eivét abstrakteja. Seuraavassa muu-
tama otos de Saussuren teeseista.

Kieli on homogeeninen. Heterogee-
ninen puhunta, kielenkiyttd, on yksilén
vallassa. Yhteison ilmaisukeinot perustu-
vat kollektiiviseen tottumukseen eli sopi-
mukseen. Kieli on tottumusten kokonai-
suus, jonka avulla ihminen voi kommu-
nikoida. Puhunnan seurauksena syntyy
sanojen varanto, joka tallentuu yhteison
jasenten mieliin, mutta vain yhteisossé se
on tdydellisend. Kieli on sellaisenaan pe-
rintdd edeltdjiltd, eikd kukaan nayté teh-
neen konventioita. Kieltd ei opita eikd
kayteta harkiten.

de Saussuren mukaan kieli yhdistaa
vallitsevan tilan ja muutoksen, mika tar-
koittaa, ettd kieli on joka hetki jarjestelma,
mutta kuitenkin se aina liikkuu. Adnteet
ja merkitykset muuttuvat, kieliopilliset
suhteet jasentyvit uudelleen. Kielen tila
on historiallisten tekijoiden tuote. Kieli
ei siis ole vapaa, vaan sosiaalinen ja his-
toriallisesti jatkuva. Siksi kieli on muut-
tamaton eli vastustaa mielivaltaisia kor-
vaamisia; yksilo ei voi merkkia arvostella,
perustella eikd muuttaa. Kielenhuoltokin
menestyy vain satunnaisesti.

de Saussuren mukaan kielitieteen
kohde on jo muodostuneen kielen tavan-
omainen ja sddnnollinen eldmd, vaikka
se onkin epdyhtendinen, mutkikas ja héi-
lyva. Kielestd voi tutkia yhtd puolta ker-
rallaan tai sekavalta nayttavaa kokonai-
suutta, mutta ldhtokohtana on oltava kie-
len jédrjestelmi. Vain se on itsendisesti
médriteltavissd ja tarjoaa dlyllisesti tyy-
dyttavan tukipisteen. Kielen jérjestelma
on itsessddn kokonaisuus ja luokittelun
perusta, ndin se saakoon etusijan.

de Saussurelle kielellinen merkki on
arbitraarinen konventio, symboli. Arbi-
traarisuus tarkoittaa muodon ja merki-
tyksen suhteen mielivaltaisuutta, moti-
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voimattomuutta, keskindistd riippumat-
tomuutta. Se mahdollistaa merkin sosiaa-
lisen konvention vakiintumisen ja kom-
munikaation ja toisaalta sallii sen muut-
tumisen. Poikkeuksia arbitraarisuudesta
ovat onomatopoeettiset sanat ja komp-
leksiset ilmaukset (esim. johdokset ja lau-
seet). Arbitraaristen osien kokonaisuus ei
ole arbitraarinen kokonaisuus, vaan niissd
on suhteellista motivoituneisuutta. Kielen
eldvyyden taas takaa analogia, jota tuottaa
psykologinen assosiaatio- ja rinnastus-
kyky. Se vaikuttaa kielessd laajalti ja vilit-
tomasti.

Foneemista puhuessaan de Saussure
on aivan kuin nykyajan formalistinen
teoreetikko, joka jopa uskoo kuvauksensa
psykologiseen todellisuuteen. Artikulaa-
tiosta ldhtien hén tavoittelee fonologiaa,
joka tarkastelee ddnnejdrjestelmdd kuin
algebrallisia yhtdloita, jonka abstraktit
yksikot ovat psykologisesti todellisia ja
konkreettisia.

Yleisen kielitieteen kurssi ei ole ongel-
maton, eikd de Saussure selvid kaikesta
kunnialla. Isot dikotomiat, kuten synk-
ronia—diakronia, langue—parole, syntag-
maattiset-assosiatiiviset suhteet, eivit
jadnnoksettd ja ristiriidattomasti selity, ei-
vit myoskddn niihin liittyvat konkreetti-
suuden ja abstraktisuuden sekd toisaalta
psykologisuuden madiritteet. Arvon ne-
gatiivisuus ei aina pade, akustisten kuvien
konkreettisuus ei kaikessa vakuuta.

Mutta ontologian, metodologian ja
epistemologian pohdintaan Kurssi on
ainutlaatuinen. Sen kirjoittaja ei pelkéda
esittdd kysymyksid eikd pelkad jadvansa
vastausta vaille. Han todella pohtii, mita
voimme kielestd tietdd ja miten sitd kan-
nattaa tutkia. Harvoin nykydan puhu-
taan yhtd ytimekkéasti kielen keskeisistd
ominaisuuksista ja ilmaisuvoimasta kuin
de Saussure tekee muun muassa abitraari-
suutta ja analogiaa miettiessadn. Taustalla
on noyryys valtavan tutkimuskohteen aa-
relld sekd toisaalta kokemuksen tuoma
varmuus nahdi tieteen epistemologisen
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horisontin rajat. Tdimd ndkyy monissa
“vajaissa” tai kielteisissd nakemyksissi:
kieltd tai murretta ei sovi mairitelld tiu-
kasti, 4anteenmuutoksen suuntaa, paik-
kaa tai kestoa ei voi ennustaa, tietomme
menneistd kielistd ovat aina fragmen-
taarista, syntaksi on pelottavan avointa.
Teoksen syvyys nikyy myds pitkdnd poh-
timisena siitd, millainen abstraktio kieli,
langue, on ja miten se on metodologisesti
valttaméton empiiriselle tutkimukselle.
Kieli on pyséytettdva, jotta sen tilaa voisi
tutkia. Ndkemys on historiaa ja puhun-
taa ymmdrtava, mutta strukturalistinen ja
metodologisesti staattinen eikd lainkaan
funktionaalinen.

Kurssin jalkeen strukturalismi alkoi
eldd omaa eldméansi. Usein on sanottu,
ettei esimerkiksi synkronia-diakronia-
dikotomia tiukkana pédde. Kanta oli jo
Kurssissa, silld kielihistorioitsija de Saus-
sure tunsi kielen muuttumisen ja synk-
ronisen variaation. Hénelle kyse ei ol-
lut ontologisesti eksklusiivisesta dikoto-
miasta vaan kasitteellisestd jaosta ja
metodologisesta valttiméttomyydesta.

Jalkiviisastelun uhallakin voi sanoa,
ettd Yleisen kielitieteen kurssin suopealla
lukemisella fennistiikassa olisi voitu elda
strukturalismin ja 4annehistorian rauhan-
omaista rinnakkaiseloa. Vaikka de Saus-
suren metodologinen ndkemys suosi
synkronista kielen tilan kuvausta, oli hian
kielihistorian ja murteentutkimuksen
asiantuntija ja ajatteli muun muassa
kielen elamastd ja analogiasta kuten
1900-luvun dannehistoriafennistit: kielen
elamd on hapuilevaa, ja analogia yhden-
mukaistaa kieltd ennustamattomasti.

Suomennos

Esipuheessa Klippi selvittdd 18oo-luvun
loppukymmenien kielitieteen tilanteen
Yleisen kielitieteen kurssin kannalta va-
laisevasti. Yhtdalld oli naturalismi (typo-
logia, spekulaatiota kielen alkuperistd,
sukupuumalli, eliometafora) ja kieli-



tieteen hieman alemmuudentuntoinen
suhde laeilla operoivaan luonnon-
tieteeseen ja universaaleihin. Toisaalla
historiallis-vertailevan kielentutkimuksen
piirissa kielitiede katsottiin ihmistieteeksi
tai historialliseksi tieteeksi, jolloin kieli
oli artefakti, konstruktio, sosiaalinen tosi-
asia tai yksilépsykologinen olio ja ver-
rattavissa tapoihin, tottumuksiin, rituaa-
leihin ja instituutioihin. Suuntausten va-
lilld oli eroja ontologiassa ja metodo-
logiassa. de Saussurelle naturalismi ei kel-
vannut lainkaan eikd historiallinen kieli-
tiedekéddn riittanyt, silld hdnen mukaansa
kielen staattisen tilan tutkimusta ei saa si-
vuuttaa. Han erotti kielen tilan kielen eld-
mastd ja katsoi, ettd abstraktio on valtta-
maton fiktio. Alituiseen muuttuvan kielen
tutkimukseen voi tarttua vain diskreettien
kategorioiden avulla, silld liike ei tule ym-
mirretyksi ilman staattista kiintopistetta.

Esipuhe valaisee myos sitd, kuinka
empiristinen murretutkimus kyseen-
alaisti diakronisen kielitieteen késityk-
sid epdilemalld universaalien kisittei-
den ontologista statusta. Pohdittiin, onko
kielen perusyksikko laji vai yksilo, onko
murre todellinen vai konstruktio, onko se
jatkumo vai diskreetti kategoria ja onko
tieteen tehtdvd kuvata ja loytaa kieli vai
konstruoida se. Myds puhujan ymmérrys
murteestaan ja kielestddn sekd kansan-
etymologia ja tilanteinen variaatio him-
mensivét tutkijoita. Nihilismi uhkasi:
onko kieltd edes olemassa? de Saussure il-
meisesti masentui. Lopulta syntyi abstrak-
tio, langue, “ykseys moneudessa” Asian
vaikeus ja perustavuus niakyy Kurssissa, ja
esipuhe valaisee syntyprosessin. Vihitel-
len kielitiede sai varmuutta metodologian
ja ontologian kysymyksissa ja kasityk-
sissd kielestd ja kielitieteestd. Klippi esit-
tad de Saussuren kasityksen maltillisena
empirismin ja teorialdhtdisyyden valissa:

Homogeeniset kategoriat ovat "kielen
elamidstd” abstrahoituja kisitteellisid
entiteetteji, joita ilman tieteen tekemi-

nen kavisi mahdottomaksi. Saussuren
diskreetit kategoriat ja kasitteet perus-
tuvat varovaiseen konventionalismiin,
jonka mukaan kategoriset kehykset,
joihin haluamme empiirisen aineiston
sijoittaa, ovat ihmisen laatimia, mutta
niité ei ole laadittu sattumanvaraisesti,
vaan jollain tapaa mittojen mukaan
vadristelemattd ilmididen olennaisia
ominaisuuksia. (S. 42-43.)

Esipuhe kertoo myds niistd mutkik-
kaista vaiheista, joiden kautta de Saussu-
ren kolme kertaa pitdméin luentosarjan
puhe kirjaksi koostettiin. de Saussuren ja
Kurssin tutkimushistoriassa on ollut mo-
nia nakemyksid, mutta moderni tieteen-
sosiologinen ote ndyttdd puuttuneen. Esi-
puhe suhtautuu teokseen ja sen tekijadn
hienovaraisesti: se sijoittaa ne aikalais-
kontekstiin ja pohtii ajan tieteenihanteita
ja tieteenvalisyyttd niin, ettd sekd vallit-
seva diakroninen kielitiede ettd struktu-
ralismin orastavat ideat ndkyvét. Ana-
kronismit ja jéalkiviisauden esipuhe jit-
taa lukijalle, esimerkiksi vertailun eri
tutkimustraditioiden myéhempiin vaihei-
siin. 1900-luvun alun imperiumien hor-
jumisen ja kansallisvaltioiden kehityksen
aikaan kieli ja kielitiede olivat usein ideo-
logisessa ja poliittisessa kiytossa. Esipuhe
ei asiasta puhu, koska de Saussure keskit-
tyy synkroniseen kielen tilaan, jonka so-
siaalisuuden hén toteaa, ja vain harvoin
ilmaisee epdilevin suhtautumisensa esi-
merkiksi rodun, kansanluonteen tai il-
maston vaikutukseen kieleen.

Esipuhe on asiantunteva ja kattava,
mutta se on suunnattu melko valistu-
neelle lukijalle. Muuten tuskin voisi olla,
silla Kurssia ei juuri voi vesittdmattad pel-
kistda tai keventdd. Opiskelijoille de Saus-
sure tulee tutuksi peruskurssilla, ja mo-
nien Kkielitieteen suuntausten johdan-
noissa arvioidaan suhdetta strukturalisti-
seen nikemykseen kielesta. Yleisen kieli-
tieteen kurssi on siis harvalle ensikosketus
sen ajatuksiin, joten esipuheen sopii olla

VIRITTAJA 3/2015 443



vaativa. Se onkin vakuuttava kontekstua-
lisointi Kurssille ja lopettaa turhan miet-
timisen siitd, mitd de Saussure “todella
sanoi”. Esipuhe kotouttaa Kurssin moni-
puolisesti, josta syystd suomennos on saa-
nut tilaisuuden jaada autenttiseksi.
Suomentaja Tommi Nuopponen ker-
too omassa esipuheessaan tutustumises-
taan alkuperdisiin muistiinpanoihin ja
Kurssin edellisiin laitoksiin sekéd sanan-
valinnoistaan, mistd selvidd tyon haas-
tavuus ja monien tdsméllisten kddnnos-
vastineiden puute. Kddnnos itse on var-
maa, kieli sujuvaa ja sananvalinnat sopi-
via. Suomentajan ja toimittajan huolel-
linen paneutuminen nikyy alaviitteissd,
jotka hienovaraisesti ja innokkaasti
tarjoavat lisd- ja taustatietoja.
Ensimmadisen julkaistun Yleisen kieli-
tieteen kurssin koostajien Charles Ballyn
ja Albert Sechehayen esipuhe on myos
mukana. Siind mainitaan, ettd kolmas
Kurssi oli julkaisun pohjana, mutta mui-
takin oli hydodynnetty sekd muutamia
16ydettyjd de Saussuren omia muistiin-
panoja. Joiltain osin Kurssi alun perin-
kin oli vajaa. Koostajat totesivat vaikeaksi

muuntaa luennot kirjoitukseksi ja toivoi-
vat, ettd kritiikki kohdistettaisiin heihin
luennoitsijan sijaan. T4td voi pitdd varoi-
tuksena laittaa liikaa sanoja de Saussuren
suuhun.

Funktionaalinen kielitiede, sosio-
lingvistiikka ja pragmatiikka ovat sittem-
min laventaneet ja syventdneet lingvis-
tiikkaa kauas Kurssin asetelman rajojen
yli. Syntaksi avoimuudessaan oli de Saus-
surelle ongelma — nykydédn se on kehitty-
nyt pitkalle. Lisaksi pitdd ottaa huomioon
aikalaiskonteksti nuorgrammaattisuuksi-
neen ja nationalismeineen ja sitten har-
kita, mitd de Saussurelta on kohtuullista
tivata.

Viime vuosina on suomennettu monia
klassikoita muun muassa Aristoteleelta,
Hegeliltd, Kantilta ja Adam Smithilta.
Liki sata vuotta de Saussuren Yleisen kieli-
tieteen kurssin ensimmaéisen ilmestymisen
jalkeen Vastapaino teki kulttuuriteon jul-
kaistessaan sen suomeksi.

TAPANI KELOMAKI
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Monipuolista pyyntétutkimusta yksissa kansissa

Paul Drew & Elizabeth Couper-Kuhlen
(toim.): Requesting in social interaction.
Studies in Language and Social Interaction
26. Amsterdam: John Benjamins 2014.
3715s. ISBN 97890 272 2636 5.

Pyytdminen on yksi keskeisimpid sosiaa-
lisia toimintoja. Pyynt6jen ja yleisemmin-
kin direktiivien (ks. ISK 2004: § 1645) tut-
kimus on ollut kymmenen viime vuoden
aikana hyvissd nosteessa niin Suomessa
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kuin ulkomaillakin (esim. Lindstrom
2005; Heinemann 2006; Curl & Drew
2008; Vine 2009; Honkanen 2012; Laury
2012; Rossi 2012, 2015; Tanner 2012; Lau-
ranto 2015). Téhén aaltoon liittyy nyt Paul
Drewn ja Elizabeth Couper-Kuhlenin
(2014) toimittama artikkelikokoelma
Requesting in social interaction. Teokseen
kuuluu kolmetoista erillistd tutkimus-
artikkelia, joista ensimmdinen on sa-
malla kirjan johdanto. Yksi artikkeleista



