vaativa. Se onkin vakuuttava kontekstua-
lisointi Kurssille ja lopettaa turhan miet-
timisen siitd, mitd de Saussure “todella
sanoi”. Esipuhe kotouttaa Kurssin moni-
puolisesti, josta syystd suomennos on saa-
nut tilaisuuden jaada autenttiseksi.
Suomentaja Tommi Nuopponen ker-
too omassa esipuheessaan tutustumises-
taan alkuperdisiin muistiinpanoihin ja
Kurssin edellisiin laitoksiin sekéd sanan-
valinnoistaan, mistd selvidd tyon haas-
tavuus ja monien tdsméllisten kddnnos-
vastineiden puute. Kddnnos itse on var-
maa, kieli sujuvaa ja sananvalinnat sopi-
via. Suomentajan ja toimittajan huolel-
linen paneutuminen nikyy alaviitteissd,
jotka hienovaraisesti ja innokkaasti
tarjoavat lisd- ja taustatietoja.
Ensimmadisen julkaistun Yleisen kieli-
tieteen kurssin koostajien Charles Ballyn
ja Albert Sechehayen esipuhe on myos
mukana. Siind mainitaan, ettd kolmas
Kurssi oli julkaisun pohjana, mutta mui-
takin oli hydodynnetty sekd muutamia
16ydettyjd de Saussuren omia muistiin-
panoja. Joiltain osin Kurssi alun perin-
kin oli vajaa. Koostajat totesivat vaikeaksi

muuntaa luennot kirjoitukseksi ja toivoi-
vat, ettd kritiikki kohdistettaisiin heihin
luennoitsijan sijaan. T4td voi pitdd varoi-
tuksena laittaa liikaa sanoja de Saussuren
suuhun.

Funktionaalinen kielitiede, sosio-
lingvistiikka ja pragmatiikka ovat sittem-
min laventaneet ja syventdneet lingvis-
tiikkaa kauas Kurssin asetelman rajojen
yli. Syntaksi avoimuudessaan oli de Saus-
surelle ongelma — nykydédn se on kehitty-
nyt pitkalle. Lisaksi pitdd ottaa huomioon
aikalaiskonteksti nuorgrammaattisuuksi-
neen ja nationalismeineen ja sitten har-
kita, mitd de Saussurelta on kohtuullista
tivata.

Viime vuosina on suomennettu monia
klassikoita muun muassa Aristoteleelta,
Hegeliltd, Kantilta ja Adam Smithilta.
Liki sata vuotta de Saussuren Yleisen kieli-
tieteen kurssin ensimmaéisen ilmestymisen
jalkeen Vastapaino teki kulttuuriteon jul-
kaistessaan sen suomeksi.

TAPANI KELOMAKI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Monipuolista pyyntétutkimusta yksissa kansissa

Paul Drew & Elizabeth Couper-Kuhlen
(toim.): Requesting in social interaction.
Studies in Language and Social Interaction
26. Amsterdam: John Benjamins 2014.
3715s. ISBN 97890 272 2636 5.

Pyytdminen on yksi keskeisimpid sosiaa-
lisia toimintoja. Pyynt6jen ja yleisemmin-
kin direktiivien (ks. ISK 2004: § 1645) tut-
kimus on ollut kymmenen viime vuoden
aikana hyvissd nosteessa niin Suomessa
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kuin ulkomaillakin (esim. Lindstrom
2005; Heinemann 2006; Curl & Drew
2008; Vine 2009; Honkanen 2012; Laury
2012; Rossi 2012, 2015; Tanner 2012; Lau-
ranto 2015). Téhén aaltoon liittyy nyt Paul
Drewn ja Elizabeth Couper-Kuhlenin
(2014) toimittama artikkelikokoelma
Requesting in social interaction. Teokseen
kuuluu kolmetoista erillistd tutkimus-
artikkelia, joista ensimmdinen on sa-
malla kirjan johdanto. Yksi artikkeleista



(Wootton, ks. tarkemmin jédljempéna)
on uudelleenjulkaisu vuodelta 1981, muut
ovat tuoreita. Kaikkien yhteisend nimitta-
jand toimii keskustelunanalyysi, mutta ar-
tikkelit ovat erillisid tutkimuksia eivatka
perustu esimerkiksi yhtendisen tutkimus-
ryhmaén tyohon.

Kirjan artikkelit toimivat mainiosti it-
sendisind teksteind, mutta saman teok-
sen osina ne myds tdydentavit toisiaan:
kirjoittajat ldhestyvit pyyntojd eri ndko-
kulmista ja kukin omien aineistojensa
kautta. Tarkasteltavana on seka arkisia ettd
institutionaalisia vuorovaikutustilanteita,
muun muassa puhelinkeskusteluja,
kioskiasiointeja, kortinpeluuta, lasten-
hoitoa, ruokapoytikeskusteluja, leikkaus-
salitilanteita ja jopa eldinten vilistd vies-
tintdd. My0s kirjassa kisiteltyjen kielten
kirjo on ilahduttavan runsas: englanti, lao,
suomi, tanska, ruotsi, ranska, italia seka
orankien nonverbaali “kieli”. Kirjalla on
kiintedt yhteydet suomeen ja Suomeen.
Kahdessa artikkelissa on suomenkielistd
aineistoa ja suomalainen kirjoittaja tai
kirjoittajat. Kirjan toimitustyd on tehty
Helsingin yliopiston Intersubjektiivisuus
vuorovaikutuksessa -huippuyksikon puit-
teissa. Toimittajista Elizabeth Couper-
Kuhlen on toiminut FiDiPro-professorina
Helsingin yliopistossa ja Paul Drew puo-
lestaan on ollut huippuyksikéssé vieraile-
vana tutkijana.

Pyynnésta avun varvaamiseen

Koska artikkelit ovat itsendisid, itse termi
pyyntd (request) madritellddn teoksessa
hieman eri tavoin kulloisenkin artikke-
lin tarpeisiin. Kaikissa sitd ei maéritelld
eksplisiittisesti lainkaan. Muutamassa ar-
tikkelissa on otettu lihtokohdaksi Cou-
per-Kuhlenin (2014) jaottelu, jossa toi-
mintoja luokitellaan yhtddltd tekijén
(agent) ja toisaalta hyotyjan (beneficiary)
kautta. Pyynto on siten toiminto, jonka
tekijand toimii puhuteltava ja hy6tyjina
puhuja itse. Jakob Steensig ja Trine Hei-

nemann taas laajentavat pyynnoén maa-
ritelmédksi omassa artikkelissaan toimin-
non, jossa osallistuja pyytéa toista osallis-
tujaa suorittamaan jonkin toiminnon (s.
151). Télloin pyynto kattaa myos sellaiset
tapaukset, joissa puhuteltava itsekin hyo-
tyy siita, ettd toteuttaa toisen esittiman
pyynnon. Toisaalta lukija jad miettimédan,
miten verbi ask (pyytdd’) sitten médri-
teltdisiin: miten erotetaan pyynnét tilan-
teista, joissa puhuja esimerkiksi kiskee tai
neuvoo puhuteltavaa suorittamaan jonkin
toiminnon?

Kumpikaan edelld mainittu méa-
ritelmd ei toisaalta sovellu Anthony J.
Woottonin artikkelissa kisiteltaviin las-
ten esittdmiin pyyntdihin, joissa puhuja
on itse sekd tekijd ettd hyotyjd, esimer-
kiksi Can I take off the jacket now tai I'm
wanting out to play* (ellei tekijyydeksi sit-
ten katsota sité, ettd vanhempi antaa lap-
selle luvan tehdé jotakin). Kaikenkattavan
madritelman luomisen vaikeus on tietysti
ymmarrettdvad, samoin kuin se, ettd eri
aineistotyypit ja tutkimuskysymykset
nostavat esiin erilaisia pyyntojé, jotka ei-
vit vilttdmattd mahdu aiemman madri-
telmédn rajoihin. Kenties kirjan johdan-
nossa olisi kuitenkin voitu antaa hieman
enemmin tilaa sen pohtimiselle, milld ta-
valla pyynt6jd ylipddnsa tunnistetaan ja
poimitaan aineistosta.

Johdannossa ja muutamassa artikke-
lissa kasitellddn myos ei-kielellisid pyyn-
t6jd: tapauksia, joissa jokin ele — vaikka
kahvikupin ojentaminen kohti henkilo4,
joka istuu kahvipannun vieressd - riit-
tdd tuottamaan toivotun vastatoiminnon,
kuten kahvin kaatamisen kuppiin. Toisi-
naan edes tillaista sanatonta pyyntoa ei
tarvita, vaan vuorovaikutuksen toinen
osapuoli tunnistaa avuntarpeen jo ennen
kuin se on ehditty tuoda esiin eleilld tai
sanoilla. Esimerkiksi portti avataan miltei
automaattisesti kulkijalle, jolla on molem-

1. Esimerkkien litterointia on tassd yksin-
kertaistettu.
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mat kiddet tdynnd tavaraa. Téllaisesta toi-
minnasta kiytetddn teoksessa nimitysté
recruitment, avun varvaaminen. Kirjoit-
tajien mukaan varvdamisen kisite kattaa
my0s ne sanalliset pyynnoét, joilla pyyde-
tddn jotakin konkreettista esinetti tai toi-
mintoa - sellaista, mitd voitaisiin pyy-
tad ei-kielellisestikin. Puhtaan kielelliset
pyynnot, kuten luvan tai jonkin tiedon
pyytdminen, eivat kuulu avun varvaami-
sen piiriin.

Kielellisesta rakenteesta
multimodaalisuuteen

Pyyntojen tutkimuksessa erityisen selitys-
voimaisiksi ovat viime vuosina osoittau-
tuneet kdsitteet entitlement eli oikeu-
tus’ ja contingency eli epavarmuustekijat’
(Curl & Drew 2008; Lindstrom 2005;
Heinemann 2006). Oikeutus tarkoittaa
sitd, millaisena puhujan oikeutus pyyn-
non esittdmiseen nikyy pyynnoén raken-
teessa; kyse ei siis ole esimerkiksi juridi-
sesta tai moraalisesta oikeudesta ohjata
toista ihmistd vaan nimenomaan siitd,
millaisena oikeutus kielellisesti esitetdan.
Epdvarmuustekijit taas viittaavat niihin
vaikeuksiin, joita pyynnon toteuttami-
seen saattaa liittyd: pyytdjahdn ei voi tie-
tad ennalta, onko pyynnon toteuttaminen
vastapuolelle jollain tavalla hankalaa tai
ylipadnsa edes mahdollista, ja timé epi-
varmuus nakyy usein pyynnon kielelli-
sessd asussa. Molemmat kdsitteet ovat
keskeisia myos kasilld olevassa teoksessa,
ja Curlin ja Drewn tutkimukseen viita-
taankin jokaisessa artikkelissa.

Pyyntdjen kielellisen muotoilun li-
sdksi myos niiden multimodaalisuus eli
monikanavaisuus sekd fyysisen ympa-
riston merkitys ylipddnsé saavat kirjassa
paljon huomiota. Sanallisia pyyntojd voi-
daan tehostaa eleilld, ilmeilld, katseilla ja
asennoilla, ja pyynt6ja voidaan myds esit-
tad kokonaan niiden avulla, tdysin ilman
sanoja. Ympdristolld — esimerkiksi melu-
tasolla, puhujien etdisyydelld ja katse-
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kontaktin mahdollisuudella - taas on
osuutensa siind, millaisia pyynt6ja esite-
tddn ja missd médrin niitd voidaan tuot-
taa sanattomasti. Taméantyyppisten seik-
kojen tarkastelu tutkimuksessa edellyt-
tdd tietenkin kadytdnnossd sitd, ettd ai-
neisto on tallennettu videomuotoon, ku-
ten useimmissa teoksen artikkeleissa on
tehty. Moniin artikkeleihin siséltyy jopa
kuvia, joilla havainnollistetaan esimer-
kiksi puhujien asentoja, istumajdrjestystd
taikka tilaa, jossa keskustelu kaydaan.
Yksinkertaiset mustavalkoiset piirros-
kuvat toimivat tissd paremmin kuin suo-
raan videoaineistosta leikatut, usein hie-
man epdaselvit pikkukuvat.

Pyyntétutkimuksen historiaa
ja teoriaa

Kokoelman avaa toimittajien, Drew’n
ja Couper-Kuhlenin, kirjoittama erin-
omainen johdantoartikkeli. Johdannossa
esitellddn joukko kokoelman keskeisid
teemoja ja kisitteitd, joita havainnolliste-
taan runsaiden, kirjoittajien itse analysoi-
mien aineistoesimerkkien avulla. Siihen
sisaltyy lisaksi tiivis katsaus aikaisempaan
pyyntétutkimukseen, puheaktiteoriasta
kohteliaisuusteorian kautta keskustelun-
analyysiin. Teorioiden muuttuessa myos
aineistoina on alettu suosia keksittyjen
esimerkkilauseiden asemesta aitoja vuoro-
vaikutustilanteita, puhelinkeskusteluista
vaihtelevampiin kahden- ja monen-
keskisiin kasvokkaiskeskusteluihin. Lahi-
historian kertaaminen on paitsi sivista-
vaia myos aidosti relevanttia: esimerkiksi
kohteliaisuusteoriaan olennaisesti kuu-
luva ajatus pyyntdjen ongelmallisuudesta
ja kasvojen suojelun tarpeesta on periyty-
nyt keskustelunanalyysiinkin, jossa pyyn-
t6d on pidetty preferoimattomana toimin-
tona ja tarjousta vastaavasti preferoituna.
T4td aiemmin kyseenalaistamatonta na-
kemysti tarkastellaan yhdessd kokoelman
artikkeleista (Kendrick & Drew, ks. tar-
kemmin jéljempénd).



Aikaisemman tutkimuksen muodos-
tamaa taustaa vasten esitellddn lopuksi
uuden teoksen artikkelit. Johdannossa
teoksen artikkeleihin tai lukuihin viita-
taan numeroilla, esimerkiksi "Chapter 4,
mutta teoksen siséllysluettelossa ja varsi-
naisten artikkelien otsikoissa numeroita
ei ndy. Artikkeleita ei ole ryhmitelty var-
sinaisiin temaattisiin osioihin, mutta nii-
den keskindinen jdrjestys muodostaa
joka tapauksessa hyvin mietityn linjan.
Kokoelman alussa pohdiskellaan pyyn-
tojd ja pyytdmistd teoreettiselta ja kasit-
teelliseltd kannalta. Kokoelman keskiosan
artikkelit ovat luonteeltaan empiirisem-
pid tapaustutkimuksia, joiden mukana
edetddn kielen rakenteen tarkastelusta
multimodaalisiin kysymyksiin. Kahdessa
viimeisessa artikkelissa painopiste on jo
vahvasti ei-kielellisessad toiminnassa. Ko-
koelman péattava artikkeli, jossa tarkas-
tellaan pyyntdjé eldinten maailmassa, ta-
vallaan my6s sulkee kehin: lukija pddsee
jalleen miettimddn perustavanlaatuisia
kysymyksid, kuten sitd, mika tekee toi-
minnosta pyynnon ja mikd on kielen
merkitys siina.

Johdannosta seuraavaksi on sijoitettu
Nick Enfieldin artikkeli "Human agency
and the infrastructure of requests”, joka
jatkaakin monien johdannon teemojen
kasittelyd ja syventdd niitd. Enfieldin ar-
tikkelissa on ehkd kokoelman laajin fo-
kus ja filosofisin ote, vaikka se sisédltad
samanaikaisesti myds paljon empiiristd
analyysia. Enfield pohtii kiehtovalla ta-
valla pyyntdjen ja pyytimisen keskei-
syyttd ihmiselamassd ja ihmisten vilisessa
yhteistydssd. Han kasittelee pyytdmisen ja
avun varvaamisen (recruitment) eroa sa-
moin kuin pyynnon ja tarjouksen valistd
rajankdyntid. Yhteisessd toiminnassa esiin
nousevat tilanteet synnyttévét usein avun-
tarjouksia ilman varsinaista pyynto4, rat-
kaisuja jo ennen ongelman esiin tuomista.
Kun vuorovaikutuksen osanottajilla on
meneillddn yhteinen projekti ja silld yhtei-
nen paamaars, saattaa olla mahdotonta ja

irrelevanttiakin eritelld, mitki toiminnot
ovat pyyntdja ja mitki tarjouksia.

Kuka pyytaa, kuka hyotyy?

Kokoelman seuraavissa artikkeleissa tyds-
tetddn edelleen pyytdmisen ja tarjoamisen
problematiikkaa eri ndkokulmista. Steven
E. Claymanin ja John Heritagen artikkeli
“Benefactors and beneficiaries” kisittelee
“hyotyjan” (beneficiary) ja “hyvéntekijan”
(benefactor) rooleja sekd niiden reaalis-
tumista pyynnon kielellisessd asussa. Ai-
nakin arkikeskustelujen pyynnoille on
tyypillistd, ettd pyynnon tuottamia hyo-
tyjd pyritddn korostamaan ja vastaavasti
haittoja tai kustannuksia minimoimaan.
Témd ndkyy muun muassa siind, ettd
pyyntoihin liittyy paljon selityksid ja pe-
rusteluja ja toisaalta niissd kdytetddn usein
sellaisia verbejé, jotka kuvaavat toimin-
non nopeutta tai vahaisyytta. Tarjouksen
esittdjd pyrkii vastaavasti usein vahittele-
médn palveluksesta itselleen koituvaa vai-
vaa.

Tarjouksia ja pyyntojé kisittelee my6s
seuraava artikkeli *The putative prefe-
rence for offers over requests”, jonka ovat
kirjoittaneet Kobin H. Kendrick ja Paul
Drew. Siind testataan empiirisesti vallalla
olevaa kasitystd (esim. Sacks 1992), jonka
mukaan pyynnot ovat keskustelussa pre-
feroimattomia toimintoja: niitd pyri-
tddn naamioimaan toisiksi toiminnoiksi
tai lykkddmaan niin pitkalle, ettd vasta-
puoli ymmartad esittdd saman asian tar-
jouksena. Vaikka nidkemys on ollut ylei-
sesti hyvaksytty, sen perusteluja ei ole
alemmin tutkittu ndin systemaattisesti.
Kendrick ja Drew esittavit lukuisten ai-
neistoesimerkkien tuella, ettd pyynnoét ja
tarjoukset kylld kytkeytyvit toisiinsa mo-
ninkin tavoin mutta kyse ei ole yksisuun-
taisesta preferenssisuhteesta. Myos tarjo-
ukset ovat usein sosiaalisesti ongelmalli-
sia, ja niitd tavataan ryydittaa selityksilla
ja lievennyksilld tai ne saatetaan naami-
oida kokonaan muiksi toiminnoiksi. Toi-
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sinaan puhuja saattaa kylld paastd halua-
maansa lopputulokseen kiertoteitse eli
jattamalla eksplisiittisen pyynnon esit-
tamattd ja odottamalla toisen osapuolen
tarjousta, mutta toimintojen suhde on
monisyisempi kuin aiemmin on ajateltu.

Elizabeth Couper-Kuhlenin ja Marja
Eteldmden artikkelissa "On divisions of
labor in request and offer environments”
tarkastellaan tyonjaon rakenteiksi kut-
suttuja ilmauksia, kuten pistd kahvi tip-
puu nii me tullaa kdymdd sield. Tamén-
tyyppisilla rakenteilla voidaan tehda yh-
den ihmisen toiminnosta yhteinen pro-
jekti, joka edellyttdd kummaltakin osa-
puolelta omaa panosta ja jossa my6s vas-
tuu jakautuu molemmille toimijoille:
asymmetrisid toimintoja, kuten pyyntoja
ja tarjouksia, muutetaan symmetrisiksi.
Esimerkkeja on haettu sekd suomesta ettd
englannista, ja rakenteita kdytetddn huo-
mattavan samankaltaisissa konteksteissa,
vaikka kielikohtaisia erojakin esiintyy.
Analyysi on huolellista ja vakuuttavaa, ja
lukija alkaakin kirjoittajien itsensd tavoin
pohtia, miksi tyonjaon rakenteet eivit ole
tdmadn yleisempi ilmi6 vaan niitd esiintyy
ainoastaan silloin tall6in. Tekijat arvele-
vat, ettd rakenteen kaytto liittyisi jollakin
lailla ongelmallisiin tilanteisiin, joissa ta-
vallinen pyynto tai tarjous ei riitd ratkai-
semaan tilannetta.

Rakenteiden kertomaa

Tanskalaiset Jakob Steensig ja Trine
Heinemann analysoivat artikkelissaan
”The social and moral work of modal
constructions in granting remote re-
quests” pyyntoihin annettuja vastauksia.
Fokuksessa ovat tulevaisuudessa, ei-vi-
littomasti, taytettavit pyynnot (remote re-
quests). Niihin vastataan tavallisesti ko-
konaisella lauseella eikéd pelkalld partik-
kelilla. Kirjoittajat esittavit, ettd vastauk-
sen kielelliselld muodolla voidaan tehda
hienovaraisia erotteluja ja ottaa kantaa
pyynnon odotuksenmukaisuuteen. Jos
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vastaus ei sisilld modaaliadverbia (esim.
det gor jeg ’teen sen’ tms.), pyynnon rele-
vanssi on vastaajankin mielestd kiistaton
ja pyynto on looginen askel meneillddn
olevassa toiminnassa. Vastaukset, joihin
liittyy jokin modaaliadverbi (esim. det
skal jeg nok | det kan jeg godt; *teen kylld
/ ’voin hyvin tehdd tms.), taas kasittele-
vit pyyntod relevanttina ainoastaan pyy-
tajalle. Vastaaja tayttaa téllaisen pyynnon
ikadn kuin palveluksena tai siksi, etté toi-
sella osapuolella on kiistaton oikeus pyy-
tad, mutta pyydetty toiminto ei vastaajan
silmissd ole itsestddn selvd tai vélttaima-
ton.

Anthony J. Woottonin artikkeli ”Two
request forms of four year olds” keskit-
tyy nimensd mukaisesti taas itse pyyn-
tojen rakenteisiin. Se poikkeaa kokoel-
man muista artikkeleista siind, ettd se on
alun perin julkaistu Journal of Pragmatics
-lehdessd jo vuonna 1981 ja se on selvisti
muita lyhyempi. Wootton analysoi kahta
neljavuotiaiden skotlantilaislasten kayt-
tdmad pyyntorakennetta, I want x (‘mind
haluan X’) ja can I have/do x (saanko X).
Artikkeli kisittelee muun muassa jatko-
pyyntojé eli tapauksia, joissa lapsi on jo
esittinyt yhden pyynnén muttei ole saa-
vuttanut silld haluamaansa tulosta. Woot-
ton osoittaa, ettd lapset kayttavit nditéd
kahta rakennetta eri tavoin. I want x
-rakennetta kiytetddn vastalauseena ja
muutoksenhakukeinona. Can I have/do x
-rakenteen avulla lapsi puolestaan pyrkii
muotoilemaan alkuperdisestd pyynnosta
sellaisen version, joka vanhemman olisi
helpompi hyviksya.

Pyynt6jen multimodaalisuus ja
nonverbaalisuus

Kirjan kuusi viimeista artikkelia késitte-
levit kaikki pyynt6jd laajemman, ei-kie-
lellisen toiminnan kehyksessd. Marjorie
Harness Goodwinin ja Asta Cekaiten tut-
kimuksen ("Orchestrating directive tra-
jectories in communicative projects in



family interaction”) laaja aineisto on vi-
deoitu yhdysvaltalaisissa ja ruotsalaisissa
lapsiperheissa. Artikkelissa tarkastellaan
perheiden iltatoimia: tapoja, joilla eri-
ikaisid lapsia ohjataan esimerkiksi pesulle
ja nukkumaan. Kiinnostuksen kohteena
ovat erityisesti haptiset eli kosketusta si-
saltavit direktiivit ja pyynnot. Kirjoittajat
esittdvat, ettd fyysinen kosketus ja pyyn-
téjen monikanavaisuus yleensdkin vah-
vistavat pyyntdjd ja helpottavat siirtymad
toiminnosta toiseen (esimerkiksi satu-
kirjan lukemisesta hammaspesuun). Jot-
kin artikkelin havainnoista tuntuvat hie-
man triviaaleilta, kuten se, ettd vanhempi
saattaa joutua korottamaan ddntddn esit-
tdessddn pyyntod toisessa huoneessa tai
jopa eri kerroksessa oleskelevalle lapselle.
Artikkelista valittyy kuitenkin hyvin fyy-
sisen ymparistén ja useiden samanai-
kaisten, kilpailevien toimintojen merki-
tys; vuorovaikutustilanteet kodeissa ovat
harvoin yhté keskittyneitd ja hairiottomia
kuin vaikkapa puhelinkeskusteluissa.

My6s Jenny Mandelbaumin artikkeli
"How to do things with requests” va-
lottaa perheiden vuorovaikutusta, jos-
kin lapset ovat useimmissa tapauksissa
jo nuoria aikuisia. Mandelbaum tarkas-
telee pdivallispoyddssd esitettyjd pyyn-
t0j4, joilla tehdddn samanaikaisesti jota-
kin muutakin kuin pyydetdan. Pyyntoén
voi yhdistya esimerkiksi moittimista, va-
littamista tai solidaarisuuden ilmaisua.
Artikkelin kiinnostavin osuus on péa-
tant6luku, jossa pohditaan muun mu-
assa ruokien tai mausteiden pyytimisen
moraalista ulottuvuutta. Kuinka paljon ja
mitd ruokaa on soveliasta pyytad ilman
ettd vaikuttaa ahneelta; merkitseeko suo-
lan pyytiminen sitd, ettd ruoka on ollut
mautonta?

Marja-Leena Sorjonen ja Liisa Rae-
vaara tutkivat artikkelissaan (On the
grammatical form of requests at the con-
venience store”) R-kioskin asiakkaiden
pyyntoja. Artikkeli on saanut kimmok-
keen kirjoittajien aiemmasta kioskitutki-

muksesta (Sorjonen, Raevaara & Lappa-
lainen 2009), jossa havaittiin, ettd samoja
tupakkatuotteita pyydetddn toisinaan
NP-muotoisilla pyynnoéilld (yks punane
smartti), toisinaan kokonaisilla lauseilla
(saaks md kaks punast norttia). Mitkdan
alueelliset tai sosiolingvistiset muuttujat
eivit selittdneet tdtd vaihtelua. Uudessa
artikkelissa Kkirjoittajat osoittavat, ettd
muotojen variaatio kytkeytyy yhteen ti-
lan, liikkeen ja katseen kanssa: asiakas
saattaa esimerkiksi aloittaa pidemmaén,
lauseen muotoisen pyynnén muodosta-
misen jo kivellessdan kohti myyntitiskia,
ja viimeiset sanat lausutaan samassa tah-
dissa viimeisten askelten kanssa. Kielelli-
seltd asultaan usein varsin niukat palvelu-
tilanteet heijastavat asiakkaan ja myyjin
yhteistd kisitystéd tilanteen arkisuudesta
ja rutiinimaisuudesta olematta silti epa-
kohteliaita.

My6s Lorenza Mondadan artikke-
lissa "Requesting immediate action in
the surgical operating room” kisitel-
ladn institutionaalisia vuorovaikutus-
tilanteita, joskin hyvin erilaisia kuin
kioskiasioinnit: kirurgin leikkaussa-
lissa esittdmid instrumentti- ja toiminta-
pyyntojd. Leikkaussalitilanteiden pyyn-
noille on ominaista tarkka ajoitus, darim-
mdinen kielellinen niukkuus ja indeksi-
syys. Pyyntdjen tulkinta nojaa vahvasti
yhteiseen ymmarrykseen tilanteen etene-
misestd. Osa pyynnoistd on tdysin sanat-
tomia, ja jotkin ovat niin ennakoitavissa,
ettd avustaja pystyy suorittamaan “pyy-
detyn” toiminnon ilman, ettd kirurgi te-
kee elettakdan. Useimpiin direktiiveihin
kuuluu kylld kielellinenkin osa, mutta
ne eivit ole redusoitavissa pelkastain sii-
hen. Lukuisat valokuvat ja aikajanat tuke-
vat analyysia, joskin niiden tulkinta vaa-
tii harjaannusta. Enemmankin huomiota
olisi voitu omistaa sille, ettd aineiston
leikkauksia seuraa aina yleisoné joukko
erikoistuvia ladkareitd, joille leikkaava
kirurgi my6s osoittaa sanansa. Olisivatko
kirurgin ohjeet avustajilleen viela vaha-
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sanaisempia, jos paikalla ei olisi muuta
yleis6d?

Giovanni Rossin artikkeli "When
do people not use language to make re-
quests?” jatkaa tematiikkaa pohtimalla,
milloin pyynnén esittimiseen ei tar-
vita lainkaan kieltd. Italiankielisid arki-
tilanteita tutkinut Rossi totetaa, ettd noin
85 % niistd pyynnoistd, joilla pyydetdan
jotakin konkreettista ja vélitontd toimin-
toa tai objektia, suoritetaan kielellisesti.
Loput ilmaistaan eleiden, ilmeiden ja liik-
keiden avulla. Rossi osoittaa, ettd sanatto-
mat pyynnot ovat ldhes aina projisoituja
eli ennakoitavissa aiemman tapahtuma-
kulun perusteella. Olennaista ymmarta-
miselle on visuaalinen kontakti ja osal-
listujien yhteinen ymmarrys meneil-
lddn olevasta toiminnasta. Valtaosa non-
verbaaleista pyynnoistd liittyy osallis-
tujien yhteiseen projektiin tai yhteiseen
pddmadradn; talloin pyytdja voi luottaa
sithen, ettd toinen osapuoli haluaa nou-
dattaa pyyntod. Muutama aineiston esi-
merkki haastaa lukijan miettimién pyyn-
non kasitteen rajoja: jos ollaan yhdessé
kuorimassa ja pilkkomassa isoa mai-
rad perunoita ja perunan kuorija aset-
taa kisittelemdnsd perunan pilkkojan
eteen leikkuulaudalle, onko kyseessé edes
pyyntd vai vain liukuhihnamainen pro-
sessin eteneminen? Joka tapauksessa Ros-
sin nakokulma on innovatiivinen ja aihe
olisi jatkotutkimuksen arvoinen.

Kirjan paattad Federico Rossanon ja
Katja Liebalin artikkeli ”Requests’ and
offers’ in orangutans and human infants”,
joka laajentaa pyynto-kisitteen rajojen
pohtimista entisestddn. Kyse ei ole enda
yksinomaan nonverbaaleista pyynnoistd
vaan siitd, voidaanko muiden kadellisten
ajatella esittdvin ja ymmartavan pyyntéjd
tai tarjouksia. Koeasetelman perusteella
orangeilla (Pongo abelii) todella on kiy-
tanteitd, joilla ne saattavat kerjata tai ku-
rotella lajitoverin hallussa olevaa ruokaa,
ja ne osaavat my0s vastata toistensa pyyn-
toihin ja esittdd itsendisidkin tarjouk-
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sia. Samantyyppistd asetelmaa kokeiltiin
my0s noin 16 kuukauden ikaisilla lapsilla,
joskin silld erotuksella, ettd lapsille tes-
tin suoritti vieras tutkija, kun taas oran-
git saivat toimia tutussa ja vakiintuneessa
laumassa. Lasten ja orankien vertailu jaa
kuitenkin melko suppeaksi ja pinnalli-
seksi juonteeksi ja olisi ehkd ansainnut
kokonaan erillisen tutkimuksen. Oran-
kien "pyynnét” ja “tarjoukset” antavat
joka tapauksessa viitteitd siitd, ettd pyyn-
not saattavat olla hyvin alkukantaisia,
kieltdi vanhempia sosiaalisia toimintoja.
Niiden merkitystd parinvalinnalle, jalke-
ldisten tuotolle ja sitd kautta evoluutiolle
ja lajiutumiselle voidaan toistaiseksi vain
arvuutella.

Lopuksi

Requesting in social interaction -kokoelma
on tuhti ja monipuolinen tietopaketti,
jota pyyntéjen tutkija tervehtii ilolla. Sitd
voi suositella kaikille vuorovaikutuksesta
ja sosiaalisista toiminnoista kiinnostu-
neille laagjemminkin. Pienend kauneus-
virheend voidaan ehkd pitdd sitd, ettd
teoksessa ei pohdita kiytetyn menetel-
mén - keskustelunanalyysin - mahdol-
lisia rajoituksia ja soveltuvuutta timan-
tyyppiseen tutkimukseen oikeastaan lain-
kaan. Aineiston kuvaamisessa ja tulosten
esittimisessd pienikin kvantifiointi olisi
lisdksi kasvattanut analyysien vakuutta-
vuutta. Nyt moni artikkeli jattaa lukijan
arvailtavaksi, kuinka yleisistd ilmioista
tutkimuksessa oikeastaan on kyse. Useissa
kohdin selvitetddn kylld, kuinka monen
esimerkin analyysiin tutkimus perustuu,
mutta esille ei tuoda sitd, montako ai-
neistotuntia esimerkkejd poimittaessa on
kayty lapi - eli kuinka frekventteja tutki-
tut ilmi6t ovat.

Kirjan toimitustyé on padosin tehty
huolellisesti. Artikkeleissa on kyllakin
keskenddn erilaisia litterointikdytanteitd,
joista osa selittyy kdytetyn aineistotyypin
erikoislaadulla, osa ei. Artikkelit ovat sel-



vasti itsendisid tutkimuksia eivitka kes-
kustele kovin eksplisiittisesti toistensa
kanssa: artikkelien vilisid ristiviitteitd on
hyvin védhin, ja joistakin yksityiskohdista
esitetddn ristiriitaisia ndkemyksid teok-
sen eri osissa (esim. s. 186, joissa maini-
taan pyyntdjen preferoimattomuus, kun
toisaalla teoksessa on omistettu kokonai-
nen artikkeli timén nakemyksen kyseen-
alaistamiselle). Teoksen vahva temaatti-
nen ja metodinen yhteniisyys, artikkelien
looginen jarjestys ja taiten kirjoitettu joh-
danto kuitenkin paikkaavat titd puutetta.
Kaiken kaikkiaan Requesting in social in-
teraction on pyyntotutkijan aarreaitta,
joka kokoaa yksien kansien viliin korkea-
tasoista vuorovaikutustutkimusta, run-
saasti kirjallisuusviitteitd sekd tutkimus-
historiallisen katsauksen.

ANU ROUHIKOSKI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Affekti ja emootio vuorovaikutuksen
tutkijoiden tarkastelussa

Anssi Perakyla & Marja-Leena Sorjonen
(toim.): Emotion in interaction. Oxford:
Oxford University Press 2012. 320 s.
ISBN 978-0-19-973073-5.

Tunteiden ilmaisu ja tunnetilojen osoit-
taminen ovat olennainen osa inhimillistd
toimintaa. Siksi ne heréttivit kiinnos-
tusta kenessé tahansa tutkijassa, joka tar-
kastelee aidoista vuorovaikutustilanteista
kerdttyja aineistoja. Kielen ja vuoro-
vaikutuksen tutkija voi kuitenkin helposti
kokea omat mahdollisuutensa analysoida
ilmiota rajallisiksi. Miten tunnistaa sellai-
sia vuorovaikutuksen hetkid, joissa tun-
teiden ilmaisulla on todistettavasti merki-
tystd osallistujille? Miten kuvata ymmar-
tavésti ja todenmukaisesti keinoja, joita
osallistujat kayttavat osoittaakseen tunne-
tilojaan? Keskustelunanalyytikot ovat pie-
nin mutta varmoin askelin lahteneet poh-
timaan niitd kysymyksié, jotka ovatkin
erityisesti 2000-luvulla innoittaneet mo-
nia tdrkeitd tutkimusaiheita alalla. Anssi
Perdkyldn ja Marja-Leena Sorjosen toi-
mittamassa Kkirjassa Emotion in inter-
action on mukana timdn keskustelun-
analyyttisen tutkimusjuonteen karki-
joukkoa. Kirja on merkittivd myos siksi,
ettd se kokoaa yhteen tahanastista tutki-
musta ja ennakoi tulevaa.

Kirjassa on yhteensd kolmetoista
lukua, joista yksitoista on varsinai-
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sia aineiston tarkasteluun perustu-
via tutkimusartikkeleita. Niiden lisdksi
teoksessa on Sorjosen ja Perikylin laa-
tima kattava johdanto ja Perakyldn kir-
joittamat kokoavat loppusanat. Kirjaa ei
ole jaettu erillisiin osiin, mikd yhtaalta
vaikeuttaa eri ilmididen luokittelemista,
mutta toisaalta ohjaa lukijaa etsimdin
yhteneviisyyksid lukujen vililld. Sorjo-
nen ja Perdkyld kertovat johdannossa,
ettd luvut etenevdt muun muassa las-
ten ja vanhempien vilisestd vuorovaiku-
tuksesta aikuisten osallistujien viéliseen,
epamuodollisista arkisista tilanteista in-
stitutionaalisiin ja kehollisista tunteiden
osoittamisen keinoista prosodisiin ja lek-
sikaalisiin. Tutkimusartikkeleista kuu-
dessa kisitellddan englanninkielistd, nel-
jassa suomenkielistd ja yhdessd englan-
nin- ja ruotsinkielistéd aineistoa.

Kasitteet ja lahestymistavat

Johdannossa Sorjonen ja Perdkyld
taustoittavat kirjassa kaytettyja kisit-
teitd. Seka emootio (emotion) ettd af-
fekti (affect) kuvaavat tunteiden ilmai-
sua ja tunnetilojen osoittamista vuoro-
vaikutuksessa, ja niitd kaytetddn joko
rinnakkaisina tai toisensa eri tavoin si-
saltdvind kasitteind (ks. myds Ruusu-
vuori 2013; VISK § 1708). Kdydessddn
lapi aiempaa aiheeseen liittyvaa kirjal-



