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1 Johdanto

Referointi eli aiemmin esitetyn tai kuvitellun puheen, kirjoittamisen tai ajattelun re-
presentointi oman puheen tai tekstin osana on keskeinen kielenkdyton ilmi6. Lukui-
sista, osin kielikohtaisista referoinnin keinoista (ks. Kuiri 1984: 1) suora esitys eli si-
taatti on referointimuoto, jossa referoija ikdan kuin luopuu kontrollistaan suhteessa
referoitavaan henkil6on (Kalliokoski 2005). Toisin sanoen suorassa esityksessé sailyvat
paitsi alkuperdisen puhujan sanat ja rakenteet myos alkuperdinen propositionaalinen
sisdlto ja illokutiivinen sévy (Short 1988: 67-71; vrt. esim. Penttild 1963: 647; Kuiri 1984:
3; Koski 1985: 76; ISK 2004 § 1457).

Edelld mainittu kontrollista luopuminen on toki vain ndenndistd. Se, milld tavoin
suora esitys kdytdnnossd toteutuu, vaihtelee merkittavasti kulloisenkin kielenkaytto-
tilanteen mukaan ja pyrkii palvelemaan juuri kyseisen tilanteen tarkoitusperié (esim.
Ekstrom 2006; Scollon 2004). Téssé artikkelissa tutkin suoraa esittdmistd osana jour-
nalistista tyoprosessia.! Tarkemmin sanoen selvitan empiirisen aineiston pohjalta sit,
mikd on journalistisessa haastattelussa esitetyn puheen ja siitd lehtijuttuun® tehdyn
suoran esityksen eli sitaatin suhde. Lisdksi tarkoitukseni on jasentdd, millaisia osapro-
sesseja journalistinen siteeraus sisaltaa.

Siitd, miten puhetta tulisi sitaateiksi kirjata, on toimitustyon alalla vain vahan oh-
jeistuksia saati sddnt6ja. Huomionarvoista ensinnékin on, ettei suuri osa opaskirjal-
lisuudesta kisittele siteerausprosessia kdytdnnossi ollenkaan (esim. Clark 2006; Fla-
herty 2009; Jacobi 1991; Kotilainen 2003; Kramer & Call toim. 2007; Lundberg 1992,
2001). Ne oppaat, jotka siteeraamista ohjeistavat, voi jakaa karkeasti kahteen: jyrkim-
pien nakemysten mukaan haastattelussa esitetyn puheen ja siitd tehdyn sitaatin tulee
vastata toisiaan sanatarkasti (esim. Adams 2001: 80-83; Goldstein 2009: 232), kun taas

1. Kiitan erityisesti Ritva Laurya, Henna Makkonen-Craigia ja Minna Jaakolaa artikkelikasikirjoituk-
sen kommentoinnista sen eri vaiheissa. Lisaksi kiitan Virittdjdn anonyymeja arvioijia paneutuneista
kommenteista ja arvokkaista muokkausehdotuksista, joiden myota artikkelin rakenne, késitevalinnat ja
analyysi selvasti paranivat.

2.Kaytan journalistisesta artikkelista nimityksid lehtijuttu ja juttu, koska ne ovat media-alalla vakiin-
tuneessa kaytossa olevaa sanastoa (Kuutti 2012: 77).
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maltillisemmissa ndkemyksissé kielellisen asun hienoinen muokkaus sallitaan, kun-
han siteerattavan puheen merkitys ei muotoa hiottaessa muutu (esim. Ruberg toim.
2005: 123; Toyry, Rity & Kuisma 2008: 92-93). Sitd, mitéd kisitteet muoto ja merkitys
ndissd yhteyksissd tarkoittavat, ei kuitenkaan juuri tdsmennetd. Edelld esitetyt opas-
kirjallisuuden suuntaviivat ovat nousseet esiin myds silloin, kun toimittajien nake-
myksid siteerauskdytdnnéistd on selvitetty puolistrukturoiduissa haastattelututkimuk-
sissa (ks. Lee 2004: 114; Haapanen 2011: 80-83). Lainsdadéanto4 ei journalistisen tyon
siteerauskdytdnnoistd Suomessa ole, eikd toimitustyon itsesddntelyyn tarkoitettu eetti-
nen ohjeisto, Journalistin ohjeet (2014), anna siteerauksen kaytantoihin konkreettisia
neuvoja. Julkisen sanan neuvosto, joka tulkitsee hyvéa journalistista tapaa Journalistin
ohjeiden pohjalta, on silloin talloin kisitellyt siteeraukseen liittyvid kanteluita, mutta
kattavia linjanvetoja ndiden pédatosten perusteella ei ole tehtdvissd.” Yhden suureelli-
sen, yhdeksédn vuotta kestdneen oikeustaistelun siteerauksen tyokaytanteistd kansain-
vilinen journalismin historia tuntee (ks. Forde 2008).

Artikkelini edustaa medialingvistiikkaa, joka on (journalistista) mediaa nimen-
omaan kielenkdyton ndkokulmasta tarkasteleva soveltavan kielitieteen tutkimus-
suunta. Journalistinen media on yhteiskunnallisesti tirked toimintaympéristo, ja sen
kielenkaytto eroaa tai voi erota kielenkdytdstd muissa toimintaymparistoistd. Media-
lingvistiikan kysymyksenasettelut nousevat journalistiselle alalle relevanteista ristirii-
doista, ja nditd kysymyksia tarkastellaan kielentutkimuksen keinoin hyédyntdmalla
tarvittaessa myos kirjoittamisen tutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden teorioita ja me-
netelmid. (Esim. NewsTalk&Text Research Group 2011; Perrin 2013.)

Tasmillisemmin artikkelini vastaa viime aikoina voimistuneeseen tutkimusintres-
siin, joka pyrkii selvittamaén kielellisen toiminnan ympérille kietoutuvia tyéprosesseja
uutisjournalismissa (linguistics of newswriting, ks. Perrin 2013: 31). Tutkimuksen koh-
teina ovat olleet muun muassa toimitussihteerien editointityoskentely (Vandendaele,
Cuypere & Van Praet 2015), toimittajan rooli lihdemateriaalien representoinnissa (Van
Hout & Macgilchrist 2010), multimodaalisuus toimitustydssa (Perrin 2015) seké toimi-
tuksellinen haastattelu “uutisia tuottavana koneena” (Nylund 2011). Kaikkia nité tut-
kimuksia yhdistdd empiirinen ja etnografinen tutkimusote.

Toisin kuin edelld mainitut tutkimukset, tima artikkeli ei rajaudu vain uutisjourna-
lismiin vaan ottaa tarkasteluun my6s muuntyyppiset kirjoitetun journalismin julkaisu-
tyypit, kuten aikakauslehdet sekd asiakas- ja jarjestolehdet, jotka nayttavit jaaneen tut-
kimuksessa sivuosaan (ks. myos Holmes 2008: viii; Téyry, Saarenmaa & Sarkka 2011).
Tiedossani ei ole my6skddn sellaista aiempaa tutkimusta, joka osoittaisi, ettd tietty
journalistinen laji- tai alalajityyppi - joiden luokittelu on kaukana yksiselitteisestd
(Toyry 2005: 21-25) —, juttutyyppi tai jokin muu yksittdinen tekija olisi ratkaisevassa
asemassa siind, miten haastattelupuhetta sitaateiksi representoidaan. Muu tutkimus
sitd vastoin osoittaa, ettd siteerauskéytantoihin vaikuttavat monet tilanteiset muuttujat
sekd edelleen lehden ja julkaisijan arvot ja tavoitteet, yleison toiveet ja yleinen journa-
listinen kulttuuri (Haapanen, tulossa 2016a, 2016b, 2016¢).

3. http://www.jsn.fi/. Ks. siteeraukseen liittyvat paatokset 2000-luvulla pdatésnumeroilla 5719,
4814, 4239, 4022, 3563 ja 3249.
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Aiempi siteerausta kisittelevd medialingvistinen tutkimus on keskittynyt ennen
muuta televisiouutisten tuotannon tarkasteluun (esim. Ekstrom 2001; Kroon Lun-
dell & Ekstrom 2010; Nylund 2003), mutta harvalukuinenkin kirjoitettua journalis-
mia kisitteleva sitaattitutkimus kyseenalaistaa sen suoraviivaisuuden, jolla siteerausta
alan kirjallisuudessa ohjeistetaan. Johnson Barellan (2005) tutkimuksen mukaan tie-
dotustilaisuuksien ja julkisten puheiden pohjalta tehtyjen lehtijuttujen sitaateista vain
joka viides oli tdysin sanatarkka ja muokkaukset vaihtelivat pienistd muutoksista laa-
jaan uudelleenmuotoiluun. Julkisten kokousten, oikeudenkéyntien ja luentojen poh-
jalta julkaistuja sanomalehtiuutisia tarkastellut Lehrer (1989) havaitsi samansuuntai-
sesti, ettd sitaatteihin oli tehty usein huomattavia muutoksia. Siita huolimatta puheen
ja sitaattien perusteella tehtavit tulkinnat olivat hinen mukaansa vain harvoin risti-
riidassa keskenddn (mas. 120-121). Muita laajoihin empiirisiin aineistoihin perustuvia
tutkimuksia toimituksellisessa haastattelussa esitetyn puheen ja siitd lehtijuttuihin teh-
tyjen suorien esitysten eli sitaattien suhteesta ei tiettdvésti ole.* Niinpa erityisesti lehti-
siteerauksen tutkimukselle on katsottu olevan “pakottava tarve” (Nylund 2006a: 151).
(Ks. Haapanen & Perrin, tulossa 2017.)

Tekstin dialogisuus, intertekstuaalisuus ja polyfonia ovat olleet fennistisen tekstin-
ja diskurssintutkimuksen avainkdsitteitd jo 1990-luvulta lahtien (ks. esim. Makkonen-
Craig 2014 ldhteineen; viimeaikaisista tutkimuksista ks. etenkin Honkanen 2012; Ju-
vonen 2014; Virtanen 2015). Laajemmin tutkimukseni osallistuu keskusteluun siit,
millainen on puheen ja kirjoituksen suhde (esim. Tiittula & Nuolijirvi toim., tulossa
2016) ja erityyppisten aineistojen asema tutkimusaineistona (esim. Karlsson & Mak-
konen-Craig 2014). Aiemmissa tutkimuksissa puheen ja kirjoituksen suhdetta on ja-
sennetty analysoimalla muun muassa kuulustelupdytakirjoja (esim. Jonsson & Linell
1991; Komter 2006; Van Charldorp 2014), eduskunnan poytédkirjoja (Voutilainen, tu-
lossa 2016; Slembrouck 1992), tutkimushaastatteluja (Maynard & Schaefter 2006) ja
terapiaistuntoja (Ravotas & Berkenkotter 1998). Oma lajinsa ovat tutkimusasetelmat,
joissa kielellisesti ja kielitieteellisesti kouluttamattomia henkil6itd on pyydetty siirta-
main puhuttua vuorovaikutusta kirjalliseen muotoon (Haviland 1996). Yksityiskoh-
taisen analyysin avulla ndma tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kielenaines muuttuu
monella tavalla, kun sitd siirretddn puheesta kirjoitukseksi. Erityisesti tdhdn muunto-
prosessiin vaikuttavat kaytossd oleva viestintdkanava ja institutionaalinen konteksti.

Artikkelini jakautuu kuuteen lukuun. Luvussa 2 esittelen teoreettisena viitekehyk-
send toimivan rekontekstualisoinnin kisitteen ja luvussa 3 tutkimusaineiston ja -me-
netelmén. Luku 4 on analyysiluku, jossa kuvaan, milld tavoin haastattelussa tuotettu
kielenkaytto siirtyy sitaatiksi lehtijuttuun. Luvussa 5 kokoan yhteen tutkimuksessa ha-
vaitut siteerauksen tendenssit. Artikkeli paattyy tuloksia tarkastelevaan lukuun 6.

4. Esimerkiksi Bell (1991) kdyttda aineistonaan omia, toimittajana kasin tekemidan muistiinpanoja.
Cotter (2010: 148-151) puolestaan esittelee sitaattien tehtavien ohella muutamia havaintoja siita, miten
puhetta kirjoitukseksi muokataan. Han ei kuitenkaan eksplikoi, millaisen aineiston perusteella havain-
not on tehty, ja havainnot vaikuttavat perustuvan seka yleisiin kasityksiin siteerauksesta (erit. mts. 148)
etta hanen omiin kokemuksiinsa toimittajan tyossa (erit. mts. 149-150).
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2 Rekontekstualisoinnin kasite

Intertekstuaalisuus on kielen ldhtokohtainen ja lapileikkaava ominaisuus, minki
vuoksi siitd on tullut humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla taajaan ja monin
eri tavoin kdytetty kisite (Bahtin 1981; Fairclough 1992; Heikkinen, Lauerma & Tiilild
2012; Solin 2006). Laajasti ottaen intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstienvilisyyttd yh-
taalta siitd nakokulmasta, ettd tietty teksti sisdltad eksplisiittisesti aineksia toisesta teks-
tistd, ja toisaalta siten, ettd samantyyppiset tekstit ovat lajiyhteydessa toisiinsa eli edus-
tavat tiettyd kirjallista perinnettd.

Tassd artikkelissa tarkastelen intertekstuaalisuutta siitd nakokulmasta, milld tavoin
haastatteluissa esitetty puhunnos representoidaan suorana esityksend eli sitaatteina
lehtijutuissa. Sitaatit erottuvat muusta tekstistd ja muista referoinnin muodoista orto-
grafisten merkintdjen perusteella, joina julkaisun konventiosta riippuen toimivat joko
lainausmerkit tai repliikkiviiva. Toisin sanoen en médrittele sitaattia tdssd tutkimuk-
sessa kieliopillis-syntaktis-diskursiivisten piirteiden perusteella (ks. Waugh 1995: 139-
141). Tam4 ratkaisu on linjassa toimitustydssa vallitsevan kidytinnon kanssa ja mahdol-
listaa sen, ettéd tutkimuksen tulokset ovat relevantti puheenvuoro ohjeistuksen ja kéy-
tannon vilisestd ristiriidasta journalistisessa siteerauksessa.

Kisitteellistan siteerausprosessin rekontekstualisoinniksi. Tama kasite on tapana jal-
jittad sosiologi Bernsteiniin (1990), jonka mukaan alkuperdisestd kontekstistaan irro-
tettu ja uuteen kontekstiin asemoitu teksti muokkautuu muun muassa “valinnan, yk-
sinkertaistamisen, tiivistimisen ja yksityiskohtaistamisen” kautta (mts. 61). Bauman ja
Briggs (1990: 73) kuvaavat antropologian nikékulmasta samantyyppista ilmioté: tietty
osuus diskurssia muokataan “erotettavissa olevaksi tekstiksi” ja rekontekstualisoidaan
(ks. my6s Blommaert 2005). Sitd, missd suhteessa rekontekstualisoitu tekstinosa on yh-
taalta alkuperiiseen ja toisaalta uuteen kielenkayttotilanteeseen, Bauman ja Briggs eh-
dottavat tarkasteltavaksi muun muassa kehystdmisen, puhefunktion, indeksikaalisuu-
den ja kddntamisen nakokulmista (mts. 76-76).

Tiassa artikkelissa seuraan Linellin maaritelmaa rekontekstualisoinnista (1998a:
154-158; 1998b: 143-157). Linellin mukaan kyseessdé on “dynaaminen muokkaus-
prosessi’, jonka kuluessa tietty sisilto siirtyy yhdestd kielenkdyton ympaéristosté toi-
seen. Linellildinen rekontekstualisoinnin kasite on lehtisiteerauksen tutkimiseen eri-
tyisen kayttokelpoinen, silld se korostaa kontekstien erillisyyttd ja niiden merkitystd
siteerausprosessissa ja mahdollistaa lehtisiteerauksen jasentimisen nimenomaan kon-
tekstien muuttumisesta kdsin. Ndin huomio voidaan tutkimuksessa kohdistaa niihin
muutoksiin, joita rekontekstualisoidussa tekstissd ja sen tulkinnassa tapahtuu. Journa-
listisissa teksteissi erillisyys nidkyy konkreettisestikin siind, ettd haastattelusta siteerattu
teksti eksplisiittisesti merkitdan (lainausmerkein tai repliikkiviivalla) ja sen ilmoitetaan
(esim. johtolauseella tai -ilmauksella) olevan periisin muusta kielenkayttoymparistost
eli (usein) toimituksellisesta haastattelusta. Niin ikddn Linellin méirittelema rekon-
tekstualisoinnin késite on ollut aiemminkin kéytdssd puheen ja kirjoituksen suhdetta
koskevissa tutkimuksissa (esim. Sarangi & Bookes-Howell 2006; Mikkola 2014; Nissi
& Lehtinen 2015).
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Linell jasentad rekontekstualisointiprosessista kolme osaprosessia (1998a: 154-155):
Ensiksi puhunnoksen, tekstin tai genren jokin osa tai ominaisuus irrotetaan alku-
periisestd kontekstistaan. Seuraavaksi se asemoidaan toiseen kontekstiin. Dynaaminen
muokkausprosessi jatkuu kolmannessa vaiheessa, jossa “sisdllot usein altistuvat teks-
tuaalisille muutoksille”, kuten tekstin yksinkertaistamiselle ja yksityiskohtaistamiselle
sekd merkitysten uudenlaisille painotuksille. (Mts. 155.)

Lisaksi Linell erottelee (1998a, 1998b) kolme rekontekstualisoinnin ulottuvuutta.
Ensinndkin rekontekstualisointia voi tapahtua tietyn tekstin tai keskustelun sisalla
(intratextual recontextualisation). Néin tapahtuu esimerkiksi toimituksellisessa haas-
tattelussa, jos jompikumpi keskusteluun osallistujista, toimittaja tai haastateltava, poi-
mii uudelleen keskustelun alaiseksi jotain keskustelussa aiemmin mainittua. Toiseksi
rekontekstualisointi voi tapahtua keskustelujen tai tekstien vélilld (intertextual recon-
textualisation). Nimenomaan tédstd on kyse siteerauksessa: toimituksellinen haastattelu
on kasvokkaiskeskustelu, josta toimittaja siirtdd tekstiainesta tai asiasisaltoja kirjalli-
seen lehtijuttuunsa, jolloin kyseisten elementtien tulkinta voi muuttua kontekstin vaih-
tumisen takia. Kolmanneksi rekontekstualisointia voi tapahtua tiettyjen kielenkaytto-
tilanteiden sijaan abstraktimmin ja yleisemmin eri puhe- ja ajattelutapojen valilla (in-
terdiscursive recontextualisation). Toimitusmaailmassa tahan tormétaan muun muassa
silloin, kun toimittaja “kdantad” asiantuntijahaastateltavan ajatusmaailman lehden lu-
kijakunnalle ymmarrettavaksi (ks. Kulkki-Nieminen 2010).

Rekontekstualisoinnin kohteiksi voidaan poimia monenlaisia seikkoja. Ensinnéakin
kyseeseen voivat tulla yksittdiset sananvalinnat tai pidemmit tekstikatkelmat. Konk-
reettisen tekstiaineksen sijaan rekontekstualisoitavaksi voivat toisaalta valikoitua my6s
viitteet ja péddttelyketjut sekd kertomukset ja vield abstraktimmin arvot, ideologiat ja
ajattelu- ja puhetavat. (Linell 1998a: 154-155.) Toisin sanoen rekontekstualisointi voi to-
dentua hyvin monenlaisena referointina: Jatkumon yhdessé péaassd ovat yleiset ja su-
mearajaiset, vaikeasti mihinkain yksiloitdvissd olevaan ldhtokontekstiin jaljitettavat
vaikutteet. Jatkumon toisessa padssd ovat puolestaan lehtisitaattien tapaiset sanatarkat
(tai sellaisina esitetyt, ks. Koski 1985: 76), tietyn kielenkayttdjan tuottamiksi lahteytetyt
suorat esitykset.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd edes silloin, kun referointi on merkitty muo-
dollisesti suoraksi esitykseksi, kyse ei ole kielenaineksen mekaanisesta siirtdmisesta tai
toistamisesta. Ensinnakin uusi kielenkayttoymparisto asettaa vaatimuksia puheen tai
tekstin kielelliselle asulle, minki liséksi sitaatti tuo mukanaan kontekstuaalisia piir-
teitd myos alkuperiisestd kielenkayttotilanteesta. Esimerkiksi sithen tapahtumaan,
jonka hallituspuolueen edustaja sanallistaa "voitoksi’, voidaan oppositiopuolueen leh-
dessd viitata voittona vain, jos siteeratun diskurssin alkuperdisid kontekstuaalisia piir-
teitd tuodaan relevanteissa maérin juttuun mukaan. Taman vuoksi siteeratun kielen-
aineksen lisdksi myos 1dhto- ja kohdekontekstit ovat oleellisia analyysikohteita rekon-
tekstualisointia tutkittaessa.
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3 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Jotta voidaan kuvata rekontekstualisointiprosessin aikana tapahtuvia muutoksia, tarvi-
taan aineistoa vdhintdan kahdesta ajallisesti eri hetkestd. Téssd artikkelissa padasialli-
sesti kéytetty aineisto koostuu toimituksellisten haastatteluiden nauhoituksista ja nii-
den pohjalta tehdyisté lehtijutuista, minka lisdksi kdytettavissa on joiltakin toimittajilta
heidin haastattelutilanteessa kisin tekemansd muistiinpanot. Tekstianalyysia ja rekon-
tekstualisointiprosessin kuvausta tdydennén lisaksi retrospektiivisid haastatteluita si-
saltavilld aineistolla.

Tutkimusaineistoni lahtékohtana on toimituksellinen haastattelu. Kyseessd on toi-
mittajan kasvokkain tai puhelimitse yhden tai useamman henkilon kanssa kidyma
haastattelukeskustelu, jolla on selvasti maéritelty ammatillinen padmaérd, tiedon ke-
radminen lehtijuttua varten. Keskustelijoilla on toimituksellisessa haastattelussa varsin
vakiintuneet osallistujaroolit: toimittaja jarjestdaa haastattelutilanteen seka kysyy kysy-
myksié ja tuo teemoja keskusteluun, haastateltava(t) vastaa(vat) ja kommentoi(vat).
Lisdksi toimituksellisilla haastatteluilla on paapiirteiltdan vakiintunut kokonaisjasen-
tely (alkutervehdykset, varsinainen haastattelu, keskustelun paittaminen).

Tutkimustani varten pyysin 13 toimittajaa nauhoittamaan minulle yhdestd kahteen
toimituksellista haastatteluaan. Lisdksi nauhoitin kolme tiedotustilaisuutta. En kerto-
nut toimittajille etukdteen, mitd olen tutkimassa, enka ollut itse lasni haastatteluissa.
Niilta toimittajilta, jotka tekivét haastattelusta muistiinpanoja kasin, pyysin kiyttooni
kopion muistikirjasta.> Aineistoni 20 nauhoituksen pituudet vaihtelivat vajaasta kah-
desta minuutista ldhes kahteen tuntiin. Litteroin nauhoitukset keskustelunanalyysissi
kaytettyja merkkeja soveltaen (ks. liite 1s. 293), kuitenkin esimerkiksi taukojen pituuk-
sien ja muiden prosodisten piirteiden osalta hieman karkeammin kuin keskustelun-
analyysissa ja murteentutkimuksessa yleensa.

Aineistoni toisen kokonaisuuden muodostavat toimituksellisten haastatteluiden ja
tiedotustilaisuuksien pohjalta julkaistut 21 lehtijuttua®. Niiden julkaisufoorumit olivat
erityyppisid sanoma-, aikakaus- ja asiakaslehtid sekd ndiden sahkoisid julkaisuja, ja ne
ilmestyivit kaikki Suomessa ja suomeksi. Jutut julkaistiin vuosina 2012-2014.

Edelld kuvattujen pédasiallisten aineistojeni lisaksi hyodynnén retrospektiivisid
haastatteluja sisiltdvda aineistoa. Sen avulla tarkennan rekontekstualisaatioproses-
sin jasennystd sekd selvitdn syitd analyysini osoittamille, siteerattaessa tapahtuneille
muokkauksille. Tdmai aineisto rekonstruoi edelld kuvattujen toimittajien tyonteon ai-
kaisia ajatuskulkuja stimuloidun mieleenpalauttamisen’ avulla (menetelmasté tarkem-
min ks. Haapanen, tulossa 2016b). Kaikkiaan stimuloitu mieleenpalauttaminen tehtiin

5. Minulla on toimittajilta kirjallinen lupa haastatteluiden ja muistiinpanojen tutkimuskayttoon.
Tassa artikkelissa esittelen analyysiani neljan aineistoesimerkin avulla, ja naissa aineistoesimerkeissa
esiintyvilta haastateltavilta olen myds pyytanyt tutkimusluvan.

6. Ero haastattelunauhoitusten ja julkaistujen juttujen lukumaaran valilla johtuu siitd, etta aineis-
tossani on erdan tiedotustilaisuuden pohjalta kaksi eri julkaisuun tehtya lehtijuttua.

7. Stimulated recall -menetelmalld ei ole vakiintunutta suomenkielista nimea. Satunnaisia kertoja on
kaytetty nimia virikkeilld tuettu mieleenpalauttaminen, virikkeitd antava haastattelu seka virheellisesti
virikehaastattelu (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005: 55-56). Koska nama eivat mielestani kuvaa menetel-
maa hyvin, kdytan nimea stimuloitu mieleenpalauttaminen.
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yhdelletoista toimittajalle. Tdmén aineiston litteraatissa pyrin sanasanaiseen tarkkuu-
teen, mutta keskustelunanalyysissé kaytettya litterointitarkkuutta ei ollut tarkoituksen-
mukaista soveltaa (Tiilila 2007: 25). Tama lisaaineisto luo ainutlaatuisen mahdollisuu-
den tutkia niité kirjoitusstrategioita ja tyokaytdntojd, joihin pelkkien tekstidokument-
tien avulla ei ole padsyé (Perrin 2013: 62).

Analyysissdni kuvaan niitd muutoksia, joita haastatteludiskurssi eli haastattelun
aikainen toimittajan ja haastateltavan puhunnos on sitaateiksi rekontekstualisoitaessa
lapikdynyt (version analysis, Perrin 2013: 62). Analyysin perustana on tekstianalyysi,
joka hyodyntdi fennistisen vuorovaikutuslingvistiikan, tekstin- ja diskurssintutki-
muksen sekd sanaston- ja kieliopintutkimuksen laht6kohtia ja tutkimustuloksia. Si-
teerausprosessia jaljittavéissa tutkimusasetelmassani keskeistd on vertailu: tekstiasun
ja tilanteisen tulkinnan tarkastelu eri tekstiversioissa — haastatteluissa, muistiinpa-
noissa ja lehtijutun sitaateissa — on vilivaihe, mutta vasta ndiden ominaisuuksien “ete-
nemisen” analysoiminen lapi tekstilajiketjun (Fairclough 1992: 130) vastaa tutkimus-
kysymykseeni siitd, mitd rekontekstualisointiprosessissa tapahtuu. Tdmé on huomi-
onarvoista, silld journalismin tutkimus nimenomaan kielitieteellisestd ndkokulmasta
on rajoittunut usein valmiiden tekstien eli produktien analyysiin (NewsTalk&Text
Research Group 2011: 1843-1844) ja jittdnyt tuotantoprosessin huomiotta (vrt. esim.
Helle 2010). Silloin, kun tutkijoilla néyttaa olleen haluja myds prosessin kuvaukseen,
yksinomaan produkteja sisdltdvan aineiston pohjalta tehdyt padtelmit ovat jaaneet
huteriksi (esim. Pietild 1993; Satoh 2001; Short, Semino & Wynne 2002).

4 Haastattelupuheen rekontekstualisointi sitaateiksi

Téssd luvussa analysoin erilaisia tapoja, joilla toimituksellisen haastattelun kielenkayt-
tod rekontekstualisoidaan suoraksi esitykseksi eli sitaateiksi lehtijuttuihin. Jasennén ta-
poja Linellin hahmottelemien kolmen osaprosessin avulla. Rekontekstualisointia ha-
vainnollistan neljan haastattelu-lehtijuttu-parin avulla. Tarkastelemani jutut ovat eri
lehdista ja eri toimittajien tekemid, ja ne on valittu esittelemadn monipuolisesti erilai-
sia aineistossani esiintyvid siteerauskaytantoja.

Toimituksellisen haastattelun litteraateista olen lihavoinut kohdat, joihin sitaatti
néyttdisi perustuvan. Lehtijutun rivit olen merkinnyt aakkosin, haastattelun rivit nu-
meroin. Esimerkeissd esiintyvit nimet olen muuttanut ja anonymisoinut juttuja muil-
takin osin. Kiytan esimerkeistd nimié Bisnestausta, Asumisjdrjestelyt, Néyttelija ja Ku-
lutusvalinnat.

4.1 Haastattelupuheen jakautuminen tekstiin
Tarkastelen ensimmadisend haastattelun ja lehtijutun intertekstuaalista suhdetta ylei-
sesti. Bisnestausta-esimerkin avulla ndytdn, milld eri tavoilla lehtijuttu perustuu haas-

tattelussa esitetylle puheelle ja miten rekontekstualisoinnin kolme osaprosessia siitd
hahmottuvat.
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HaaPANEN Haastattelupuheen rekontekstualisointi sitaateiksi lehtijuttuun

Bisnestausta-esimerkki on erikoisaikakauslehdessa julkaistu juttu, jonka aiheena on
eettistd ruokaa myyv yritys ja tdimén yrityksen omistaja-toimitusjohtaja. Juttu perustuu
toimitukselliseen haastatteluun, jossa keskustelevat toimittaja ja haastateltava, joka on
edelld mainittu omistaja-toimitusjohtaja. Haastattelun 48-minuuttisessa danitallenteessa
toimittaja esittdd osin ennakolta hahmottelemiaan, osin haastattelutilanteessa syntyneita
kysymyksid, joihin haastateltava vastaa. Tamén ohella toimittaja ajattelee selvien kysy-
mysten sijaan monissa kohdin ikddn kuin ddneen, minka pohjalta haastateltava sitten
ldhtee assosioimaan omia ndkemyksiddn (ks. lukua 4.2, esim. 2 r. 1-5). Liséksi haastatel-
tava kertoo oma-aloitteisesti ja vapaamuotoisesti monista asioista, esimerkiksi yrityk-
sensd taustoista. Yksityiskohtainen tarkastelu paljastaa haastattelun kauttaaltaan vuoro-
vaikutteisen luonteen; haastattelu on toimittajan ja haastateltavan reaktiivista vuorotte-
lua, jonka kuluessa toimittaja esimerkiksi myétéilee haastateltavaa pienin dialogipartik-
kelein, joiden tehtdvind on muun muassa antaa haastateltavalle lupa jatkaa vuoroaan
(esim. Hakulinen 1997: 50-51). Haastattelun pohjalta tehty juttu on noin 2 200 merkin
mittainen, ja se rakentuu pagjutusta ja “faktaboksi’-tyyppisestd kainalojutusta. Juttu si-
sdltdd nelja haastateltavan sanomaksi merkitty4 sitaattia.

Bisnestausta-esimerkissd — kuten aineistossani yleisestikin — toimituksellisen haas-
tattelun ja sen pohjalta tehdyn lehtijutun suhde on ldpeensa intertekstuaalinen. Kuva 1
(seur.sivulla) havainnollistaa tétd intertekstuaalisuutta: kuvan vasemmalla puolella on
aikajana 48-minuuttisesta haastattelusta, oikealla puolella kaavio lehtijutusta (pois lu-
kien kainalojuttu, joka sekin perustuu ldhes kokonaisuudessaan haastateltavan anta-
miin tietoihin). Olen erottanut kaaviosta Bellin (1991: 61) jaottelua mukaillen kolme
erilaista tekstielementtid, joista kustakin annan alla esimerkin:

SITAATTI = haastateltavan sitaatti (direct quotation)

”Meilli kaikilla perustajilla on bisnestausta. Totta kai me seistddn ndiden arvojen ta-
kana, mutta ndhtiin ettd Suomessa on selked markkina tdlle. Tirkedd on se, ettd suo-
malaiset saavat aitoa ruokaa kohtuuhintaan.”

EPAS. = epésuora esitys (indirect quote)
Siihen tarvitaan rahoituskierros, jonka neuvottelut ovat Mattilan mukaan parhail-
laan kdynnissd.

TOIM. = toimittajan ldhteyttdmaton kerronta (unattributed information)®
Ensi vuonna on tarkoitus avata jo useita uusia myymdléitd. Muutaman vuoden ku-
luessa kauppoja on tarkoitus olla toiminnassa jo 20-3o0.

8. Pietila (1993) pyrkii jakamaan tallaisen eksplisiittisesti ldhteyttdmattoman toimittajan kerron-
nan edelleen toimittajan kerrontaan ja johtolauseettomaan epdsuoraan esitykseen (jota osa Pietilan
kayttamista lahteista kutsuu vapaaksi epdsuoraksi esitykseksi). Hanella ei kuitenkaan ole aineistonaan
niita alkuperais(haastattelu)teksteja, joille hanen tutkimansa uutisjutut perustuvat. Taman vuoksi esi-
merkiksi toimittajan kerronnaksi maarittyva tekstijakso saattaa todellisuudessa olla johtolauseetonta
epasuoraa esitysta, johon ei ole osunut mukaan yhtaan haastateltavan nakékulman paljastavaa kielel-
lis-tyylillista aineista. Tama on tilanne esimerkiksi Bisnestausta-esimerkkijutun lahteyttamattomassa
kerronnassa. Taman artikkelin puitteissa keskustelu vapaan epasuoran esityksen (mahdollisesta) ole-
muksesta journalismissa ei ole relevantti.
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Olen yhdistinyt viivalla ne kohdat haastattelusta ja jutusta, jotka vastaavat toisiaan
paitsi asiasisdltonsd myos enemman tai vihemman tekstiaineksensa osalta. Jutussa on
nelja sitaattia, joista kolmea vastaava puhunnos on loydettivissd haastattelusta. Jutun
ensimmadinen, nuolenpéalla merkitty sitaatti perustuu sen sijaan toimittajan retrospek-
tiivisen haastattelun mukaan keskusteluun, jonka hidn kévi haastateltavan kanssa en-
nen varsinaista nauhoitettua haastattelua.

HAASTATTELU LEHTILJUTTU
0 min —— 0 merkkid
X TOIM.

— | 1
| 1
|
10 P [STTAATTI I
TOIM. 1
|
] 1
SITAATTI :
EPAS. 1
20— | 1
TOIM. :
|
— 1
1
1
30 SITAATTI :
1
1
EPAS. 1
] 1
1
TOIM. 1

40 — ¢

SITAATTI
—] TOIM. 1720
48 min ——— merkkid

Kuva 1.
Haastattelun ja lehtijutun intertekstuaalinen suhde (Bisnestausta-esimerkki).

Kuvasta 1 huomaa, ettd lehtijuttu on rakennettu lihes kokonaan toimituksellisen
haastattelun pohjalta (ks. my0s Bell 1991: 61-63). Pddasiassa haastattelusta rekontekstuali-
soitua puhetta on kéytetty lehtijutussa ldhteyttaiméattoménd, ikdan kuin jutun tekijaksi
nimetyn toimittajan omana kerrontana. Téllaisissa tapauksissa lehtijutusta ei kay ilmi,
ettd tekstiaines on periisin haastattelusta. Toisaalta haastattelun tekstiainesta on kaytetty
jutussa haastateltavalle lahteytettynd epdsuorana esityksena ja suorana esityksena eli si-
taatteina. Huomionarvoista on, et lehtijuttu sitaatteineen on kerronnallisesti itsendinen
tekstikokonaisuus. Tama4 tarkoittaa muun muassa sitd, ettd lehtijuttu ei seuraile toimi-
tuksellisen haastattelun rakennetta ja ettd osa sitaateista on asetettu erilaiseen kotekstiin
kuin missé niitd vastaava puhe on haastattelussa ollut (ks. myo6s Ekstrom 2001).
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Haastattelupuheen rekontekstualisoinnista hahmottuvat Linellin jasentdmat kolme
osaprosessia. Kuvasta 1 voi nahdé, ettd toimittaja on valinnut ja irrottanut tietyn mutta
vain tietyn osan haastattelua siteerattavakseen. Tdman puhunnoksen hin on asemoi-
nut ja sijoittanut lehtijuttuun. Lisdksi titd lehtijutun sitaattina hydodynnettavaa teksti-
ainesta on muokattu monella tapaa. Jatkossa kdytdn ndistd osaprosesseista nimityk-
sid dekontekstualisointi, kontekstualisointi ja tekstualisointi. Havainnollistan ja jdsen-
nén aineistostani hahmottuvia rekontekstualisoinnin tapoja ndiden kolmen osaproses-
sin avulla.

Linelliltd periytyvan kolmiosaisen jasentelyn relevanssia timén tutkimuksen kon-
tekstissa vahvistaa se, ettd olen toisaalla tehnyt laadullista sisdllonanalyysid tdiménkin
artikkelin yhtend aineistona olevista retrospektiivisista toimittajahaastatteluista (ks.
Haapanen, tulossa 2016b). Tdmén analyysin mukaan siteerattavan puhunnoksen va-
lintaan, sen asemointiin muotoutuvassa lehtijutussa ja tekstiasun muokkaukseen vai-
kuttavat toisistaan eriteltdvissd olevat ja toimittajien tiedostamat siteerauskaytannot:
Lehtijuttua tekevit toimittajat valitsevat (dekontekstualisointi) haastattelusta siteerat-
tavakseen muun muassa haastateltavan mielipiteitd ja nakemyksia sekd asioita, joiden
paikkansapitdavyyden tarkistaminen olisi toimittajalle vaikeaa tai mahdotonta. Nam4
tekstiainekset asemoidaan (kontekstualisointi) palvelemaan jutulle ennalta suunnitel-
tua (ja jutuntekoprosessin edetessd uudelleen arvioitua) juonta siten, ettd sitaatit ja ju-
tun muu teksti vuorottelevat "jouhevasti”. Lihes sadnnonmukaisesti sitaatit muokataan
(tekstualisointi) hyvin yleiskielisiksi, minki lisaksi haastateltavan sanoman ja toisaalta
jutun kerronnan teroittamiseksi tekstiin saatetaan tehdi isojakin poistoja, muutoksia
ja lisdyksia. (Ma.)°

4.2 Tulkinnan sailyminen tekstiasun muuttuessa

Téssd alaluvussa tarkastelen haastattelupuheen rekontekstualisointia lehtijuttujen si-
taateiksi erityisesti siitd nakokulmasta, miten puhunnoksen tilanteinen tulkinta sailyy
ennallaan tekstiasun muokkauksesta huolimatta - tai sen vuoksi. Hyédynnén yhté Bis-
nestausta-aineistojutun sitaateista ja etenen analyysini esittelyssd dekontekstualisoin-
nista kontekstualisointiin ja tekstualisointiin. Esittelen seuraavaksi sitaatin ja hieman
sitd edeltavaa tekstid.

(1) Bisnestausta/sitaatti

Mikko Mattilalla on ruokakauppiaaksi varsin poikkeuksellinen tausta.
Hin on kansainvilisesti menestynyt lumilautailija ja ammattivalmentaja
sekd mainosalan sarjayrittaja.

“Meilla kaikilla perustajilla on bisnestausta. Totta kai me seistdén
nédiden arvojen takana, mutta néhtiin ettd Suomessa on selked markkina talle.
Tarkedd on se, ettd suomalaiset saavat aitoa ruokaa kohtuuhintaan”

-0 A0 o

9. Myés televisiouutisten toimitustydssa rekontekstualisoinnin kolme osaprosessia hahmottuvat
selkeéasti (ks. esim. Perrin 2013, 2015; Kroon Lundell & Ekstrém 2010: 485).
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Esimerkin 1 sitaatti hahmottuu reaktioksi sitd edeltdvadn tekstiin (r. a—c), jossa aiheena
on haastateltavan tyohistoria. Sitaatin aloittavan virkkeen voinee tulkita joko selonteoksi
perustajajdsenten sisaltoosaamisesta tai vaatimattomuutta osoittavaksi huomautukseksi
siitd, ettd muillakin kuin haastateltavalla itsellddn on alalle kéypa tyohistoria.

Tarkastelen seuraavaksi, minkalaisesta puhunnoksesta esimerkin 1 sitaatti on re-
kontekstualisoitu. Esimerkeissd T merkitsee toimittajaa ja H haastateltavaa.

(2) Bisnestausta/haastattelu

T: tdd on tavallaan niinku 66 (.) start-up my0s siind mielessa

ettd tdssd hengaa samoja tyyppejd nytkin niinku tissikin keskustelussa
ma oon tormannyt kahteen muuhun niinku (.) sellaseen start uppiin
jota ma seurailen et samaa (.) samaa jengia

H:  joo (.) jasiis se ettd me ollaan- meil on kaikilla niinku bisnestausta
[joo
H: [pitkalt linjalta elikka niin ta4 ei oo tavallaan tda ei oo mikdan semmo-

nen eettinen kannanotto vaikka niinku halutaankin tehda timmonen
(.) timmonen (1.0) eikda mikddn barrikaadeille nousu tai (.) tai tavoite

O N oV AW
—

10 syrjayttad keskusliikkeet tai mitddn muutakaan h6lmo6 vaan niinku me
11 vaan halutaan tehda tallanen tota (.) tdllanen niinku oikeesti (.) oikeesti
12 nahdiin ettd tad on tirkeeti etta ihmiset saa oikeeta ruokaa

13 Tt mm

14 H:  suomes on selkee markkina sille ja ja niinku=totta kai me seisotaan
15 niitten arvojen takana ja se on meille tosi tirkeetd mut mut se et

16 niinku ensisijaisesti se on se et ihmiset oikeesti saa (.) <aitoo ruokaa
17 (.) kohtuuhintaan>

18 T: mm

Esimerkin 2 katkelma on riviltd 5 lahtien yksi pitkd haastateltavan vuoro, jota toi-
mittaja myo6tdilee dialogipartikkelein (r. 6, 13, 17) antaen néin haastateltavalle mahdol-
lisuuden jatkaa vuoroaan (esim. Hakulinen 1997: 50-51). Kuten lihavoinneista huomaa,
lehtijutun sitaattiin on dekontekstualisoitu haastatteludiskurssia riviltd 5 seka riveiltd
14-17. Stimuloidussa mieleenpalauttamisessa jutun tehnyt toimittaja kertoi tyoproses-
sistaan seuraavasti: Siind oli tarkeitd asioita ja halusin poimia [= dekontekstualisoida]
niitd, mutta se sitaatti piti kiytdnndssa kuitenkin rakentaa [= tekstualisoida] itse tdsté
koska se ei suoraa siitd tullut”

Kéyn seuraavaksi lapi sitaatin toista ja kolmatta virkettd, joihin valikoituneiden lau-
seiden jérjestys on kontekstualisoitaessa muuttunut. Tarkastelen tdtd muutosta haastat-
telusta ja sitaateista poimituilla, toisiaan vastaavilla esimerkkipareilla 3-s5.

(3a) Totta kai me seistddn ndiden arvojen takana (sitaatti r. d—e)

(3b) totta kai me seisotaan niitten arvojen takana ja se on meille tosi tirkeetd
(haastattelu r. 14—15)
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(4a) nahtiin ettd Suomessa on selked markkina télle. (sitaattir. )

(4b) suomes on selkee markkina sille (haastattelu r. 14) [Seka demonstratiivin
talle etté sille tarkoitteena on esimerkkiparin 5 sisalto eli ettd ihmiset saavat
aitoa ruokaa kohtuuhintaan’]

(sa) Tarkedd on se, ettd suomalaiset saavat aitoa ruokaa kohtuuhintaan. (sitaattir. f)
(sb) se et niinku ensisijaisesti se on se et ihmiset oikeesti saa (.) <aitoo ruokaa (.)
kohtuuhintaan> (haastattelu r. 15-17)

Sitaatissa tekstiainekset ovat edelld esitetyssd jirjestyksessd siten, ettd esimerkkien
3a ja 4a vililla on kontrastoiva partikkeli mutta ja esimerkki sa on omana virkkeendin
(3a, mutta 4a. 5a.). Alkuperdisessa haastattelussa puhunnokset ovat eri jarjestyksessa
(4b ja 3b mut[ta] 5b). Esittamisjérjestyksen muutoksista huolimatta seké haastattelussa
ettd sitaateissa esitettyjen asiasiséltojen viliset suhteet ovat samat: ‘arvot’ ja ‘markkina
talle/sille ettd suomalaiset saavat aitoa ruokaa’ on asetettu niin lehtijutussa kuin haas-
tattelussakin vastakohtaisiksi toisilleen.

Tarkastelen seuraavassa muutamia tekstualisointi-osaprosessissa tapahtuneita lek-
sikaalisia muutoksia, jotka ovat selitettdvissd nimenomaan kontekstin vaihtumisella.
Nostan ensin esiin muutamia deiktisissd elementeissd tapahtuneita muutoksia, jotka
olen esimerkeisté 6a ja 6b lihavoinut.

(6a) Totta kai me seistdan ndiden arvojen takana, mutta nihtiin ettd Suomessa on
selkea markkina tille. (sitaatti r. d—e)

(6b) suomes on selkee markkina sille ja ja niinku=totta kai me seisotaan niitten
arvojen takana (haastattelu r. 14-15)

Esimerkin 6 sitaatti- ja haastattelukatkelmissa demonstratiiveja tdmd ja se kayte-
tddn seka itsenaisesti (sille, tdlle) ettd substantiivilausekkeiden tarkenteina (niitten ar-
vojen, ndiden arvojen). Pronomineja koskevassa vuorovaikutuslingvistisessé tutkimuk-
sessa tdllaisten demonstratiivien on havaittu ohjaavan esiin nostettujen tarkoitteiden
tunnistamista (Laury 1997; Etelamaki 2006). Tédmd/nidmd-demonstratiivien avulla voi-
daan tehdd uuden mutta tavalla tai toisella tilanteessa ldsnd olevan tarkoitteen ensim-
miinen maininta. Sen jalkeen tarkoitteeseen voidaan viitata pronominilla se/ne, joka
siis osoittaa, ettd tarkoite on tunnistettavissa esimerkiksi aiemmasta puheesta tai kir-
joituksesta. Haastattelussa rivilld 15 on kéytetty demonstratiivia niitten (perusmuodos-
saan ne) viittauksessa rivien 7-8 tarkoitteeseen semmonen eettinen kannanotto. Koska
tatd tarkoitetta ei ole lehtijuttuun kirjoitettu, tarkoite jéisi lehtijutun lukijalle epasel-
vaksi tai hahmottuisi lukijalle vaarin. Tdmén perusteella on ymmarrettavaa, etta toi-
mittaja on vaihtanut tilalle ndmd-demonstratiivin (r. e, taivutusmuodossaan ndiden).
Demonstratiivin vaihto siis tekee tarkoitteesta lukijalle riittdvin tunnistettavan, jotta
sitaatin ymmarrettavyys ei kdrsi; eettistd ruokaa myyvéstéd kaupasta kertovassa jutussa
arvojen voi olettaa viittaavan nimenomaan “eettisiin arvoihin”, vaikkei tétd eksplisiitti-
sesti olekaan mainittu.

VIRITTAJA 2/2016 229



Edellisen pronominivaihdoksen tapaan on selitettdvissda myos haastattelun rivilla
14 olevan sille-demonstratiivin vaihtaminen demonstratiiviksi tdlle. Haastattelussa sille
viittaa edelld puheena olleeseen asiaan on tdirkeetd etti ihmiset saa oikeeta ruokaa (r.
12). Lehtijutussa tdma tarkoite mainitaan vasta sitaatin lopussa, rivilla f. Tdman vuoksi
asiaan on luontevampaa viitata se-pronominin sijaan pronominilla tdmd, jonka korre-
laatti esitellddn heti seuraavassa virkkeessid (- — on selked markkina tdlle. Térkedd on se
- —). Muutoksen myotd tarkoite hahmottuu uudessa kontekstissa samana kuin haas-
tattelussa.

Tarkastelen seuraavaksi vield muutamia muunlaisia tekstualisoinnissa tapahtuneita
kielellisia muokkauksia. Esimerkki 7a on sitaatin ensimmaiinen virke ja esimerkki yb
sen pohjana ollut puhunnos haastattelussa.

(7a)  Meilld kaikilla perustajilla on bisnestausta. (sitaatti r. d)
(7b) () jasiis se ettd me ollaan- meil on kaikilla niinku bisnestausta (haastattelu r. 5)

Ensinnékin sitaattiin on lisitty sana perustajilla. Syy tille lisdykselle on selitetta-
vissd kontekstin muuttumisella: Haastattelussa toimittaja on kayttinyt lekseemejé sa-
moja tyyppejd (r. 2) ja samaa jengid (r. 4), jotka tulevat tulkituiksi viittauksina yrityk-
sen perustajiin. Tastd seuraa, ettd tdma tarkoite on haastateltavan vuoron alkaessa (r.
5) aktiivinen ja haastateltavan kiyttdma pronomini me tulee tulkituksi oikein eli viit-
taukseksi perustajiin. Lehtijutussa sitaattia sen sijaan edeltdd teksti, joka kisittelee yk-
sinomaan haastateltavaa (r. a-c). Tdmén vuoksi sitaatin alussa olevan me-pronominin
tarkoite jdisi epaselviksi ilman madritteen perustajilla lisdysta.

Esimerkeissd 7a ja 7b on my6s monia muita kielellisid eroja, joita kielenkaytto-
kontekstin eli kasvokkaishaastattelun muuttuminen kauttaaltaan varsin yleiskieli-
seksi lehtijutuksi selittad: sitaatti alkaa keskeltd intonaatioyksikkod, haastateltavan itse-
korjaus on poistettu, sanajarjestys on olla-verbin paikan osalta muuttunut, puheen-
omainen meil on “tdydentynyt” yleiskieliseen kirjoitusasuunsa meilld ja spontaanille
puheelle tyypillinen dialogipartikkeli niinku on poistettu.

Kuten tdssd alaluvussa on huomattu, toimituksellisessa haastattelussa syntynyt pro-
positionaalinen merkitys tai asiaintilojen tulkinta on kielellisten muokkausten myota
representoitu pitkélti samanlaisena sitaatissa. Toisin sanoen haastattelu ja siité tehty si-
taatti ovat tulkittavissa toistensa parafraaseiksi, vaikka ne eivit vastaakaan taydellisesti
toisiaan. Erityisesti sitaatin aloittava virke hahmottuu lehtijutussa varsin suorana reak-
tiona sitd edeltdvadn toimittajan lahteyttimattomaan kerrontaan. Haastattelulitteraatin
rivi 5 sitd vastoin ei — puheenvuoron aloittavaa joo-partikkelia lukuun ottamatta — hah-
motu reaktioksi toimittajan puheenvuoroon riveilld 1-4.

Kaiken edelld kerrotun jalkeen on kuitenkin syytd muistuttaa, ettd samainen sitaa-
tin ldhdemateriaalina kéytetty haastattelukatkelma olisi toki tarjonnut mahdollisuuksia
my6s monille muille rekontekstualisoinneille; toimittaja esimerkiksi sivuuttaa riveilld
811 esitetyn proposition, jossa haastateltava rinnastaa “eettisen kannanoton” “barri-
kaadeille nousuun’, "keskusliikkeiden syrjayttdmiseen” ja "muuhun hélméilyyn”. Tama
havainto vahvistaa jo edelld esitettyd kasitystd, jonka mukaan siteeraus toimitustyossa
on ldpileikkaavasti valintaa sekd makro- (ks. kuva 1 s. 226) ettd mikrotasolla.
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4.3 Vuorovaikutteisuuden hdivyttaminen ja tulkintakehyksen muuttuminen

Téssd alaluvussa tarkastelen niitd muutoksia, joita haastattelukeskusteluun on vuoro-
vaikutuksen niakokulmasta tullut sitd sitaateiksi rekontekstualisoitaessa. Lisdksi tarkas-
telen sitd, missd maddrin sitaattiin rekontekstualisoitu puhunnos saa uuden kielenkéyt-
toympariston myota uudenlaisen tulkinnan.

Asumisjérjestelyt-esimerkki (esim. 8-9) on uutinen laajalevikkisestd sanomaleh-
desta. Uutisjuttu kisittelee erddn kunnan sosiaalitoimea kohtaan esitettyad kritiikkia,
joka on liittynyt yksityisiltd palveluntarjoajilta hankitun hatdmajoituksen aiheuttamiin
kustannuksiin.

(8) Asumisjérjestelyt/sitaatti

Jatkuvat asumisjérjestelyt eivit kuuluisi sosiaalityontekijoille,

Lehtinen huomauttaa.

”Se on muusta ihmisten tukemisesta pois. Virastoa on syyllistetty,

mutta olemme toimineet lakiin perustuen ja ihmisié heitteille jattamatta”

a0 o

Kun sitaattia vertaa haastattelussa kdytyyn keskusteluun, huomaa, etté sitaatti on
yhdistelma kahdesta eri kohdasta noin 35-minuuttista haastattelua. Toimittaja itse pe-
rusteli téllaista tyotapaa stimuloidussa mieleenpalauttamisessa seuraavasti: “Jos se
[kahden puhunnoksen yhdistiminen] ei muuta sitd merkitystd niin mun mielestd on
[mahdollista tehd4 niin]. Ehki tdssikin perustelisin sitd silld niinku tiiviyden vaati-
muksella, ettd me puhutaan tosta samasta asiasta niin se ei aseta kumpaakaan lausu-
maa erilaiseen valoon”

Seuraavaksi esittelen kaksi sitaatin raaka-aineena toiminutta kohtaa haastatte-
lusta, minka jalkeen syvennyn rekontekstualisointiprosessin yksityiskohtiin. Tarkaste-
len my®s sitd, milld tavoin sitaatti toteuttaa toimitustyon opaskirjallisuuden vaalimaa
ja toimittajan itsekin mainitsemaa ajatusta haastattelun ja sitaatin merkityksen vastaa-
vuudesta eli synonymiasta. Tiukan kielitieteellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna sy-
nonymiaa nimittdin pidetddn mahdottomuutena (ks. esim. Lyons 1981: 148).

(9) Asumisjérjestelyt/haastattelu

1 T tarkoittaako se siti ettd kun te joudutte hoitamaan (.)

2 timmostd madrad niinkun (.) asumisongelmia

3 niin niin se on sitten resursseista pois jostain muualta

4 H on (.) ja yha enempi me olemme asuntotoimisto siis tdssd mielessé

5 ettd joudumme jirjestimain jo- jotakin asut- asuttamista [.hh

6 T: [mm

7 H:  jaseeiole se sosiaalityon ydin mutta ku se on yks elamisen perustarve

((Rivien 7 ja 8 vilistd on poistettu noin 17 minuuttia haastattelua. Poistetun jakson
aikana on késitelty monia aiheita.))
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H: eihén sosiaalivirastolle ole niinku (.) niinku méiérérahoja

9 ole osotettu tallaseen (.) niinku niinku <tuottamiseen> tai (.)
10 niinku <pystyynpanemiseen> (1.0) hyviksytadnko sellanen (.)
1 se on poliittinen paitoksenteko (.) tad ei-

12 tdd ei oo niinkddn sosi- tdd on laajempi yhteiskuntapoliittinen
13 kysymys mité tds niinku tehddan

14 (1.0)

15 T: mm

16 (2.0)

17 aivan

18 (3.0)

19 .hhhh joo hh

20 (2.0)

21 H: .hhhh taa on vaikea asia [eika (-) -

22 Tt [joo mutta tima on tdm4 on hyvin térkee asia (.)
23 ja ehka tdd on- tirkeetd ettd tad otetaan esille ja (1.0)

24 ehka téstd nyt herédd sitten jonkinlainen (.) julkinen keskustelu
25 (2.0)

26 H: .hh niin sen mé niinku tiedin etti et-

27 meitd on syyllistetty tdssd (1.5) mutta

28 T: mm

29 H: haluan nyt puolustautua ett (.)

30 olemme tehneet sen niinkun (.)

31 lakiin perustuen ja ihmisié heitteille jattimattad

32 Tt mm

Kuten edelld mainitsin, kahdesta kohdasta dekontekstualisoitu tekstiaines (r. 1-4 ja
27-31) on kontekstualisoitu yhdeksi sitaatiksi lehtijuttuun. Sitaatin aloittava virke pe-
rustuu padasiassa toimittajan esittimédn kysymykseen (r. 1-3), jossa esitetyn ennakko-
oletuksen (asumisongelmiin kiytettivit resurssit ovat viraston muista toimintakohteista
pois) haastateltava lyhyesti vahvistaa oikeaksi (r. 4: on). Haastateltavan responsiivinen
rooli on siis muuttunut lehtijutussa initiatiiviseksi; tdssé, kuten aineistossani kauttaal-
taan, toimittajan ja haastateltavan yhdessa rakentama dialogi on ikdan kuin mono-
logisoitu lehtijuttuun lausumiksi, jotka ndyttavit haastateltavan itseniisesti, yhtendi-
sesti ja omaehtoisesti tuottamilta. Vaikka monologisointi néyttaytyy Asumisjérjeste-
lyt-esimerkisséd toimittajan kysymyksen poisjattimisend, aineistoni laajempi tarkastelu
on osoittanut, ettei haastattelu useinkaan perustu selkeille toimittajan kysymyksille ja
haastateltavan vastauksille. Sen sijaan sellaisissa toimituksellisissa haastatteluissa, joi-
den tarkoituksena on keritd materiaalia nimenomaan kirjallisesti vilitettyyn journa-
listiseen juttuun (vrt. sellainen haastattelu, jonka pohjalta ollaan tekeméssd esimerkiksi
tv-uutisinserttia), vuorottelu on usein varsin “tasavertaista” Tarkoitan talla sita, etta
toimittaja saattaa esimerkiksi esittdd teeman, josta haastateltava alkaa vapaasti asso-
sioiden puhua, mité toimittaja taas esimerkiksi vain dialogipartikkelein ohjaa (ks. ala-
lukua 4.5). Lehtijutusta ja sen sitaateista tima haastattelun dynaaminen vuorovaikut-
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teisuus on pitkalti haivytetty. (Ks. tarkemmin Haapanen, tulossa 2016d; my6s Ekstrom
2001; Nylund 2006b; Harry 2014.)

Toisin kuin esimerkin 8 ensimmdinen virke, sen jalkimmainen virke (r. c-d) pe-
rustuu melko sanatarkasti siihen, mitd haastattelussa on sanottu (r. 27-32). Toimitta-
jan vuorot on rekontekstualisoitaessa niin ikddn poistettu ja ilmaisua on tdsmennetty
(. 27: meitd > 1. c: virastoa) ja karsittu (r. 27: tdssd; r. 30: niinkun - sitaatissa: @). Myos
eripituiset tauot, joita haastateltava lausumiensa keskelld pitda (r. 27, 29, 30), on jétetty
sitaattiin merkitseméttd, eikd niille lehtijutun konventiossa juuri merkitsemistapaa oli-
sikaan. Tekstin muodon nakokulmasta voidaan kokoavasti todeta, ettd sitaatin ensim-
miinen virke ei perustu ollenkaan haastateltavan haastattelussa tuottamaan puhunnok-
seen, kun taas jalkimmdinen perustuu siihen varsin tarkasti.

Sitaatin esittdmien asiaintilojen nakékulmasta sen kahden virkkeen suhde alku-
perdiseen puheeseen on painvastainen. Vaikka sitaatin ensimmadinen virke ei perustu
ollenkaan haastateltavan lausumille sanoille, yhté kaikki se vlittda sen (yhteis)ymmaér-
ryksen, josta toimittaja ja haastateltava haastattelussa neuvottelevat ja jonka he yhdessé
tuottavat. Nimenomaan se, ettd haastateltava toteuttaa myonteisen vastauksensa verbin
toistolla eikd joo-partikkelilla, on tutkimusten mukaan osoitus siitd, ettd hian kasittelee
alkuperiista kysymystd aitona tiedonhakuna eikd vain lausumana, joka hakee vahvis-
tusta (ks. Sorjonen 2001; Hakulinen & Sorjonen 2009). Tarkkaan ottaen sitaatti perus-
tuu tietenkin nimenomaan toimittajan kasitykseen yhdessa tuotetusta ymmaérryksesta.

Tarkastelen seuraavaksi sitaatin jalkimmaisen virkkeen ensimmadista lausetta,
mink3 vuoksi toistan tdssd osan julkaistusta lehtijutusta.

(10) Asumisjérjestelyt/sitaatti (katkelma)

a Jatkuvat asumisjérjestelyt eivat kuuluisi sosiaalityontekijoille,
b Lehtinen huomauttaa.
¢ ”Se on muusta ihmisten tukemisesta pois. Virastoa on syyllistetty, - -”

Sitaatin jalkimmadinen virke alkaa lauseella Virastoa on syyllistetty @ [@ = mistd?], joka
jaa syyllistamisen syyn suhteen avoimeksi. Syyllistdd-verbin valenssinmukaisen ad-
verbiaalitdydennyksen madrittely ei ole yksiselitteistd, mutta kyseessé lienee ldhinni
tilanneviittaus edelld esitettyyn asiantilan kuvaukseen eli ’jatkuvat asumisjérjestelyt
eivit kuuluisi sosiaalityontekijoille ja vievdt resursseja muusta ihmisten tukemisesta’
(ISK 2004 § 1439). Kun siteerattua tekstiainesta tarkastelee lahtokontekstissaan, huo-
maa, ettei tdllainen luenta ole tarkalleen se, mihin haastateltava on haastattelussa syyl-
listdd-verbid seuraavalla tdssd-pronominilla viitannut (r. 27: meitd on syyllistetty tdssd).
Sekad haastateltava ettd toimittaja ovat toistelleet td(m)d-pronominia taajaan ennen ky-
seistd kohtaa haastattelussa (r. 11-13, 21-24), ja selvérajaisen tarkoitteen sijaan niité
mainintoja “edeltdva konteksti luo tulkintapohjan, jonka perusteella pronominin mer-
kitys méddraytyy” (mp.). Se voisi tdssé tilanteessa olla ’hatdmajoittaminen ja erityisesti
sen ostaminen yksityiseltd palveluntarjoajalta’ Rekontekstualisoinnin myo6té sitaatin
jalkimmadinen virke (r. c—d: Virastoa on syyllistetty, mutta olemme toimineet lakiin pe-
rustuen ja ihmisid heitteille jdttamdttd.), joka muodoltaan on 1ahto- ja kohdekonteks-
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tissaan varsin samanlainen, ohjaa lukijaa uudessa kontekstissa hienoisesti haastattelu-
tilanteesta poikkeavaan tulkintaan - tai jattaa tulkinnan hieman epamaéraiseksi.

Keskustelun toimintojen nidkokulmasta edelld tarkasteltu siteeraus on sitd vastoin
tasmallinen. Viipyilevit vuorot, tauot sekd keskustelun alulle panneeseen puheen-
aiheeseen paluu kielivat siitd, ettd toimittaja ja haastateltava ovat rakentamassa kes-
kustelulleen lopetusta (Schegloff & Sacks 1973: 90-91), ja esimerkin 9 katkelma onkin
35-minuuttisen haastattelun viime minuuteilta. Sitaatilla on sama toiminnallinen funk-
tio: se paattaa lehtijutun.

4.4 Yleiskielistys ja muu kieliasun muokkaus

Lipi aineistoni haastattelupuheen rekisterid yleiskielistetdan rekontekstualisoinnin ai-
kana runsaasti, joskin yksittdisia puheenomaisia kielenpiirteité lehtijuttu kielenkéyton
kontekstina nayttaa sallivan. Toisaalta sitaateissa voi olla tekstiainesta, jolle ei l6ydy sel-
vad vastinetta haastattelusta.

Nayttelija-esimerkki (esim. 11-12) on aikakauslehden laajasta henkilokuvajutusta,
jossa haastateltavana on suomalaisndyttelijd. Esimerkkikohdassa ksitellddn syitd sii-
hen, miksi nayttelijat haluavat tehdd uraa Hollywoodissa ja mitd haasteita niihin pyr-
kimyksiin siséltyy.

(11) Nayttelijd/sitaatti

Hollywoodiin mennéan, koska on pikkuriikkinen mahdollisuus
tulla jarjettoméan dveridaksi.

”Ura sielld on arpapelid. Kaikki odottavat sielld lottovoittoa
kuponki kddessd. M en siihen peliin halua loppueldmaini térvella.
Tyhmd olisin, jos laskisin uran yhden roolin varaan.

Jos joku ei onnistu, niin vahan drsyttad, ja seuraavaan hommaan.”

-0 A0 oo

Seuraavaksi esittelen ne kohdat haastattelusta, joista sitaatti ndyttda olevan tehty.
(12) Nayttelijd/haastattelu
((Puheena ollut se, ettd Hollywoodissa suuria elokuvaprojekteja kaatuu yhtenéin.))

H: - -jase onkin osasyy sithen minka takii (.) ei niinkun (.)
tyhmihin ma olisin jos mi laskisin jonkun (.) 66 (.)
yhden elokuvan tai tv-sarjan tai ihan minka tahansa varaan
niinku sielld
mm mm
oman [urani

[nii nii

ja tollase (.) sen takia mun on turha ajatella sitd (.) ettd (.) kat- et (.)
jos niinku joku juttu onnistuu nii hyvi

O N AV AW N
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
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mm
ja sit jos joku ei onnistu ni (.) <varmaan> vahan drsyttaa (.)
mut et (.) ei voi olla (.) elamaani en
mm
en sen varaan laske (.) enka aiokaan (.) ja
mm
(1.0)
on mulla ihan muut suunnitelmat
mm
ja saa ndhd et mitka niist toteutuu ja mitka ei
mm
mut toivottavasti ees osa
mm
niista unelmis[ta
[joo
mitd mulla on

((Vilista on poistettu 1 minuutti 50 sekuntia keskustelua. Ennen rivid 26 puheena
on ollut se, ettd menestys on taitojen lisaksi kiinni ajoituksesta ja onnesta.))

26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

H:

T:

H:

T:

H:

- — se ((= elokuvakenttd Hollywoodissa)) on vahan tsakiammuntaa
mm
tai semmost arpapelié oikeestaan sielli ettd sitte .hh
kaikki sielld odottaa sitd lottovoitto[a
[nii
se kuponki kddessd (.) ja (.) emméd méd en
koko eliméini (.) semmoseen jonotuk[seen

[nii heh he
mi en vaan [halua
[nii
laskea
nii nii nii

koska se ei 0o must sit (.) loppupeleissd se niinkun (.) megatiahteys
nii ei 0o must kuitenkaan sit niin tavoittelemisenarvoinen asia
.hh nii nii (.) kylhd ((=kylldh4n)) se losiin muuttaminen melkein (.)
mika tahansa ammatti edes on minka vuoks sinne menee niin (.) sinne
mennién siks et on se pienen pieni mahollisuus tulla suureks-
suunnat[toman

[nii
rikkaaksi
nii

Edellisessa alaluvussa kisitellyn Asumisjérjestelyt-esimerkin tapaan myos Naytte-
lija-esimerkin sitaatissa yhdistyy puhetta kahdesta eri kohdasta haastattelua. Konteks-
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tualisoitaessa ndiden tekstiainesten aikajdrjestystd on vaihdettu: ajallisesti myohempi
puhe aloittaa sitaatin, ja haastattelussa alemmin sanottu paéttaa sen. Sitaattia edeltiva
toimittajan lahteyttamaton teksti (r. a-b) on puolestaan konstruoitu puhunnoksesta,
jonka toimittaja sanoo ikddn kuin kommenttina tai yhteenvetona kéaydysti ja sittem-
min siteeratusta keskustelusta (r. 40-45). Lehtijutussa vastaavan tekstinosan tehtdvina
on sitd vastoin toimia toteamuksena “pikkuriikkisestd mahdollisuudesta’, jolle leipa-
tekstid seuraavan sitaatin alkupuoli toimii kuvaavana tismennykseni ja loppupuoli
kommenttina. Toimittajan ldhteyttdmattoméan tekstiin ja sitaattiin rekontekstualisoi-
tujen puhunnosten puhefunktio on siis muuttunut.

Kisittelen seuraavaksi niitd muutoksia, joita puheesta poimittuun tekstiainekseen
on tekstualisoinnissa tehty. Tama esimerkki néyttdd, ettd tekstualisoinnin osaprosessi
voi tapahtua monessa kohtaa jutuntekoa - tdssi esimerkisséd sekd haastattelun nauhoi-
tetta litteroitaessa ettd kirjoitusvaiheessa.

Niyttelija-esimerkin tehneen toimittajan tydtapana on, ettd hdn nauhoittaa haastatte-
lun. Tamén jéilkeen hédn “purkaa” eli litteroi haastattelun kokonaisuudessaan. Jo tissé vai-
heessa puhunnoksen kieliasu pelkistyy, silld toimittaja kertoi jattdavinsa "puhekielisyydet”
litteroimatta. Puhekielisyyksilla héan tarkoitti asiaa stimuloidussa mieleenpalauttamisessa
tarkemmin selvitettdessd erilaisten suunnitteluilmausten ja epasujuvuustekijéiden karsi-
mista. Téssd vaiheessa haastattelupuhe osin my6s monologisoituu, koska toimittaja ker-
toi, ettd omista vuoroistaan han litteroi ainoastaan selvét kysymykset.”

Niyttelija-jutun tehneen toimittajan henkilokohtaiseen ty6tapaan haastattelunau-
han litteroinnissa liittyy lisdksi piirre, joka vaikuttaa “lauseiden rytmirakenteeseen”
haastateltavan ilmaisu jasentyy sitaatissa suhteellisen lyhyiksi lause- ja virkeraken-
teiksi. Piirre nakyy tekstiaineistoista, ja toimittaja nosti sen esiin my6s stimuloidussa
mieleenpalauttamisessa:

se mikd muuttuu on toi Annan puherytmi muuttuu vaistiméttd mun ryt-
miksi — - siind vaiheessa kun ma litteroin niin md muokkaan sité jo sitd
lauseiden rytmirakennetta ja se muuttuu mun rytmirakenteeksi vaistaimatta
(.) Mun tapa litteroida on itse asiassa aika paljon se ettd painan rivinvaihto-
nédppainti lauseen kaltaisen rimpsun jilkeen eli en putkeen [= litteroi tekstid
yhtédjaksoisena tekstimassana] vaan ikdan kuin asia kerrallaan.

Litteroituaan haastattelun toimittaja tulostaa litteraatin. Tamén jilkeen hédn avaa
tietokoneelleen uuden tyhjan tiedoston ja aloittaa jutun kirjoittamisen. Hénelld on luu-
rankohahmotelma jutun juonen péalinjoista, tdmékin usein pelkéstdadn mielessddn, ja
tuon hahmotelman mukaisesti han valitsee tulosteista juttuunsa sopivaa tekstiainesta.
Kuten toimittaja stimuloidussa mieleenpalauttamisessa erikseen mainitsi, sitaatit ovat
hénen ty6tavassaan varsin keskeisessé roolissa: Usein sellaiset tekstiainekset, jotka han

10. Muutamalta informanttitoimittajalta, joiden tyotapa oli samantyyppinen, pyysin nahtavakseni
naitd purettuja haastatteluita, jolloin paasin itse toteamaan tassa kuvaillun tyotavan seuraukset. Nayt-
telija-esimerkin tehneelta toimittajalta en tallaista tiedostoa saanut, silla havahduin taman aineiston
kerdamiseen vasta paljon varsinaisen aineistonkeruun paatyttya.

236 VIRITTAJA 2/2016



HaaPANEN Haastattelupuheen rekontekstualisointi sitaateiksi lehtijuttuun

arvioi sopiviksi sitaattiin, toimivat tukipilareina juonta hahmotellessa. "Mulla on muu-
tama oikein hyva sitaattipalikka ja mun tehtdva on oikeastaan niinku laittaa ne sella-
seen jérjestykseen ettd siind on jonkinlainen dramaturgia siini stoorissa.”

Kirjoittamisvaiheessa haastattelupuhunnosten jo kertaalleen haastattelun “purka-
misen” my6td pelkistynyt tekstiasu edelleen muokkautuu. Tekstiin on tehty paljon seké
sanojen (ja liitepartikkeleiden) poistoja (r. 2: tyhmdhdn md olisin > 1. e: Tyhmd olisin)
ettd vaihdoksia (r. 3: yhden elokuvan tai tv-sarjan tai ihan minkd tahansa varaan - r. e:
yhden roolin varaan). Kokonaisuudessaan haastattelupuheen rekisteri on muokkausten
myo6té yleiskielistynyt, joskin toisin kuin aiemmat aineistoesimerkit, Nayttelija-sitaatti
sisdltdd myds puheenomaisia kielenpiirteita.

Yksi hyvin leimallinen puhutun kielen piirre on sitaatin sisdltima md-pronomini-
variantti (r. d), joka luo erityisesti luettuna vaikutelman puheen epamuodollisuudesta.
Liséksi se, ettd persoonapronominia ylipadnsa kiytetddn subjektina lauseessa, jonka
verbissd on persoonapéite, on nimenomaan puhutulle kielelle tyypillistd ja luo myds
osaltaan juttuun puheen illuusiota. Huomionarvoista kuitenkin on, etti sitaatissa md-
esiintyy yhden kerran, kun se sitaatin pohjana olevissa kohdissa haastattelua esiin-
tyy useasti (ks. esim. 12, lihavoidut kohdat). Niinp4 esitdn, ettd ennemmin kuin ky-
seessd olisi tietyn pronominitekstiaineksen suora esitys - ja monien muiden vastaa-
vien pronominitekstiainesten poistaminen — md on kirjailtu muilta osin yleiskielis-
tettyyn sitaattiin luomaan illuusiota haastateltavan epamuodollisesta puhetavasta (ks.
Tiittula & Nuolijarvi 2013: 11) ja sitd kautta palvelemaan jutun kerronnallisia pyrki-
myksid (Haapanen, tulossa 2016b). Toisin sanoen toimittaja on halunnut vilittda tie-
toa haastateltavan kiyttdmastd puheen rekisteristd, ja timd pyrkimys on toteutettu
tekstualisoimalla juttuun yhden kerran haastateltavan mind-pronominista kiyttdma
muotovariantti.

Toinen sekd kielen rekisterin ja yleiskielistimisen ettd sitaatin uudelleensanoit-
tamisen nakokulmasta mielenkiintoinen yksityiskohta on virke Md en siihen peliin
halua loppueldmididni tdrvelld (esim. 11 r. d). Analyysini perusteella nayttda siltd, ettd
toimittaja on rekontekstualisoinut virkkeeseen haastateltavan kertoman mielipiteen
(esim. 12 r. 31-36). Sanatarkasti representoiden toimittaja ei kuitenkaan ole sitaattia
kirjoittanut, vaan hin on sanoittanut haastateltavan lausumaa uudelleen, luultavasti
selkeyttadkseen haastateltavan anakoluuttia vuoroa (Haapanen, tulossa 2016b): Tul-
kintani mukaan haastateltava sekoittaa lausumassaan idiomeja ’laskea jonkin varaan’
ja ’haluta johonkin jotakin (= aikaansa tai rahaansa tms.) tirvitd. Muiden muutosten
ohessa toimittaja kdyttda sitaatissa ilmausta tdrvelld (po. tdrvitd), jota haastateltava
(tai toimittaja) ei ole haastattelussa kdyttdnyt. Ilmaus tuo sitaattiin sellaisia konnotaa-
tioita kuin ’tehda (kédytto)kelvottomaksi, turmella, pilata’ (ks. Kielitoimiston sanakirja
s. v. tdrvelld), joita haastateltavan vuorossa ei alkujaan ole mutta jotka luonnehtivat
vikevisti puhujaansa (ks. Haapanen 2011: 78-79). Sananvalinta tdrvelld on siis toimit-
tajan tulkinta haastateltavan puheesta - tai kenties kyse on ennemminkin siitd, mil-
laisen kuvan toimittaja on halunnut haastateltavan puheenparresta lehtijutussa antaa,
ja edelleen, millainen ilmaisu luo juttuun sille haettua luonnetta (Knuuttila & Lehti-
nen 2010). Niinp4 esitdn, ettd rekontekstualisoitua tekstiainesta on muokattu siten,
ettd se on kohdekontekstissaan (tai paremminkin kohdekotekstissddn eli lehtijutun
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kerronnassa) tarkoituksenmukaisella tavalla tulkittavissa (Haapanen, tulossa 2016b).
Se, mika tallainen tarkoituksenmukainen tapa kulloinkin on, riippuu toimittajan ja
edelleen julkaisun ja julkaisijan jutulle asettamista tavoitteista (ks. Haapanen, tulossa
20163, 2016b, 2016¢).

My®os sitaatin loppua néyttdisi olevan muokattu paitsi tekstin ytimekdittdmi-
seksi my6s jutun kerronnan palvelemiseksi (Haapanen, tulossa 2016b). Haastatel-
tavan haastattelussa esittdméd pohdinta tulevaisuuden suunnitelmiensa toteutumi-
sesta (esim. 12 1. 9-25) on korvattu sitaatissa lausekkeella ja seuraavaan hommaan
(esim. 11 r. f). Se luo lehtijutun kerrontaan dynaamisen otteen, ja sitd seuraakin
pitkd, toimittajan lihteyttdméttomana kerrontana esitetty kappale, jossa luettelon-
omaisesti kdydadn lapi haastateltavan tulevaisuuden suunnitelmia ja unelmia. Tima
luettelo perustuu pitkalti haastatteluun, silld haastattelukatkelman (esim. 12) jalkeen
toimittaja kysyy haastateltavalta timén tulevaisuudenunelmista, mihin haastateltava
vastaa niistd kertomalla.

4.5 Sitaatin kokoaminen kertomuksen rakenneosista

Kuten edellisessd alaluvussa kavi ilmi, konkreettisen kielenaineksen sijaan sitaatti voi
sisdltdad haastattelussa esitettyjen asiasisdltojen uudelleensanoittamista ja “vain” hei-
jastella alkuperdispuheen luomia vaikutelmia, ainakin siltd osin kuin ne sopivat syn-
tyméssa olevan lehtijutun kerronnallisiin pyrkimyksiin. Téssd alaluvussa haastattelu-
puhunnos ja sitaatti etdantyvat kieliasultaan vielakin kauemmas toisistaan. Kulutus-
valinnat-esimerkki on erddstd mielipide- ja kulttuurilehdessd julkaistusta jutusta.
Haastateltavana on kulttuuritoimija, joka kertoo ajankohtaisesta teoksestaan. Koska
haastattelupuhunnoksilla ja sitaatilla ei juurikaan ole kieliasullista vastaavuutta, tar-
kastelen Kulutusvalinnat-esimerkkia aiempia esimerkkeja absraktimmalla rakenteen
tasolla. Niinpa en ole jakanut sitaattia riveittdin vaan merkinnyt sitaatin kunkin virk-
keen hakasulkeissa olevalla pienaakkosella.

(13) Kulutusvalinnat/sitaatti

Vuoden aikana Taalasmaa huomasi, ettd ihmiset keskustelevat paljon tavaroistaan:
uusista hankinnoistaan [a]. ”Se kdantyi muutaman kerran siihen, ettd ihmiset al-
koivat puolustella minulle ostoksiaan [b]. Tai he kertoivat minulle, kuinka eivit ol-
leetkaan menneet ostoksille [c]. Keskustelujen kautta hahmotin, ettd ilmaisemme
itsedmme kulutusvalintojemme kautta [d]. Ja jos se ei tuota onnellisuutta, tavaroita
on helppo syyttdad huonosta olosta. [e]”

Lehtijutun pohjana oleva haastattelu on hyvin strukturoimaton. Haastattelun aluksi
toimittaja kertoo, mité ajatuksia haastateltavan teos hdnessd itsessddn heratti. Tamén
jalkeen 68-minuuttinen keskustelu soljuu varsin piddkkeettomasti. Toimittaja an-
taa haastateltavan puhua pitkésti ja ronsyilevisti, ja keskustelua ylldpitavien minimi-
palautteiden (joista olen merkinnyt litteraattiin vain painokkaimmat) lisédksi han la-
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hinni sielld taalla kommentoi haastateltavan ajatuksia ja esittdd muutamia kysymyksid
ja keskustelun aihepiirid ohjailevia vuoroja.

Esimerkin 13 sitaatti on rekontekstualisoitu noin kaksi minuuttia kestavésté jak-
sosta karsien ja muokaten: Sitaatista ei 16ydy kahta perdkkaistd sanaa, jotka olisivat
perdkkdin myds haastattelussa. Sitaatissa ja sitd edeltdvéssa virkkeessd on yhteensd
51 sanaa, kun taas tekstijaksojen pohjana olevan haastattelukatkelman litteraatissa
sanoja on yli 300. Ndiden lukujen valossa on vaikea nahdd Kulutusvalinnat-esimer-
kin rekontekstualisointiprosessin logiikkaa. Analysoitaessa esimerkkié labovilaisen
kertomusrakenteen analyysin tarjoamin tyokaluin kéy kuitenkin ilmi, ettd toimittaja
on valinnut haastattelusta tietyt kertomuksen rakenneosat ja koostanut niisté lehti-
juttuun hieman uudenlaisen kertomuksen. Esitdn seuraavassa haastattelulitteraatin
(taulukko 1), jonka olen jaotellut Labovin (1972) esittdmiin kertomuksen rakenne-
osiin (abstrakti, orientointi, komplikaatio ja resoluutio, evaluointi, kooda). Haastat-
telukatkelman lopun olen tulkinnut haastateltavan induktiiviseksi paattelyksi, jossa
haastateltava tekee kertomuksensa pohjalta yleistdvan paitelman. Taulukon oikean-
puoleisin palsta osoittaa, mikali kyseinen kertomuksen rakenneosa on rekonteks-
tualisoitu lehtijuttuun.

Taulukko 1.
Kulutusvalinnat/haastattelu ja kertomuksen rakenneosat.

Kertomuksen rakenne- | Vastaa vir-
osat (Labov 1972: 363) ketta

Haastattelun litteraatti

...harva tulee ja hyokkad mua vastaan siind vaan

Kooda (huom. edelli-

kaikki (.) kaikki rupee niinku (1.5) jotenkin sen kertomuksen) Virke b
<puolusteleen> heti (.) Kertomuksen paitos
ja sitte (.) ja toinen juttu mitd md huomasin au-
Fom:}attlsgsh () o_l.luseuet 1hmlse'thar? puhuu (.) Abstrakti
ihmiset ei puhu sddstd (.) vaan ihmiset puhuu . .

.. . e . Kertomuksen idea Virke a
siit- (.) ventovieraat puhuu saasté (.) tutut ihmi- - .

cipse ses tiivistettyna.

set puhuu siita mita ne on ostanut
[Toimittaja:] joo
se on ihan kasittdmatonta (.) en mé tiennyt sitd
ennen (.) vaik mé puhun ihan samasta asiasta (.)
kaikki puhuu siit mitd ne on viimeeks ostanut ja ~ Evaluointi

mitd ne on kéyttiany ja kuka- mikdko on ostanut
mité ja- .hhh ja sit niinku (.) ma huomasin sen
vast sit ku mul oli niinku ostolakko ja ku muut
tajus et mul on ostolakko (.)

Kertomuksen arviointi
ja arvottaminen

ni ku mé tuun kahvipoytdén tai frendien kans tai
ihan mihin tahansa tyos (.) istun ales (.)

Orientointi

Sijoittaa tapahtumat
aikaan ja paikkaan, ni-
medd keskeiset toimijat

VIRITTAJA 2/2016 239



ihmiset on kaikkee @joo mé oon ostanut sem-
mosen tai se on ostanut sitd tai oottekste te ndh-
nyt sitd tai ma oon kokeillu sitd@ (.) ja sit jengi
tajuu ((napsauttaa sormia)) ai nii (.) tolla on se
ostolakko (.) sit kaikki on silleen @nii kato kun
mi oon@

Komplikaatio
Perikkiin eteneva, =
mutkistava toiminta

et se et kuinka paljon puhutaan tavaroiden osta-
misesta ja kuluttamisesta ja kaikest nii ni (.) ni Kooda -
onhan se niinku (.)

se oli tosi hakellyttavaa (.) niinku
[Toimittaja:] ihan varmasti Evaluointi -
(3.0)

ja sit ja sit ja sit (.) seuraava tilanne on sit sit (.)
viikko menee eteenpdin nisit nisit nisit mun ys-

tavit kertoo mulle ettd (.) kuinka ne ei menny Resoluutio
ostoksille (.) tai kuinka ne meni ostoksille mutta ~ Mutkistava toiminta Virke ¢

ne osti vaan tén tai sit ne mietti tosi pitkad ja sit-  ratkeaa
ten ne osti- et et tavallaan se (.) et se on (.)
[Toimittaja:] joo md oon huomannu-

kylldhan se kertoo niinku (.) meidédn ajasta et et

niinku (1.0) Evaluointi

ja mé oon ite paljon miettinyt sitd et et miten
ma oon tavallaan paétynyt tollai (.) niin kylldhan
se on sitd et suurin osa mun itseilmaisusta on
tullu (.) niinku (.) ostamisen ja (.)

[Toimittaja:] mm mm (.) se on se meille tarjottu
tapa

kulutusvalintojen kautta ja tavallaan ehka siitd
se ahdistus on tavallaan mulle ehka tullukki (.)
et tavallaan sitten (.) sit jos jos se ei 0o tarjon-
nutkaan sit semmost (.) kestdvda onnellisuutta
(1.0) ja mé oon ahdistuneena sielld mun tavaroi-
deni keskelld (.) niin (.) ketd mé syytin (.) no
niita tavaroita tietenkin

[Toimittaja:] nii nii

Induktiivinen pait-
tely kerrotun tarinan
pohjalta

Virkkeet
d-e

Sitaattia edeltdvd epdsuora esitys sisdltdd haastateltavan kertomuksen abstraktin,
joka aloittaa kertomuksen seké ajatuksellisesti ettd leksikaalisin keinoin (ja sitten (.) ja
toinen juttu mitd md huomasin...). Abstrakti esittelee kertomuksen aiheen eli sen, ettid
ihmiset puhuvat paljon hankinnoistaan. Tdmin jélkeen haastattelun ja lehtijutun ker-
tomusrakenteet erkanevat toisistaan.

Haastattelussa abstraktia seuraa evaluaatio, jonka jdlkeen haastateltava esittelee
tarinan puitteet (frendit kahvipoydassd) ja tapahtumaketjun, jonka huippukohdassa
(jengi muistaa ostolakon) haastateltava napsauttaa sormia ja pitda tauon. Tamén jal-
keen hén jatkaa tapahtumien kuvailua kertomalla, mitéd ”jengi” tdss4 tilanteessa sanoo.
Hin osoittaa puheensa suoraksi esitykseksi paitsi dialogipartikkelilla (nii), imperatiivi-
muodolla (kato pro katso) ja referoitavan henkilon nakokulman mukaisella persoona-
pronominilla ja verbitaivutuksella (md oon) my6s huomattavan voimakkaalla dénen-
sdvyn muutoksella. Haastateltava kuitenkin keskeyttdd tapahtumien kuvailun melko
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lyhyeen ja ikddn kuin pdattaa kertomuksensa yhteenvetoon (kuluttamisesta puhutaan
paljon) ja sen arviointiin (se on hakellyttdvad). Ottaen huomioon, ettd haastattelu ete-
nee kauttaaltaan hyvin spontaanin oloisesti, lienee todennikdistd, ettei haastateltava
ole valmistellut kertomustaan ennakolta. Tastd kielii myos se, ettd haastateltava jatkaa
kertomustaan (ja sit ja sit ja sit (.) seuraava tilanne) kuvailemalla tuttaviensa reaktioita
heiddn muistettuaan, ettd hdn on ostolakossa. Tdmai jakso toimii kertomuksen raken-
teessa resoluutiona eli loppuratkaisuna edelld kerrotulle tapahtumaketjulle. Ajatuksel-
lisesti tdma resoluutio néyttdisi liittyvan vahvasti myos edellisen kertomuksen aihee-
seen eli siihen, ettd ihmiset tapaavat puolustella ostoskayttdytymistadn. Haastattelussa
resoluutiota seuraa lyhyt evaluointi (kylldhdn se kertoo niinku (.) meiddn ajasta), jonka
jalkeen haastateltava alkaa pohtia kertomuksensa laajempaa merkitystd. Téssd pohdin-
nassa kertomus toimii hinelle ikddn kuin tapausesimerkking, josta han induktiivisen
paattelyn kautta luo yleistyksen: kulutusvalinnat ovat itseilmaisua, ja jos ostetut tavarat
eivdt tuo onnea, tavaroita on helppo syyttaa.

Lehtijutussa toimittaja on puolestaan sulauttanut haastateltavan kaksi kertomusta
yhteen. Sitaattia edeltdvissd tekstissa esitettyd, epdsuorana esityksend toteutettua abs-
traktia (virke a) seuraa sitaatti, jonka aloitusvirke (virke b) vastaa haastattelussa esite-
tyn edellisen kertomuksen lopetusta, koodaa. Tdman kertomuksen ydin on ollut haas-
tateltavan havainto, jonka mukaan ihmiset hdnen ostolakostaan kuullessaan eivat ali-
arvioi kokeilua tai hyokkad hinta vastaan mutta alkavat puolustella omia ostoksiaan.
Sitaatin toinen virke (virke c) vastaa sisallollisesti haastattelussa esitettyd resoluutiota
siitd, miten haastateltavan tuttavat reagoivat muistaessaan ostolakon. Arvioitaessa
lehtijuttua itsendisend kertomuksena ndma sitaatin kaksi ensimmaistd virkettd (virk-
keet b ja ¢) ovat tapahtumien kuvailua kertomuksen aiheen esitteleville abstraktille,
joka on kirjoitettu juttuun sitaattia edeltavaan virkkeeseen (virke a). Kuten haastatte-
lussakin, myos lehtijutussa kertomusta seuraa induktiivinen péattely, joka on asemoitu
sitaatin loppuosaan eli virkkeisiin d ja e.

Sitd, miten rekontekstualisointiprosessi on tarkemmin edennyt, valaisee kolmas
tekstiaineisto eli toimittajan haastattelutilanteessa tekemdt muistiinpanot. Kulutus-
valinnat-jutun tehneen toimittajan tytapana on, ettd hdn tekee haastattelutilanteessa
muistiinpanoja késin ja kirjoittaa jutun ndiden muistiinpanojen perusteella. Taman
haastattelun nauhoitus tehtiin siis yksinomaan tutkimuskiyttoa varten. Kuvassa 2
(seur. sivulla) on valokuva siitd kohdasta muistikirjaa, johon toimittaja dokumentoi
edelld kasitellyn katkelman haastattelua.
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Kuva 2.
Kuva toimittajan muistikirjasta (Kulutusvalinnat-aineistoesimerkki).

Kuvan 2 muistikirjan katkelman olen puhtaaksikirjoittanut kuvan 3 vasemmanpuo-
leiseen palstaan. Olen sdilyttdnyt puhtaaksikirjoituksessa alkuperdisen rivijaon ja si-
sennykset. Kuvan 3 oikeanpuoleisessa palstassa on sitaatti ja sitd edeltianyt leipateksti-
kappale (eli esim. 12). Olen yhdistdnyt nuolin muistikirja- ja lehtijuttutekstin toisiaan
vastaavat kohdat.

MUISTIINPANOT

LEHTIJUTTU

harva tulee hyékkdaméaan: vaan
puolustelee
- saasta, mitd ne ostanut
muut puhuu, (- -) ostanut
-kuinka paljon puhutaan

<

v

-kuinka ne ei mennyt
ostoksille

-kulutusvalintojen kautta itse-

ilmaisu, jos ei tarjoo

onnellisuutta, syyttaa tavaroita

Vuoden aikana Taalasmaa huomasi,
ettd ihmiset keskustelevat paljon
hankinnoistaan.

“Thmiset alkoivat puolustella minulle
ostoksiaan.

Tai kertoivat, kuinka eivit olleetkaan
menneet ostoksille.

Hahmotin, ettd ilmaisemme itseimme
kulutusvalintojemme kautta.
Ja jos se ei tuota onnellisuutta,

tavaroita on helppo syyttdd huonosta
olosta."

Kuva 3.
Muistiinpanojen ja lehtisitaatin vertailu (Kulutusvalinnat-aineistoesimerkki).
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Muistiinpanoista voi huomata, ettd toimittaja on dekontekstualisoinut haastatelta-
van kertomuksesta tietyt kohdat ja dokumentoinut ne muutamin tukisanoin muisti-
kirjaansa. Lehtijutun kirjoittaminen on tapahtunut toisena ajankohtana, ja tall6in toi-
mittaja on kontekstualisoinut sitaatin ja sitd edeltdvén leipatekstin yksinomaan néiden
muutamien tukisanojen pohjalta (ja omaa muistiaan hyviksi kédyttden). Esitdn seuraa-
vassa muutaman seikan, jotka vahvistavat rekontekstualisoinnin kolmen osaprosessin
erillisyytta.

Ensinnakin, kuten edelld olen analysoinut, on taulukon 1 katkelmasta erotettavissa
kaksi erillistd kertomusta ja edelleen niiden rakenneosat (joista ensimmaisesta nakyy lit-
teroidussa katkelmassa vain kooda eli kertomuksen paitos). Haastattelutilanteessa toi-
mittajalla ei kuitenkaan ole ollut mahdollisuutta tarkastella haastattelua kokonaisuutena,
vaan hinen on taytynyt tulkita ja tehdd muistiinpanoja keskustelun edetessd, reaaliajassa.
Se, ettd kaksi kertomusta ovat nivoutuneet toimittajan tulkinnassa yhteen, on péatelta-
vissd muistiinpanojen ulkoasusta: Ensimmaisen kertomuksen lopetusta vastaava muis-
tiinpano (harva tulee hyokkddmdcdn: vaan puolustelee) alkaa muistikirjan sivun vasem-
masta reunasta, kun taas kaikki muut muistiinpanot tarkastelussa olevasta haastattelu-
katkelmasta on merkitty sisennyksin ja luetelmaviivoin télle aloituslausumalle alistei-
seksi. Kun toimittaja mydhemmin on kirjoittanut juttua, hdn nayttdisi seuranneen tatd
reaaliajassa tekemddnsa dekontekstualisointia alkuperdisen kertomuksen rakenteesta.

Osaltaan dekontekstualisointiprosessin itsendisyyttd vahvistaa haastateltavan ker-
tomusta seuraavan induktiivisen péaattelyn ldhempi tarkastelu. Haastattelutilanteessa
(taulukko 1) haastateltava reflektoi omaa kaytostddn seuraavasti: Suurin osa mun it-
seilmaisusta... siitd se ahdistus on mulle ehkd tullukki... md oon ahdistuneena... mun
tavaroideni keskelld... ketd md syytin... tavaroita tietenkin. Muistikirjaan tdmé kaikki
on dekontekstualisoitu niin, ettd persoona on haivytetty: kulutusvalintojen kautta itse-
ilmaisu, jos ei tarjoo onmellisuutta, syyttid tavaroita. Lehtijutun sitaatissa kyseinen
paattelyketju on esitetty yleispitevind, muihinkin kuin haastateltavaan itseensé sovel-
lettavissa olevana havaintona. Totta on, ettd my6s alkuperdinen puhunnos on saattanut
tulla haastattelukontekstissaan tulkituksi yleistettynd eli "avoimena minén&” (Helasvuo
2008). Siitd huolimatta on todenndkoistd, ettd kun toimittaja pari paivad haastattelun
jalkeen muotoili sitaattia tiiviiden muistiinpanojensa pohjalta, hdn ei endd muistanut,
milld tavoin haastateltava sanatarkasti oli puhunut, vaan muotoili sitaatin yksinomaan
muistiinpanojensa perusteella.

Muutamista kohdin sitaatin tekstiasun muotoilun eli tekstualisoinnin voi péatelld
olevan ennen muuta jutun kerronnallisten tavoitteiden motivoimaa (ks. Haapanen, tu-
lossa 2016b). Nimittdin siitd huolimatta, ettd sitaatti on rekisteriltddn varsin yleiskieli-
nen, virkkeet c ja e alkavat partikkeleilla tai ja ja. Tamai luo sitaattiin illuusiota puhu-
tusta kielestd, jossa lausumia yhdistetddn konnektoreilla toisiinsa eri lailla ja 16yhem-
min kuin lauseita ja virkkeita kirjoitetussa tekstissa (esim. Laury toim. 2008). Koska
niille virkkeenalkuisille partikkeleille ei 16ydy mallia sen paremmin muistiinpanoista
kuin itse haastattelustakaan, on syytd olettaa, ettd ne perustuvat yksin tekstualisointi-
vaijheen kielenmuokkaukseen ja jutun kerronnallisten pyrkimysten tdyttdmiseen. Tétd
asiaa jutun kirjoittanut toimittaja ei stimuloidussa mieleenpalauttamisessa osannut
kommentoida, mika kielii ty6tapojen rutiininomaisuudesta.
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Edelld olen kasitellyt Kulutusvalinnat-esimerkkid kolmen tekstidokumentin — haas-
tattelun litteraatin, muistiinpanojen ja lehtijutun - avulla. Lisdan lopuksi mukaan ana-
lyysiin vield neljannen tekstidokumentin, joka edelleen tarkentaa rekontekstualisoin-
nin osaprosessien valista tyonjakoa. Esimerkin 13 sitaatti ja sitd edeltédva lause ovat osa
ensimmadisend Kkirjoitettua juttua, joka ilmestyi kyseisen julkaisun verkkoversiossa ja
jonka ennalta madritelty pituustavoite oli toimittajan mukaan noin 3 200 merkkia. T4-
mén jutun pohjalta toimittaja muokkasi my6s lyhyemman version, joka ilmestyi jul-
kaisun painetussa versiossa (kahden juttuversion Kkirjoitusjérjestys selvisi toimittajaa
haastatellessani). Koska “paperiversion” merkkiméaritavoite oli kolmanneksen verk-
koversion merkkimdédraa pienempi, tekstid piti toimittajan mukaan kauttaaltaan ly-
hentdd, myos sitaattien osalta. Esimerkkiin 14 olen merkinnyt yliviivauksin ne kohdat,
jotka sitaatista ja sitd edeltdvastd leipétekstistd oli poistettu verkkoversiota paperiver-
sioksi lyhennettiessa.

(14) Kulutusvalinnat/lehtijuttu (verkkoversio)

Vuoden aikana haastateltava huomasi, ettd ihmiset keskustelevat paljon tavareis-
taan:uusista hankinnoistaan.

“Se-kiddntyi-muutaman-kerran-sithen;—etti-ihmiset alkoivat puolustella minulle
ostoksiaan. Tai he kertoivat minulte, kuinka eivit olleetkaan menneet ostoksille.
Keskustelujenkautta-hahmotin, ettd ilmaisemme itsedmme kulutusvalintojemme
kautta. Ja jos se ei tuota onnellisuutta, tavaroita on helppo syyttad huonosta olosta.”

Esimerkki 14 havainnollistaa tekstualisaation erillisyyttd kahdesta muusta osapro-
sessista. Sen jalkeen kun toimittaja on haastattelutilanteessa “tiivistanyt” keskeisiksi
tulkitsemansa lausumat muutamiksi tukisanoiksi, han on kirjoitustilanteessa valinnut,
mitké ndisté asioista hian kéyttad jutussa ja asemoinut ne muovautuvaan lehtijuttuteks-
tiinsa. Sitaatin tekstiasun hén on sanoittanut “de-koodaamalla” tukisanat juttua palve-
leviksi virkkeiksi. Kun toimittaja on tehnyt jutun toista versiota, paperiversiota, hin on
muokannut lisdd jo kertaalleen tekstualisoituja tekstiaineksia. Toisin sanoen paperi-
version tekstualisointiprosessin ldhtokohtana on ollut jo valmistunut verkkoversio, ei
alkuperdinen haastattelukeskustelu eiki sen pohjalta tehdyt muistiinpanot.

Kulutusvalinnat-esimerkki osoittaa, ettd ottamalla tekstiversioiden analyysiin mu-
kaan mahdollisimman monta tekstiproduktia (haastattelukeskustelu, muistiinpanot,
verkkoversio, paperiversio) ja suhteuttamalla ndin jdljitettyja muokkauksia stimu-
loidun mieleenpalauttamisen avulla selvitettyihin ty6kaytintoihin ja laajemmin leh-
denteon institutionaalisiin reunaehtoihin on mahdollista kokonaisvaltaisesti ymmaér-
tad rekontekstualisointiprosessia ja sitd ohjaavia tekijoita.

5 Yhteenveto rekontekstualisoinnin tavoista

Edelld olen tarkastellut toimituksellisessa haastattelussa kidydyn keskustelun ja sen
pohjalta tehdyn journalistisen lehtijutun ja erityisesti lehtijuttuun tehtyjen sitaattien
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suhdetta analysoimalla aineistoani yksityiskohtaisesti. Haastattelun, lehtijutun ja mui-
den kéytettavissi olevien tekstiproduktien sekd retrospektiivisid haastatteluita sisal-
tavdn aineiston analyysilld olen ensisijaisesti osoittanut, millaisin tavoin puhunnosta
muokataan suoria esityksid eli sitaatteja tehtdessa.

Haastattelun rekontekstualisoinnista sitaateiksi voidaan hahmottaa kolme osa-
prosessia. Dekontekstualisoinnissa toimittaja valitsee tietyt osat haastattelua siteeratta-
vakseen ja irrottaa ne alkuperdiskontekstistaan. Kontekstualisoinnissa toimittaja asemoi
ndma kielenainekset tai -piirteet osaksi uutta kontekstia eli lehtijuttua. Tekstualisoinnissa
toimittaja muokkaa uuteen kontekstiinsa asetetun tekstiaineksen kieliasua. Kokoan seu-
raavassa artikkelin keskeiset havainnot ryhmitellen ne 16yhasti osaprosesseittain.

5.1 Dekontekstualisointi

Siteerattavaksi valitaan aina vain osa haastattelussa kiydysta keskustelusta. Vahintdan
toimittajan ja haastateltavan tervehdykset haastattelun alussa ja lopussa jatetddn pois,
mutta kdytdnnossé valtaosa haastattelussa kiydysté keskustelusta ei paddy juttuun saati
sitaatteihin.

Aineistoni perusteella sitaattiin saatetaan valita puhunnoksia useammasta kuin yh-
destd kohtaa haastattelua. Tekstiaineksen ohella tai sijaan sitaattiin saatetaan dekon-
tekstualisoida “vain” keskustelussa esille nousseita asiasisalt6ja tai esimerkiksi haasta-
teltavan puheen rekisterid, ja tdlloin sitaatin konkreettinen tekstiaines on pitkalti uu-
delleensanoitettu. Lisdksi ei ole harvinaista, ettd sitaateissa on sellaista tekstiainesta tai
muita diskursiivisia elementtejd, esimerkiksi illokutiivisia sévyj4, joita ei ndytéd olevan
dekontekstualisoitu toimituksellisesta haastattelusta.

5.2 Kontekstualisointi

Luvussa 4 nostin esiin sen tirkedn huomion, ettd lehtijuttu ei ole selostus haastatte-
lusta eikd sen toisinto, vaan dramaturgialtaan itsendinen tekstikokonaisuus. Téstd pe-
ruslahtokohdasta seuraa, ettd siteerattavaksi valittujen tekstiainesten asemointi osaksi
jutun kerrontaa edellyttda toimittajalta monenlaisia padtoksid. Kuten retrospektiivi-
nen haastatteluaineisto toi ilmi, nimenomaan sitaateiksi valitut kohdat haastattelusta
toimivat monesti keskeisind jutun rakenteen suunnittelua ja edelleen jutun muovau-
tumista ohjaavina “palikoina”

Toimittajan ja haastateltavan kidymai dialogi pelkistyy siteerattaessa siten, etté toi-
mittajan roolia haastatteluvuorovaikutuksessa hdivytetddn ja sitaatti esitetddn ikdan
kuin haastateltava olisi tuottanut puheenvuoron itsendisesti, yhteniisesti ja omaehtoi-
sesti. Olen nimennyt timan rekontekstualisointikdytanteen monologisoinniksi. Tama
kaytdnne ei liity yksinomaan kontekstualisointivaiheeseen, vaan monologisoitumista
tapahtuu - kuten analyysini ovat osoittaneet — kauttaaltaan eri kohdissa kolmea rekon-
tekstualisoinnin osaprosessia. (Ks. Haapanen, tulossa 2016; myos Ekstrom 2001; Ny-
lund 2006b; Harry 2014.)
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5.3 Tekstualisointi

Silloin t&ll6in haastateltavan puhunnos on litteroitu sitaateiksi lehtijuttuun lahes sana-
tarkasti. Talloinkin vdhintadn puheessa esiintyvit vaihtelevan mittaiset tauot seka itse-
korjaukset, suunnitteluilmaukset ja sanojen toistelu poistetaan. Aineistoni perusteella
haastattelun ja sitaattien suhde on kuitenkin tekstiasun ndkokulmasta usein paljon
monimutkaisempi. Ensinnékin siteerattavaksi valittua tekstiainesta on sanoja ja lau-
sekkeita karsimalla suoraviivaistettu, ja usein sithen on tehty laajojakin poistoja. Toi-
seksi sitaatin kieliasua on hiottu vastaamaan kohdekontekstissa tavoiteltavaa, yleiskie-
listé rekisterid.” Kaytdnnossd tima tehdddn poistamalla laht6tekstin spontaanille haas-
tattelukeskustelulle ominaiset kielenpiirteet (esim. tauot, toistot, suunnitteluilmaukset)
ja epdsujuvuustekijat (esim. itsekorjaukset, katkonaiset rakenteet, puhevirheet) seki
yleiskielistimilld sanojen puheenomaista kirjoitusasua, usein “tdydentdmalla” (esim.
ajatellu > ajatellut). Satunnaiset puheenomaiset sananvalinnat tai kirjoitusasut, joskus
lauserakenteetkin, nayttavit kuitenkin olevan sitaateissa mahdollisia.

Siteerattavan tekstiaineksen kielelliset muokkaukset yhdessd uudenlaiseen konteks-
tiin asemoinnin kanssa voivat muuttaa haastatteludiskurssin propositionaalista sisil-
t64, puhefunktiota tai sitaatin puhujasta rakentamaa vaikutelmaa. Joissain tilanteissa
kielelliset muokkaukset voivat toisaalta neutralisoida uuden kontekstin vaikutuksia ja
pitdd ndin sitaatin merkitystd ainakin joiltain edelld mainituilta osin ldhelld alkuperéi-
sen puheen merkityksié (ks. my6s Haapanen, tulossa 2016a: erit. esim. 1).

6 Lopuksi

Tadssd artikkelissa olen tarkastellut toimituksellisten haastatteluiden rekontekstualisoi-
tumista suoriksi esityksiksi eli sitaateiksi lehtijuttuihin. Lisdksi olen jasentinyt proses-
sia rekontekstualisoinnin kolmen osaprosessin avulla.

Aiempi sitaattitutkimus (Lehrer 1989; Johnson Barella 2005), siind missé referoin-
nin tutkimus yleisemminkin (esim. Kalliokoski 2005; ISK 2004 § 1457-1497). on kes-
kittynyt tarkastelemaan niitd kielellisia muokkauksia, joita haastattelupuhunnokseen
on siteerattaessa tehty (tekstualisointi) — ja totta on, ettd ndma muutokset voivat olla
silmiinpistivid. Tekstiasun muokkaamisen sijaan merkittdvimpaa kuitenkin on se,
mitd harvoja ja lyhyehkéja puhunnoksia toimittaja on kenties tunnin tai puolentoista
pituisesta haastattelusta paattanyt valita (dekontekstualisointi) ja minkélaiseen teksti-
ymparistdon hdn on ne lehtijutussa asemoinut (kontekstualisointi).

1. Stimuloitujen mieleenpalauttamisten lisaksi pyrkimys yleiskielisyyteen kay ilmi vuonna 2013 te-
kemastani julkaisemattomasta selvityksesta, jossa kerasin satunnaisotannalla kuusi sitaattia 17 eri sa-
noma- ja aikakauslehdesta. Aineistosta kay hyvin ilmi, etta sitaatit ovat kokonaisuudessaan hyvin yleis-
kielisia ja mahdolliset puheenomaiset piirteet rajoittuvat lahinna yksittaisiin sananvalintoihin (ks. myds
Makkonen-Craig 1999). Poikkeuksen tekevat muutamien lehtien yksittaiset juttutyypit, joissa sitaatit
ovat vahvasti puheenomaisia sanastonsa lisaksi myos lauserakenteeltaan. Tasta ei tietenkaan kasilla
olevan artikkelin tulosten valossa pida tehda johtopaatosta, ettd tallaiset sitaatit olisivat yleiskielisia
sitaatteja suorempia eli kieliasultaan yhdenmukaisempia alkuperaisen haastattelupuheen kanssa.
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Se, ettd lehtijuttu ei ole haastattelun selostus vaan itsendinen tekstikokonaisuus, on
avain lehtijuttujen siteerauksen ja yleisemmin referoinnin kokonaisvaltaiseen ymmar-
tamiseen. Tdmén tutkimuksen keskioon valittu, Linellin (1998a-b) mukaan mééritelty
kasite rekontekstualisointi tukee kokonaisvaltaista ymmarrystd siteerauksesta: kielen-
kayton kulloisetkin relevantit eli kielenkéyttdjien aktivoimat kontekstuaaliset piirteet
vaikuttavat siihen ja ohjaavat sitd, mitd haastattelusta sitaatteihin referoidaan ja miten.
Jotta toimituksellisen haastattelun ja siitd tehtyjen lehtijuttujen ja sitaattien suhdetta
voi siis ymmartda, on ymmarrettdvd kummatkin kielenkayton kontekstit.

Aineistopohjainen tutkimukseni tdsmentad ja konkretisoi Linellin teoreettista re-
kontekstualisoinnin kisitettd kahdessa suhteessa. Ensinnékin aiempien tutkimusten
esiin nostama tekstiaineksen muokkausvaihe on silmiinpistivyydestdan huolimatta
vain yksi pieni osa siteerausprosessia. Toiseksi ne kielelliset muokkaukset, joille sisallot
rekontekstualisoinnin edetessé Linellin (1998a: 155) mukaan “altistuvat”, ovat tutkimuk-
seni kohteena olevassa toimituksellisessa tyossd konsanaan radikaalimpia kuin Linellin
médritelmé antaa ymmartaa.

Tiassd artikkelissa olen kuvannut, miten haastattelupuhetta rekontekstualisoidaan
sitaateiksi. Kokonaisuutena aineistoni kuitenkin osoittaa, ettd rekontekstualisointipro-
sessin yksittdisia osaprosesseja (ks. alalukuja 5.1, 5.2 ja 5.3) toteuttavat konkreettiset toi-
menpiteet vaihtelevat tilanteesta toiseen suuresti: Niiden maéra ja laatu vaihtelevat eri
toimittajien mutta myds saman toimittajan tekemien juttujen valilld. Lisaksi médara ja
laatu vaihtelevat saman jutun sitaattien valilld ja jopa yksittdisen sitaatin sisdlld. Osa si-
taatista voi esimerkiksi olla hyvin sanatarkkaa siteerausta, osa vain véljésti haastattelu-
puhunnokseen perustuvaa.

Tutkimustulokset herittévat aiheellisen kysymyksen siitd, oliko aineiston rajaus
kenties turhan vilja. Tutkimuksessa ei kuitenkaan aineistoni suhteellisesta suppeudesta
huolimatta noussut esiin viitteita siitd, ettd julkaisulla tai juttutyypilld olisi suoravii-
vaista korrelaatiota sen kanssa, mika haastattelun ja sitaatin suhde on - ja kuten kévi
ilmi, muokkaus saattoi olla erilaista my6s yhden jutun ja yhden sitaatin sisalla. Se, ettd
muokkauksen tapa vaihtelee samankin toimittajan eri jutuissa, osoittaa, ettd rekonteks-
tualisoinnissa havaitussa vaihtelussa ei ole kyse vain toimittajien yksilollisistd tyotapa-
eroista, vaikka nekin epdilemattd kokonaiskuvaan vaikuttavat.

Seuraava, toisentyyppinen askel lehtijuttujen siteerauksen kokonaisvaltaisessa ym-
martamisessd on selvittdd, mitkd seikat ohjaavat toimittajia siteeraamaan niilld moni-
naisilla tavoilla, joilla he timén artikkelin tulosten mukaan siteeraavat. Tahan kysy-
mykseen vastaaminen edellyttdd siirtymistd aineiston kuvailusta sen selittdimiseen, ja
sitd kysymystd kasittelen toisaalla (ks. Haapanen tulossa 2016a, 2016b, 2016¢).
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I suvMARY I

Recontextualising interview discourse into quotations
for written media

This article examines direct quoting in written journalism. Quoting is here conceptu-
alised as recontextualisation, following Per Linell’s definition, and analysed based on
data consisting of recordings of authentic journalistic interviews from various jour-
nalists and the published articles based on these interviews. In addition, the ways and
means of this recontextualisation are explained with the help of retrospective inter-
views conducted with these informant-journalists. Following Linell, the results of the
analysis are structured into three functions of the process of recontextualisation: In de-
contextualisation, the quoted discourse is selected and extracted from the interview.
Utterances from two or more places in an interview may be combined into one single
quotation, and besides these concrete stretches of text, the mere content of the narra-
tive or claim may be decontextualised. In contextualisation, the quoted discourse is
positioned into the narration of the article. Since an article is dramaturgically speaking
an independent text entity, the positioning need not follow the chronology of the in-
terview. Furthermore, the dialogue between the journalist and the interviewee is mo-
nologised, that is to say, the involvement of the journalist in the original oral discourse
is mostly obscured in the article and the quotations are presented as the interviewee’s
continuous and spontaneous speech. In textualisation, the quoted discourse is textu-
ally and linguistically modified. At least pauses, self-repairs, word repetitions and ot-
her features resulting from the process nature of the interview are deleted. In addi-
tion, recontextualised text can be trimmed and even large omissions made. Linguistic
form is also polished towards the aspired standardised register, although occasional
vernacular cues are possible. The analysis shows that modification and positioning in
the new context can change the propositional meaning and the speech function of the
quotation as well as the impression of the speaker represented by the quotation. Ho-
wever, linguistic modifications of quotations can occasionally neutralise the impact of
the new context and can thus, at least to some extent, preserve a meaning equal to the
original journalistic interview.
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Haastattelupuheen rekontekstualisointi
sitaateiksi lehtijuttuun

Artikkelissa tutkitaan journalistisessa haastattelussa esitetyn puheen ja siitd lehti-
juttuun tehdyn suoran esityksen eli sitaatin suhdetta. Artikkelin keskeinen teoreetti-
nen kisite on Per Linellin méarittelema rekontekstualisointi, ja haastattelun rekonteks-
tualisoitumista sitaateiksi tarkastellaan empiirisen, nauhoitetuista haastatteluista ja nii-
den pohjalta tehdyisté lehtijutuista koostuvan tutkimusaineiston pohjalta. Lisdksi ana-
lyysin kuvaamia rekontekstualisointitapoja perustellaan informanttitoimittajien kanssa
tehtyjen retrospektiivisten haastatteluiden avulla ja jasennetddn rekontekstualisoinnin
osaprosessien mukaisesti. Dekontekstualisoinnissa siteerattava puhunnos valitaan ja ir-
rotetaan haastatteludiskurssista. Sitaattiin saatetaan valita tekstiainesta useasta koh-
taa haastattelua, ja toisaalta haastattelusta saatetaan dekontekstualisoida konkreettisen
tekstiaineksen sijaan vain haastattelun sisaltéd. Kontekstualisoinnissa siteerattava teks-
tiaines asemoidaan tarkoituksenmukaisiin kohtiin muokkautumassa olevaa lehtijuttua.
Toimittajan ja haastateltavan kdyma dialogi usein pelkistetddn eli monologisoidaan si-
taatiksi siten, ettd toimittajan roolia haastatteluvuorovaikutuksessa hédivytetdan ja si-
taatti esitetddn ikddn kuin se olisi alkujaan haastateltavan itsendisesti, yhtendisesti ja
omacehtoisesti tuottama. Tekstualisoinnissa siteeratun tekstiaineksen kieliasua muoka-
taan, vdhintddn poistamalla puheen tauot, itsekorjaukset ja suunnitteluilmaukset. Li-
sdksi tekstiainesta usein karsitaan ja sithen saatetaan tehdd laajojakin poistoja. Sitaa-
tin kieliasua myos hiotaan kohti tavoiteltavaa, yleiskielistd rekisterid, joskin satunnai-
set puheenomaiset piirteet ovat mahdollisia. Kokonaisuutena versioanalyysi osoittaa,
ettd kielelliset muokkaukset ja uudenlaiseen kontekstuaaliseen ympéristo6n asemointi
voivat muuttaa siteeratun diskurssin propositionaalista sisdltod, puhefunktiota ja sitaa-
tin puhujasta rakentamaa vaikutelmaa. Joissain tilanteissa kielelliset muokkaukset toi-
saalta neutralisoivat uuden kontekstin vaikutuksia ja pitdvat néin sitaatin merkitystd —
ainakin joiltain osin - alkuperiisen haastatteludiskurssin mukaisena.
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